Dosarul nr.1ra-265/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Stupai Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui

Stupai Mihail XXXx XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.01.2020 — 13.02.2020;
Instanta de apel: 10.06.2020 — 27.07.2020;
Instanta de recurs: 28.09.2020 — 10.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 13 februarie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Stupai Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.201% alin.(1) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art.179 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.179 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.179 alin.(2) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei



in penitenciar de tip semiinchis;

- art.320' Cod penal, la 1 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.320! Cod penal, la 1 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte a fost adaugat partial pedeapsa
cu inchisoare stabilitd prin sentinta judecatoriei Cimislia, sediul Central din
02.09.2019 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 7 ani si 6 luni inchisoare, cu cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Stupai Mihail, la
05 iunie 2019, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei, urmarind scopul
impunerii vointei sale membrilor familiei prin intimidarea lor, aflandu-se in raionul
Cimislia, sat. Gradiste, in strada, a intilnit-o pe fosta sa sotie, xxxx, ndscutd la xxxx,
care se Intorcea de la punctul medical impreuna cu fiica minord XXXX, a. N. XXXX, si
cu forta a tras-o in curtea gospodariei locuitoarei sat. XxxX, Golitd Elena, unde
exprimandu-se in adresa ei cu cuvinte si expresii injurioase, precum si amenintand-0
cu aplicarea violentei, a apucat-0 pe XXXX cu ambele maini de gat, strAngand-0. XXXX,
fiindu-i frica sa nu fie agresata fizic a fugit la domiciliu sau, lasand-0 pe minora Xxxx
in curtea gospodariei Elenei Golita. In urma actiunilor violente ale lui Stupai Mihail,
exprimate prin intimidare, indreptate spre impunerea vointei si a controlului personal
asupra victimei, manifestate prin injurari, insultari, ofense, amenintari cu aplicarea
violentei fizice, XXxX i-a fost provocata stare de tensiune, frica si de suferinte psihice,
fapt confirmat prin Raportul de evaluare psihologica nr. 316 din 16 decembrie 2019.

Tot el, Stupai Mihail, In noaptea spre 7 septembrie 2019, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, aflandu-se in raionul Cimislia,
sat. Gradiste, fara consimtdmantul Luciei Stupai, a patruns in casa de locuit a acesteia
in timp ce ea nu se afla la domiciliu, unde a facut dezordine in casa, desternand
tolurile, aruncand mancare pe podea si strangand de pe uscatorul de haine hainele
Luciei Stupai, le-a aruncat intr-o céldare cu laturi din incéperea auxiliara a locuintei.

Tot el, Stupai Mihail, In noaptea spre 9 septembrie 2019, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, fara consimtdmantul Luciei
Stupai, a patruns ilegal in curtea locuintei e1, amplasatd in s. Gradiste r-1 Cimislia, in
timp ce ultima nu se afla acasa, unde din subsolul gospodariei, dintr-un bidon, a varsat



aproximativ 30 litri de ulei de floarea soarelui, precum si a dezlegat vaca, carei i-a dat
drumul 1n strada.

Tot el, Stupai Mihail, la data de 12 septembrie 2019, aproximativ la ora 21:15,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale intentionate, fara consimtdmantul Luciei Stupai, a venit la domiciliul ei, amplasat
in sat. Gradiste, raionul Cimislia, in timp ce ultima se afla acasd impreuna cu copiii
minori, unde forta usa pentru a intra in casa, sub pretextul de a vizita copiii, iar Lucia
Stupai, fiindu-i frica ca el sa nu deterioreze usa, i-a deschis-o si i-a cerut sa plece
acasa, explicandu-i ca este ord tarzie, insa Stupai Mihail nu reactiona, ci dimpotriva,
intrand in domiciliu, o ameninta pe Lucia Stupai cu aplicarea violentei, in acest sens
demonstrandu-i un fragment din lemn pe care-1 avea in mana, spunandu-i ca i-l va
introduce in gat

Tot el, Stupai Mihail, la data de 12 septembrie 2019, aproximativ la ora 21:15,
dupa ce a patruns ilegal in domiciliul Luciei Stupai, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor de violenta
asupra membrilor familiei, urmarind scopul impunerii vointei sale membrilor familiei
prin intimidarea lor, in prezenta copiilor minori XXxX si XXXX care de la gildgie s-au
trezit si au inceput a plange fiindu-le frica, o ameninta pe Stupai Lucia cu aplicarea
violentei, in acest sens demonstrandu-i un fragment din lemn pe care-1 avea in mana,
spunandu-i ca i-1 va introduce in gat, la ce Stupai Lucia pentru a nu fi agresata, i-a
solicitat sa iasa la WC si a fugit la domiciliul tatalui sau, Baidu Gheorghe, amplasat in
sat. Gradiste, raionul Cimislia, unde ulterior a venit Stupai Mihail, si prelungind
actiunile sale ilicite, a fortat usa, a intrat in acest domiciliu, a apucat-0 pe Lucia Stupali
de haine si cu forta a tarat-o din domiciliu, prin curte, pana la poartd, unde in timp ce
incerca sa deschida poarta, Lucia Stupai, fiindu-i frica sa nu fie agresata in continuare,
s-a smuls din mainile lui si a fugit la domiciliul sau. In urma actiunilor violente ale lui
Stupai Mihail, exprimate prin intimidare, indreptate spre impunerea vointei si a
controlului personal asupra victimei, manifestate prin insultdri, ofense, amenintari cu
aplicarea violentei fizice, atat Luciei Stupai cat si minorilor XxxX si Xxxx le-a fost
provocata stare de tensiune, frica si de suferinte psihice.

Tot el, Stupai Mihail, la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la ora 01:15,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale ilegale, intentionat, fara consimtdmantul Luciei Stupai, a venit la domiciliul ei,
amplasat in sat. Gradiste raionul Cimislia, in timp ce ultima dormea in casda impreuna
cu copil minori, spargand geamul, a pdtruns 1n casa si a inceput a se exprima in adresa
Luciei Stupai cu cuvinte si expresii necenzurate, apoi scotand din buzunar un cutit
pliant automat, I-a deschis si amenintdnd-o pe Stupai Lucia ca-i va taia gatul, i-a
aplicat zgarieturi cu lama cutitului pe obraz si pe gat, ulterior amenintand-0 pe Stupali
Lucia ca-i va taia burta si-i va scoate fatul deoarece ultima era gravida, i-a aplicat o



zgarietura cu lama cutitului pe abdomen, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 4 201914P0352 din 20 septembrie 2019, leziuni corporale sub forma de
excoriatii pe fatd, git si abdomen, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

Tot el, Stupai Mihalil, la 6 noiembrie 2019, in jurul orei 18:30, aflandu-se in sat.
Gradiste, raionul Cimislia, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de protectie a
victimei violentei In familie, emise prin incheierea judecatoriei Cimislia din
20.09.2019, prin care au fost dispuse masurile de protectie victimei violentei in
familie Stupai Lucia, nascuta la 29.06.1992, el fiind obligat de a sta de o parte de
locul aflarii victimei Stupai Lucia, de locuinta acesteia amplasatda in sat. Gradiste
raionul Cimislia la o distanta ce ar asigura siguranta victimei, pentru o perioada de trei
luni, sd nu ameninte sub nici o forma victima, sa nu contacteze victima, sa nu viziteze
locul de trai al victimei pe un termen de 3 luni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
venit la domiciliul Luciei Stupai, unde a intrat in locuintda amenintand-0 pe Lucia
Stupai cu aplicarea violentei fizice.

Tot el, Stupai Mihail, la data de 6 noiembrie 2019, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, dupa ce in jurul orei 18:30 a venit la domiciliul Luciei Stupai, incalcand
astfel obligatiile impuse prin ordonanta de protectie a victimei, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor
de violenta asupra membrilor familiei, a patruns In domiciliul Luciei Stupai, unde a
incuiat locuinta din interior, a apucat-o pe Lucia Stupai cu mainile de gat si i-a cerut
fiicei minore, Xxxx, niscuta la xxxx sa aduca un cutit. In urma actiunilor violente ale
lui Stupai Mihail, exprimate prin intimidare, indreptate spre impunerea vointei si a
controlului personal asupra victimei, manifestate prin insultari, ofense, amenintari cu
aplicarea violentei fizice, atat Luciei Stupai cat si minorei Xxxx le-a fost provocata
stare de tensiune, frica si de suferinte psihice.

Tot el, Stupai Mihail, la 8 noiembrie 2019, aproximativ la ora 21:00,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, cunoscand cu
certitudine despre existenta ordonantei de protectie a victimei violentei in familie,
emise prin incheierea judecatoriei Cimislia din 20.09.2019, prin care au fost dispuse
masurile de protectie victimei violentei in familie Stupai Lucia, nascuta la 29.06.1992,
el fiind obligat de a sta de o parte de locul aflarii victimei Stupai Lucia, de locuinta
acesteia amplasatd in sat. Gradiste raionul Cimislia la o distantd ce ar asigura
siguranta victimei, pentru o perioada de trei luni, sd nu ameninte sub nici o forma
victima, sd nu contacteze victima, sa nu viziteze locul de trai al victimei pe un termen
de 3 luni, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, a venit la domiciliul Luciei Stupai, unde
a intrat In curte si batdnd n geam si in usa de intrare, cerea sa i se deschida usa
locuinte.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima



instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute articolelor 201t alin. (1) lit. b), 179 alin. (1), 179 alin. (2),
201t alin. (2) lit. a), 179 alin. (2), 320* , 201! alin. (2) lit. a) si 320! din Codul penal.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, CU
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu este de acord cu sentinta
Judecatoriei Cimislia, (sediul Central), din data de 13 februarie 2020, deoarece de
nenumarate ori a solicitat prezentarea martorilor care l-ar fi putut indreptiti, Tnsa
instanta de judecata a refuzat sa-i admita cererea sa.

A mai mentionat inculpatul faptul ca, partea vatamata doreste sa se impace cu
acesta Tnsa aceasta circumstantd nu a fost luatd in consideratie de catre instanta de
fond.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie 2020,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea dispozitiilor sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, analizand sentinta
instantei de fond, prin prisma prevederilor art.art.100 alin.(4) si 101 Cod de procedura
penald, verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii eli,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Stupai
Mihail, in baza prevederilor art.art.201' alin. (1) lit. b), 179 alin. (1), 179 alin. (2),
2011 alin. (2) lit. a), 179 alin. (2), 3201, 201! alin. (2) lit. a) si 320* Cod penal, fapt ce
nu se contestd de inculpat, sentinta fiind contestatd in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
prevederilor art.364! Cod de proceduri penali. In instanta de fond inculpatul a depus
cereri prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate 1n faza
urmaririi penale, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cerere, care a fost acceptatd de instanta de fond.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat ci, la determinarea pedepsei
instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-stabilit pe cauza, in corespundere cu
prevederile art.61 si art. 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsda corespunzdtoare
caracterului si gradului de pericol social, personalitatii inculpatului Stupai Mihail,
care nu este la prima abatere de la legii, fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din data de 2 septembrie 2019, in baza art. 201*
alin.(1) lit. a) din Codul penal — la 1 an de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; in baza art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal - la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in temeiul art.84



Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni in
marime de 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani

Cu toate acestea, instanta de apel a constat cu certitudine cad in pofida faptului
ca inculpatul Stupai Mihail, executa cu suspendare o pedeapsa sub forma de 3 ani si 6
luni de inchisoare, manifestind un comportament infractional, nu a indreptatit
increderea ce 1 s-a acordat, in rezultat, savarsind din nou cu intentie un concurs de
infractiuni intentionate similare, fapt ce denota convingerea certa ca inculpatul Stupai
Mihail nu merge pe cale corectarii si reeducarii, motiv pentru care executarea
pedepsei stabilite prin sentinta atacatd urmeaza a fi executatd doar cu izolarea
inculpatului de societate, ultimul reprezentand un pericol atat pentru familia acestuia
cat si pentru societate.

Mai mult ca atat, fenomenul violentei in familie nu este o chestiune privata sau
de familie, ci o chestiune de interes public, care implica actiunea eficienta a statului.
In jurisprudenta sa, CEDO a reiterat ci pedeapsa corporald nu poate fi toleratd, iar
statele ar trebui sa o interzica in drept si in practica.

De asemenea, in vederea luarii tuturor masurilor pentru protejarea victimei dar
si a integritatii psihologice a copilului, care poate fi martor a actiunilor violente ale
inculpatului si In scopul aplicarii unei pedepse suficient de aspre pentru a descuraja
agresiunile asupra victimelor violentei in familie, instanta de apel a constatat ca
executarea pedepsei cu iInchisoare in limita stabilita de cétre instanta de fond, va
contribui la prevenirea si reeducarea inculpatului asa incat acesta fiind izolat de
societate sa isi poatd face concluziile necesare si sa fie inlaturat din anturajul victimei
si copiilor minori.

Totodata, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Stupai Mihail, instanta
de apel a tinut cont de practica Curtii Europene, in sensul ca aplicarea pedepselor
proportionale cu fapta reprezintd o conditie importantd pentru prevenirea i
combaterea eficientd a violentei in familie, CtEDO, in jurisprudenta sa privind cauzele
de violenta in familie Tmpotriva Moldovei, a atras atentia asupra necesitatii de a
asigura un raspuns rapid si serios din partea statului la cazurile de violentd impotriva
femeilor. Cauza Mudric c. Moldovei, Cererea nr. 74839/10 (hotararea CtEDO din 16
iulie 2013); cauza B. c. Moldovei, Cererea nr. 61382/09 (hotararea CtEDO din 16 iulie
2013). Masurile blande mentionate mai sus nu descurajeaza faptuitorii sa comita acte
de violenta in familie, ci descurajeaza victimele sa denunte actele de violenta si sa
solicite infaptuirea justitiei si masuri de siguranta din partea statului.

5. Inculpatul a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia si
aplicarea unei pedepse non privative de libertate in privinta sa.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa aplicati de instanta de apel



in privinta sa este una sever, deoarece constatarile facute ca nu este incadrat in campul
muncii nu corespund realitatii, in realitate este angajat si are la intretinere 4 copii
minori

5.1. Inculpatul a contestat cu recurs suplementar decizia, solicitand casarea
acesteia, cu transmiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata
pentru respectarea tuturor drepturilor la aparare.

In motivarea cerintelor sale a facut trimitere la prevederile art.art.19, 66 pct.17,
364! Cod de procedurd penald, care considera ca au fost incilcate de citre instantele
ierarhic inferioare la condamnarea sa.

In contextul dat inculpatul sustine ci potrivit acestor incilcare instantele de
judecata au pronuntat o hotarare nemotivata si contrara art.6 al CEDO.

6. Procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apardrii, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul declarat de inculpat la 08 septembrie 2020.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel, pct.10) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizadnd acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecatd, insa critica hotararile instantelor judecatoresti referitor la
pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de cétre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii



articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, prima instanta cat si instanta de apel au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 si 85 Cod penal, totodatd tindnd cont si de
gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria usoare si mai putin
grave, inculpatul a recunoscut integral vinovatia, se caieste sincer, are la intretinere 4
copii minori, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca prima instantd cat si instanta de apel la
emiterea hotararilor au tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei Inchisorii inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de inculpat in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune



infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Instanta de recurs apreciazd drept neintemeiate argumentele inculpatului
precum ca, in privinta lui urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai blanda cu aplicarea
unei pedepse non privativa de libertate. Alegatiile inculpatului ca, este unicul
intretinator al familiei, are la Intretinere 4 copii minori nu combat argumentele expuse
supra, care ar determina instanta de recurs sa aplice in privinta Iui Stupai Mihail
prevederile art.90 Cod penal.

7.2 Cu referire la recursul suplementar declarat de inculpat la 24
septembrie 2020.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 07 august 2020, in absenta partilor,
astfel partilor care nu S-au prezentat in sedinta de judecata le-a fost expediata copia
deciziei (f.d. 168, vol. I1).

Deci, hotararea atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 07 august 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 09 septembrie 2020.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat



curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sd decurga din 08 august 2020 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 09 septembrie 2020, iar recursul
ordinar declarat de inculpat a fost depus la 24 septembrie 2020 (conform stampilei de
pe plic), prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In acest context instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea deciziei
instantei de apel.

In sinteza celor stabilite supra, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre inculpat la 08 septembrie 2020 ca
fiind vadit neintemeiat si cel declarat la 24 septembrie 2020, ca inadmisibil deoarece
este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Stupai
Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iulie
2020, in cauza penala in privinta lui Stupai Mihail xxxx, din 08 septembrie 2020 ca
fiind vadit neintemeiat si recursul suplimentar din 24 septembrie 2020 ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 26 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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