Dosarul nr. 1ra-691/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2020, in
privinta inculpatului

Chirozimov Nicolae xxxx,

condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 12.06.2020 in baza
art. 320%, 320Y, 84 Cod penal, la 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.06.2020 — 24.07.2020,
instanta de apel: 09.09.2020 — 13.10.2020,
instanta de recurs: 11.01.2021 — 03.03.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Chirozimov Nicolae a fost
condamnat in baza art. 320' Cod penal, la 6 luni inchisoare si art. 320! Cod penal, la 6
luni Inchisoare.

in temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 180 ore munci neremunerati a
fost inlocuita cu arest pentru 45 zile.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 luni si 45 de zile inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 24.07.2020.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Chirozimov N., cunoscand cu
certitudine cd de catre Judecatoria Cahul la 06 mai 2020 a fost emisd ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie in privinta Elenei Chirozimov, pe un termen de



3 luni, Incepand cu 06 mai 2020 ora 15.50, prin care instanta i-a stabilit obligatii fata de
agresorul Chirozimov N., domiciliat in mun. Xxxx, str. XXxX si anume: sa paraseasca
locuinta amplasata pe adresa mun. xXxxx, str. Xxxx, i se interzice de a vizita locul de trai
a victimei Chirozimov E., amplasat pe adresa mun. xxxx, str. Xxxx, sa stea departe de
locul de trai al victimei Chirozimov E. la o distanta ce ar asigura victimei de cel mult
300 m, sa nu contacteze cu victima, telefonic sau prin alte cai de comunicatie, intentionat
a incdlcat restrictiile ordonantei de protectie mentionate. Astfel, dupa cateva zile de la
emiterea ordonantei de protectie, contrar obligatiunilor impuse, Chirozimov N. a revenit
la domiciliul victimei Chirozimov E. contactand cu aceasta, iar la 09.06.2020 in jurul
orelor 11.30, aflandu-se la domiciliul victimei a numit-o cu cuvinte necenzurate, dupa
care a lovit-o cu pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului, prin ce victimei i-
au fost cauzate dureri fizice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate Tn baza art. 320' Cod penal, ca
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la 30 mai 2020, aproximativ orele 17:20 minute, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a incdlcat
prevederile Ordonantei de protectie, emise la 06 mai 2020, de catre Judecatoria Cahul,
prin care a fost obligat sa paraseasca temporar domiciliul amplasat in mun. Cahul, str.
XxxX, sd nu viziteze locul de trai al victimei Chirozimova E., sa nu se apropie la o
distanta de 300 metri de victima si sd nu o contacteze, pe o perioada de 90 de zile,
Tncepand cu data 06 mai 2020 ora 15:50 min., a intrat in locuinta in care avea interdictia
de a se afla, iar la solicitarile victimei de a parasi domiciliul situat in mun. XxxXx, Str.
XXxxX, acesta a refuzat categoric, numind-o pe Chirozimova E. cu cuvinte necenzurate,
iar dupa anuntarea serviciului 112, a parasit domiciliul, neexecutand astfel intentionat
masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate Tn baza art. 320' Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Instanta a statuat ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, previzutd la art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, nu poate fi retinut ca argumentul apararii ca inculpatul a venit la
domiciliu fiind chemat de sotia si fiica sa, or, acesta avea obligatia de a respecta
ordonanta de protectie.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 7, 16, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis doua infractiuni mai putin grave, care
se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore, sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, se caracterizeaza negativ, potrivit cazierului
contraventional, inculpatul a fost anterior amendat pentru contraventii precum injuria,
vatamarea integritatii corporale si violenta in familie, ca nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar cele agravante
fiind comiterea infractiunii in stare de ebrietate, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute



de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui
este posibild, doar prin condamnare in baza art. 320! Cod penal la 6 luni inchisoare si pe
art. 320! Cod penal la 6 luni inchisoare.

Or, reiesind din circumstantele cauzei penale stabilite si anume faptul ca
Chirozimov N. in perioada 06.05.2020 pana la 09.06.2020 deja de patru ori a incalcat
ordonanta de protectie din 06.05.2020, ceea ce denota ca inculpatul este agresiv fata de
sotia sa si nu doreste sa execute ordonanta judecatoreascd, circumstante care impun
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse definitive, in temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, de 9 luni si 45 de zile inchisoare.

3. Avocata Mariana Turculet, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
minima, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, reiesind din perioada
deja executata a pedepsei sub forma de inchisoare.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait sincer
de cele comise, a motivat necesitatea deplasarii la domiciliu prin faptul de a o ajuta pe
concubina, care personal I-a telefonat si 1-a rugat sa vina acasa deoarece si-a frant un
picior, se caracterizeaza pozitiv, in lipsa circumstantelor agravante si in prezenta celor
atenuante, instanta de fond i-a stabilit neintemeiat o pedeapsa prea aspra.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Chirozimov Nicolae a fost condamnat in baza art. 320' Cod penal la 120 ore
munci neremunerati in folosul comunitatii si pe art. 320* Cod penal la 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilita pedeapsa de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecatoriei Cahul din 12.06.2020, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 328 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In legitura cu executarea integrald a pedepsei definitive, prin executarea inchisorii
timp de 82 zile, computand 1 zi de inchisoare pentru 4 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, inculpatul Chirozimov Nicolae a fost liberat imediat din
Penitenciarul nr. 5 Cahul.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca, apararea a invocat ilegalitatea sentintei, din motivul
aplicarii unei pedepse prea aspre in privinta inculpatului sub formd de inchisoare,
considerand necesara aplicarea fata de el a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu atenuarea acesteia, reiesind din perioada deja executata a
pedepsei sub forma de inchisoare, ca ultimul are o varsta inaintata, este pensionar, partea
vatdmata nu are pretentii fatd de inculpat.

Astfel, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane, Insa urmeaza a fi una legala si echitabila.

In cazul supus judecitii, faptele savarsite de inculpat, conform art. 320 si 320°
Cod penal, se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200
ore sau cu inchisoare pana la 3 ani.



In acest context, tinand cont de faptul ¢4, infractiunile comise de Chirozimov N.
se clasifica ca infractiuni mai putin grave, tindnd cont de principiul previzibilitatii
pedepsei penale, sugerat de jurisprudenta constantda a CEDO, de cainta sincerd a
inculpatului, ca este pensionar, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
cauza a fost judecatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali, instanta i
v-a acorda sansa corectdrii, prin a-i stabili in baza art. 320! Cod penal 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunititii si pe art. 320 Cod penal - 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitétii. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa sub forma de 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitétii.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste
pedeapsa si In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei s-a inclus durata
pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2020, Chirozimov N. a fost
condamnat pe art. 320 si art. 3201, 84 Cod penal la 180 ore de munca neremunerati in
folosul comunitatii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul
partial a pedepsei aplicate prin prezenta decizie cu cea numita prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 12 iunie 2020, inculpatului i se va stabili pedeapsa definitiva de 328 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa care va duce pe deplin la corectarea si
reeducarea lui, in spiritul respectarii cu strictete a rigorilor de drept.

Ori, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

lar conform art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica



persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, la caz urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 88 alin (3) Cod penal,
care stipuleaza ca, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei
se include n termenul Tnchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii
neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit sentintei Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2020, inculpatul a fost luat sub
strajd la pronuntarea sentintei pe art. 320, 320!, 84 Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa definitiva de 9 luni si 45 zile.

Dat fiind ca inculpatului urmeaza a-i aplica pedeapsa sub forma de munca
neremunerata n folosul comunitatii, care este pedeapsa de alternativa unei alte categorii
de pedeapsa, la caz a pedepsei inchisorii, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta se
va tine cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, conform caror o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii respective,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate
in sanctiunea articolului respectiv, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodatd, 1n legdturd cu executarea integralda a pedepsei definitive de catre
Chirozimov N., prin executarea inchisorii timp de 82 zile din momentul luérii sub straja
pe 24.07.2020 si pana la data pronuntarii deciziei in cauza — 13.10.2020, computand 1
zi de Inchisoare pentru 4 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, inculpatul
urmeaza a fi liberat imediat din Penitenciarul nr. 5 Cahul, daca nu are de executat alte
pedepse.

5. Procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, face
abuz de alcool, este violent si agresiv, potrivit cazierului a fost atras la raspundere
contraventionalad de 3 ori pentru injurii, de 4 ori pentru vatdmarea integritatii corporale
si o datd pentru violentd n familie. Chiar daca inculpatul a recunoscut faptele imputate
in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura art. 364! Cod de procedura
penala, circumstantele date nu au demonstrat ca el intr-adevar a constientizat gravitatea
infractiunilor savarsite. Or, Tntr-o perioada relativ scurta 06.05.2020 - 09.06.2020, deja
de patru ori a incdlcat ordonanta de protectie din 06.05.2020, fiind in stare de ebrietate
alcoolica.

Reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta a
fi 0 persoana social - periculoasa si doar privarea de libertate va putea ingradi societatea
de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Chirozimov N.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca



acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala, hotararile instante1
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, n temeiul cadnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotartrii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, 364! Cod de procedurd penala,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, inclusiv in situatia in care in rechizitoriu este indicat ca: ,,in conformitate
cu prevederile art. 77 Cod penal — nu au fost stabilite circumstante agravante” (f.d. 62),
iar partea vatimata a mentionat ca l-a iertat si nu are pretentii fata de inculpat (f.d. 106),
pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata ultimului Tn conformitate
cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, instanta de apel pronuntandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse 1n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantel de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei Tn latura pedepsei Tn alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o
competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. —
5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
13 octombrie 2020 in privinta lui Chirozimov Nicolae xxxX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 02 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






