Dosarul nr. 1ra-791/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2020, in cauza penald

prindu-1 pe

Simion Petru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 15.01.2020-24.07.2020;
2 .instanta de apel: 10.09.2020-03.11.2020;
3. instanta de recurs: 21.01.2021-17.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 24 iulie 2020, Simion
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) lit. b) si art. 320" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa:

- In baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 320! alin. (1) Cod penal - 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor, inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Simion Petru fiind
in cdsatorie cu Simion Maria si locuind ambii in aceeasi gospodarie amplasatd in
XXXXX, anterior, acesta fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
Caldrasi din 02 februarie 2017 pentru comiterea infractiunii de ,violenta in familie”

anume pentru faptul ca a Injunghiat-o pe sotie cu o baionetd In regiunea
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abdomenului, cauzindu-i vatamadri corporale grave si executind pedeapsa in formd de
inchisoare careva concluzii nu si-a fdcut, insa eliberindu-se din penitenciar, revenind
la domiciliu a continuat sd manifeste un comportament agresiv in raport cu sotia, pe
care sistematic o ameninta cu aplicarea violentei fizice. Astfel, la 08 august 2019, in
jurul orelor 21:50 min., Simion Petru aflindu-se la domiciliu, fiind sub influenta
alcoolului, intentionat, actionind cu scop de intimidare a sotiei Simion Maria, avind cu
sine un topor pe care l-a pregdtit din timp, I-a pus la usa de intrare in odaia in care se
afla victima si a amenintat-o cu aplicarea violentei fizice, exprimindu-si intentia de a-
si atinge scopul pe care nu a reusit sa-l realizeze anterior, cel de a se rafui cu victima,
ca finalitate a actiunilor sale premeditate indreptate impotriva sanatatii si integritatii
corporale a sotiei, creind astfel o atmosfera umilitoare, jignitoare, de nesiguranta si
anxietate, prin ce i-a cauzat victimei suferinte psihice.

Tot el, cunoscand despre existenta ordonantei de protectie emisd de Judecatoria
Straseni sediul Caldrasi la data 14 august 2019, in favoarea victimei violentei in familie
Simion Maria, intentionat, a incalcat mdsurile stabilite in aceasta pe un termen de 90
de zile, prin care dinsul a fost obligat sa paraseasca domiciliul comun cu cel al
victimei, sd nu comunice sub nici o forma cu victima, sa nu se apropie de victima si de
domiciliul ei la o distantd de cel putin 10 metri indiferent de locul aflirii dinsei. Ins3,
Simion Petru, contrar interdictiilor stabilite in ordonanta de protectie, la data de 05
noiembrie 2019 aproximativ la orele 23:00, fiind sub influenta alcoolului a revenit la
domiciliul victimei Simion Maria amplasat In XXXXX si manifestind un
comportament agresiv a Inceput sa bata in usd solicitind insistent sa intre in casa, la
solicitdrile victimei cdtre agresor de a pardsi domiciliu, intrucit beneficiaza de
ordonanta de protectie, dinsul a refuzat sa se conformeze, in continuarea actiunilor
sale ilegale a numit-o pe Simion Maria cu cuvinte necenzurate, lezindu-i astfel
onoarea si demnitatea, a amenintat-o cu rafuiala fizica, dupad care cu scopul de a
patrunde in casa a deteriorat geamurile.

Tot el, contrar interdictiilor stabilite in ordonanta de protectie, la 08 noiembrie
2019, aproximativ la orele 15:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd a revenit la
domiciliul victimei Simion Maria amplasat in XXXXX, unde a rdmas sa doarma.

3. Impotriva sentintei a decarat apel avocatul Diaconov Vladimir in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul Simion Petru sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel a indicat cd, din declaratiile partii vatamate Simion
Maria, martorilor Simion Tamara, Tabacaru Alexandra, Simion Vera si Chicu Serghei
date in cadrul sedintei de judecata, reiese ca Simion Petru nu avea in mana un topor si
nu a amenintat pe nimeni cu acesta, motiv din care, considerd cd in actiunile

inculpatului lipseste faptul infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 niembrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Diaconov Vladimir in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
ajungand just la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate prin
recizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel a specificat ca, din probele cercetate in sedinta de
judecata rezulta cu certitudine ca Simion Petru a comis o infractiune de violenta in
tamilie, or, vinovatia acestuia se confirma atat prin declaratiile partii vatdmate, cat si a
martorilor Simion Tamara, Tabacaru Alexandra si Chicu Serghei, care au confirmat
faptul ca Simion Petru intentionat nu a respectat masurile stabilite in ordonanta de
protectie revenind acasd, drept urmare a fdcut scandal si a deteriorat geamul de la
casd, fapt ce a fost confirmat in sedinta de judecata si de catre inculpat.

Subsecvent, s-a stabilit cd vinovdtia inculpatului se confirma si prin mijloacele
materiale de proba examinate in cadrul sedintei judiciare si anume: prin circumstante
constatate In procesul-verbal de cercetare la fata locului la domiciliul partii vatamate
Simion Maria, de unde a fost ridicat un topor. (f.d. 37-45, V-II); ordonanta de
recunoastere a toporului ridicat In cadrul cercetdrii la fata locului in calitate de corp
delict. (f.d. 46, V-II); circumstante constatate in proces-verbal de confruntare intre
partea vatdmata si banuit, in cadrul cdruia partea vatdmatd si-a mentinut declaratiile
depuse anterior (f.d. 57-60, V-II); concluziile consilierei psihologice a victimei violentei
in familie din 29 octombrie 2019, prin care acesta recunoaste ca de cand a primit
ordonata de protectie se simte mai linistita cdci sotul nu o deranjeaza si In casa este
liniste, dar cum pronuntd si incepe a vorbi despre luna noiembrie, periaoada in care
se finalizeaza ordonata de protectie devine agitata, incepe sa plinga, din motivul ca
este sigura ca sotul ei nu se va clam si nici schimba (f.d. 52, V-II); concluziile anchetei
sociale din 31 octombrie 2019, prin care Simion Petru se caraterizeaza nesatifacator,
avand un venit ocazional, relatiile dintre membrii familiei sunt tensionate (f.d. 56, V-
II); circumstante constatate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, a
domiciliului partii vatdamate in XXXXX si plansa fotografica (f.d. 16-20, V-I),
circumstante constatate in Incheierea si ordonanta de protectie emisa de Judecatoria
Straseni sediul Cdldrasi din 14 august 2019, prin care Simion Petru este obligat pe
termen de 90 de zile sd pardseasca domiciliul comun cu cel al victimei, sd& nu
comunice sub nici o formad cu victima, sd nu se apropie de victima si de domiciliul ei
la o distanta de cel putin 10 metri indiferent de locul afldrii dinsei (f.d. 12-14, V-I).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, cumulul de probe cercetat atat in cadrul

instantei de fond cat si in instanta de apel, sunt pertinente si utile, coroboreaza intre
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ele si demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, prevazute de art. 201" alin.(1) lit.c) si art. 320! Cod penal.

Cat priveste ipoteza lansata de catre aparator, potrivit cdruia declaratiile partii
vatdmate urmau a fi apreciate critic, instanta de apel a respins acest argument,
mentionand cd, nu a fost stabilit nici un motiv de a pune la Indoiala veridicitatea lor,
or, declaratiile partii vatdmate coroboreaza cu cele ale martorilor, mai mult decat atat,
inculpatul Simion Petru nici nu a neagat faptul ca intre el si fosta sotie relatiile sunt
tensionate si deseori apar certuri din diferite motive.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedespa non privative
de libertate in temeiul art. 320" alin. (1) lit. b) Cpd penal, instanta de apel a constat ca,
instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatului inaintate si dupa comiterea infractiunii, astfel i-a aplicat
o pedeapsa echitabila in raport cu faptele comise.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata
a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite - ca sunt mai putin grave, ca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia, la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, este incadrat in cimpul muncii.
In calitate de circumstanti care ar agrava rispunderea penald a inculpatului, s-a
stabilit ca acesta anterior a fost condamnat pentru infractiune similar si este la
evidenta ca agresor in familie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Conoval Igor in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul indicd cd, la individualizarea pedepsei in
latura condamnarii inculpatului in temeiul art. 320! alin. (1) Cod penal, instanta de
judecatda nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicand
inculpatului o sanctiune neproportionala faptei comise.

Totodatd, considerd ca instanta de apel nu si-a motivat suficient decizia privind
mentinerea condamnadrii pe capatul de acuzare conform art. 201! Cod penal, mai mult
decat atat, la baza deciziei sale, la fel ca si prima instantd, instanta de apel pus
declaratiile partii vatdmate, care sunt contradictorii.

6. La recursul ordinar declarat de avocat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintda procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand cd instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile

inculpatului si i-a stabilit o pedeapsd echitabila.



7. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisd si argumentata esenta
incdlcdrii, sau recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de
apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esent3, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului Simion Petru, si eronat a mentinut sentinta
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, iar pedepasa aplicata inculpatului in temeiul art.
320" Cod penal este prea aspra.

Asttel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.
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In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instantele de fond la adoptarea hotdrarii de condamnare a
inculpatului s-au bazat in exclusivitate pe probele acuzarii, care nu coroboreaza cu
celelalte probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a partii apararii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art. 101 alin. (2) Cod
de procedurd penal, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate In urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatd ii revine
judecatorului.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, instantele de fond au pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile partii vatdimate care sunt contradictorii, or, acesta este lipsit de suport
probatoriu din punct de vedere al coroborarii cu toate probele in ansamblu.

Totodatd, Colegiul penal accentueaza ca, argumentele avocatului Conoval Igor in
numele inculpatului invocate in cererea de recurs privind modalitatea de apreciere a
probelor si neintrunirea in actiunile inculpatului a elementelor constitutive a
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusd In prezenta decizie la pct. 4.1, concluzii care se
insusesc de cdtre instanta de recurs pe deplin.

Astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza Albert
c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsecvent, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 320! Cod penal este prea aspra
si una inechitabila din considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala
cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazd rdspunderea, si anume, la caz, trebuie de
luat In considerare faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
simiare.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre partea

apadrarii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da
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temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Simion Petru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 15 aprilie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



