Dosarul nr. 1ra-974/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

7 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 21 august 2020 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, declarat de
avocatul Marinescu Dumitru Th numele inculpatului

Laur Sergiu XXXXX, ndascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.08.2020 - 21.08.2020,
instanta de apel: 19.09.2020 - 18.11.2020,
instanta de recurs: 15.02.2021 - 07.04.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 august 2020, Laur Sergiu a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

S-a constatat ca Laur Sergiu a sdvarsit o fapta prejudiciabild prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal in stare de iresponsabilitate.

Conform art. 23 Cod penal, Laur Sergiu a fost absolvit de raspundere penala.

Potrivit art. 99, 100 Cod penal, in privinta lui Laur Sergiu au fost aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical, internandu-l in institutia psihiatrica, cu
supraveghere obisnuita.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 24.12.2019, n jurul orei 02%, Laur S.,
aflandu-se in fata blocului locativ de pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX,
manifestand o obrdznicie deosebita si o vadita lipsa de respect fata de societate si fata
de regulile sociale si morale de convietuire, incalcand in mod grosolan ordinea publica,
actionand cu cinism si obraznicie deosebita, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele asupra mijloacelor de transport aflate in parcare, in rezultat deteriorand
caroseria automobilului “Toyota Corolla”, n/i XXXXX, ce apartine Iui Doni D.,
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automobilul ”Honda”, n/i XXXXX, ce apartine lui Tverdohleb M., automobilul ”Audi”,
n/i XXXXX, ce apartine lui Savitchi I., automobilul "Hyundai Santa Fe”, n/i XXXXX,
ce apartine lui Verejanu S., automobilul "Renault Megan”, n/i XXXXX, ce apartine lui
Danila V., cauzandu-le daune materiale considerabile.

Instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, potrivit art. 496 Cod de
procedura penala, dar cu participarea reprezentantului legal al acestuia.

La fel, instanta a retinut ca, vinovatia lui Laur S. deplin s-a confirmat prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, ca a comis fapta social periculoasa
de huliganism, prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Sunt nefondate argumentele avocatului inculpatului despre lipsa infractiunii de
huliganism penal si cd faptele acestuia urmeaza a fi recalificate potrivit legii
contraventionale, deoarece s-au stabilit in actiunile inculpatului elementele constitutive
ale infractiunii de huliganism prin raportare la fapta comisa de acesta si gravitatea ei.

Totodata, inculpatul urmeaza a fi recunoscut iresponsabil la momentul comiterii
infractiunii si liberat de pedeapsa penald. Respectiv, pedeapsa penala sau
contraventionald este inaplicabila in privinta acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.07.2020, Laur S.
suferd de XXXXX XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX. Sindrom XXXXX. La
momentul sdvarsirii infractiunii ce 1 se imputa, Laur S., conform starii psihice nu avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le dirija, deci a actionat fara
discerndmant. In caz daci va fi dovedit vinovat de catre instanta de judecata, comisia de
experti judiciari psihiatri pledeaza ca Laur S. sa fie recunoscut ’Iresponsabil” de fapta
ce i se imputd. In prezent Laur S. suferd de maladie psihicad cronica si evolutiva:
PXXXXX. Sindrom XXXXX”. in prezent, conform starii psihice Laur S., nu are
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu este apt de a
actiona cu discerndmant. Luand in consideratie faptul ca Laur S. actualmente manifesta
dereglari de gandire, dereglari de perceptie, care 1i modificd in sens patologic
comportamentul, este lipsit complet de atitudinea critica fata de starea sa a sanatatii si
comportament, prezintd pericol pentru societate, comisia de experti judiciari psihiatri
pledeaza pentru aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sens ca Laur S.
sa fie internat la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuitd (in cadrul IMSP SCP).

Potrivit art. 499 Cod de procedurd penala, daca considera dovedit faptul ca
persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala, in stare de
iresponsabilitate sau ca aceasta persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit
de o boala psihica cronica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le
poata dirija, instanta de judecatad adoptd, conform art.23 din Codul penal, fie o sentinta
de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penald, fie de
liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter
medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o sentintd de incetare a
procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei
savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are
nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de
ocrotire a sanatatii.



Conform art. 99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penald in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pand la pronuntarea sentintei sau in
timpul executdrii pedepsei, s-au imbolnavit de o boald psihicd, din care cauza ele sunt
incapabile sa-si dea seama de actiunile lor sau sd le dirijeze, instanta de judecatd poate
sd le aplice urmatoarele masuri de constringere cu caracter Laur S. medical, care se
infaptuiesc de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sdnatétii: internarea
ntr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod penal, internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd poate fi aplicatd de catre instanta de judecatd unui alienat care,
din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are nevoie de
ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuita.

Luand in consideratie faptul ca conform raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 02.07.2020, efectuat de catre Spitalul Clinic de Psihiatrie, Laur S. sufera
de maladie XXXXX XXXXX XXXXX: XXXXX, Sindrom XXXXX, din care motiv
inculpatul a fost recunoscut iresponsabil de fapta ce i se imputa si necesitd aplicarea
masurilor cu caracter medical pentru tratament prin constrangere in institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita, se impune dispunerea masurii respective in privinta
inculpatului si nu poate fi admisa cererea aparatorului si reprezentantului legal privind
ineficacitatea internarii inculpatului in institutie medicald, ori, se atestd ca acesta
prezinta pericol pentru societate.

Totodata, chestiunile privind perioada de detinere, posibilitatea incetdrii sau
schimbarii tratamentului, pot fi solutionate ulterior prin prisma art. 501 Cod de
procedura penala.

3. Avocatul Marinescu Dumitru a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Laur Serghei sa fie recalificate n
baza art. 354 Cod contraventional.

Apelantul a invocat ca, huliganismul incriminat de norma penala, in afarda de
prezenta actiunii principale - Incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente, exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra
persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

In spetd nu sunt prezente semnele calificative a infractiunii de huliganism, ori, la
orele 02% noaptea, nu poate fi vorba de loc, in realitate Laur S. a sdvarsit o fapta
contraventionala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt s1 vinovatia invinuitului, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Judecarea cauzei penale in instanta de fond s-a realizat in lipsa invinuitului
potrivit art. 496 Cod de procedura penald, insa reprezentantul legal al acestuia, fiind
prezent a consimtit cd demersul acuzatorului de stat nu este legal or fiul sau la moment
se simte bine si nu este necesara incuviintarea masurii de constrangere cu caracter
medical.

In sedinta de judecati a instantei de apel, invinuitul Laur Sergiu si reprezentantul
legal al invinuitului Laur Silvia fiind legali instiintati despre data, ora si locul examinarii

cauzei nu s-au prezentat. Astfel, s-a dispus examinarea cauzei in absenta lor, interesele
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invinuitului au fost aparate de avocatul Dumitru Marinescu, in acest sens nefiind incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Legalitatea si temeinicia sentintei este contestata doar de avocatul care solicita
recalificarea actiunilor lui Laur Sergiu in contraventia prevazutd de art. 354 Cod
contraventional. Respectiv, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si sub aspectul
actiunii civile, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia lui Laur Sergiu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica
actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, este mentionat ca sub
obraznicie deosebita se inteleg, inclusiv actiunile de incélcare grosolana a ordinii publice
insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor
proprietarului.

Referitor la faptul invocat de apelant, precum ci la orele 02°° noaptea nu poate fi
vorba de loc, este de mentionat ca, reiesind din materialele cauzei, actiunea
prejudiciabild a fost savarsita in loc public, in fata blocului locativ de pe str. Nicolae
Milescu Spataru, 19/1, mun. Chisinau.

Astfel, instanta de fond a aplicat in mod corect invinuitului Laur S., masura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuitd, acesta fiind absolvit de rdspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul Marinescu Dumitru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recalificata fapta lui Laur Sergiu in baza art, 354 Cod contraventional, cu Tncetarea
procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
contraventionala.

Recurentul a invocat cd, in petd nu sunt prezente semnele calificative a infractiunii
de huliganism, or, la orele 02% noaptea, a deteriorat automobilele, nu poate fi vorba de
loc, in realitate de catre Laur S. a fost savarsita o fapta contraventionala - huliganismul
nu prea grav, prevazut la art. 354 Cod contraventional.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 420-436 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.



Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu Indeplineste
cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marinescu Dumitru,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 21 august 2020 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, Tn privinta inculpatului Laur Sergiu
XXXXX, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 30 aprilie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



