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(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penalad pe cauza penala
in privinta inculpatului Druta Ion)

18 martie 2014 mun. Chisiniau

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 08 aprilie 2011, Drutd Ion a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3) Cod
Penal (redactia 2003), art.116 Cod Penal (redactia 1961), 42 alin.(3) Cod Penal
(redactia 2003) si art. 88 pct. 4), 7), 9) Cod Penal (redactia 1961), pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.06.2012 s-a
dispus, respingerea apelurilor declarate de catre procuror si a avocatului succesorului
partii vatamate ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 27
noiembrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2012, in cauza penald in
privinta lui Druta Ion Anton si, dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

3.1. La motivarea solutiei de rejudecare a cauzei, instanta de recurs, a descris
detaliat motivele care demonstreaza ilegalitatea deciziei instantei de apel privind
mentinerea sentintei de achitare a inculpatului Druta Ion si, totodata in sensul art. 436
alin. (2) CPP, a dat indicatii pentru instanta de rejudecare, dupa cum urmeaza:

»... Instanta de apel este obligata sa verifice si sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, prin prisma efectudrii aprecierii personale a
materialului probator, in special, probele relevate in cuprinsul apelului procurorului,
urmau sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv in raport cu
circumstantele stabilite in cauza, lucrul care n-a fost efectuat.

Astfel, in descriptivul deciziei atacate lipseste analiza si aprecierea declaratiilor
martorului Catruc Dumitru ca: ,, ...Catruc D., aflindu-se la o distanta de aproximativ
1-1,5 metri de ei a auzit cum lon i-a zis lui Robert ,, kaznitii” sau ,, kazlitii ", facind un
semn cu miina de sus in jos. Astfel, a inteles ca lon a spus ca sa-i omoare pe cei trei
din casa. Dupa aceasta deodata a luat automatul, a intrat in casa §i i-a impuscat pe
cei trei pe rind”, instanta de apel expunindu-se vag asupra acestui argument, folosind
doar explicatia precum cd Catruc D. nici nu a inteles corect semnificatia cuvintelor
,kaznitii” sau ,,kazlitii”’(Vol. III, f.d.14), or in instanta de apel martorul Catruc D. cu
lux de amdnunte a explicat instantei despre actiunile tuturor participantilor in
momentul savirsirii omorului a trei persoane( f.d. 89-91 V. 4). La fel a explicat detalii
savirsite de catre toti coparticipantii, care au derulat dupa savirsirea omorului, fapt ce
devine indubitabil prin actiunile ulterioare de aratare a locului ingroparii cadavrelor si
dezgropirii acestora. In baza acestor date au fost efectuate expertizele medico-legale



si identificate victimele. Astfel de a pune la indoiald asemenea date instanta de apel
Urma sa le facd o analizd ampla in coroborare cu materialul probant avut in cauza in
conformitate cu prevederile art.101 CPP , insd instanta a neglijat aceste prevederi
legale, dind o solutie pripita si neargumentata.

De asemenea, instanta de apel s-a expus superficial asupra faptului, ca in cadrul
sedintei instantei de fond, inculpatul Druta face unele declaratii (Vol. III, f.d. 164-
164), pe cind fiind audiat in sedinta in instanta de apel a comunicat ca sustine pe
deplin declaratii facute in instanta de fond, iar la intrebarile procurorului, apararii si
succesorului partii vatdmate Mihai Plamadeala, succesorului partii vatamate Guzun
Lidia si a instantei ( p. d. 107-109) cu scopul de a duce instanta in eroare, la
intrebarea procurorului, a comunicat ca, ,,... cunostea despre masina furatd, de aceia s-a
deplasat I-a locul faptei ca un garant in solutionare de conturi”.

Astfel, aceasta afirmatie din start demonstreaza autoritatea inculpatului Druta in
fata celorlalti faptasi, ca rezultat al sustragerilor comise si neintelegerile 1-a
impartirea sumelor ce considerau ca li se revin lui Buruiand si altor participanti.
Alogica ar fi fost prezenta lui Drutd ca autoritate in fata unor persoane unde ar fi fost
lipsa intereselor acestui din urma inculpat, inclusiv cel autoritar si nu in ultimul rind
material sau alte interese de gen — conducitor.

Au fost puse la indoialda de asemenea, si declaratiile inculpatului, precum ca
cunostea despre conflictul iscat ca rezultat al automobilului furat §i infelegea ca ceva s-a
intimplat acolo, insa n-a comunicat nimanui, inclusiv si la adresarea rudelor victimelor pe
motiv cd sa temea sd nu-si pund viaga in pericol, iar prezenta lui la fata locului in calitate de
garant nu_constituia un pericol. Insi, la intrebarea succesorului partii vatdmate,
Plamadeala Mihail, a aratat ca, ,,... NU V-am povestit nimic, eu la acel moment nu stiam
nimic despre aceasta disparitie si care ar fi locul aflarii celor trei persoane”.

Astfel, instanta de apel urma sd aprecieze critic declaratiile inculpatului Druta
Ion, depuse atit la urmarirea penald cit si in instanta de judecati, de asemenea
declaratiile martorului Catruc Dumitru, care mereu a declarat acelasi lucru, ca
wanume la semnalul inculpatului, au fost ucise pdrtile vatimate”, insa, fard a le
denatura esenta lor.

Totodata, Colegiul penal largit, retine ca instanta de apel nejustificat a admis
probele indicate in rechizitoriul intocmit la data de 22.12.2011 de cditre Procurorul
Sef al Biroului Criminalistica in cadrul Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalistica a Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatiei si Justitie a
Rominiei in privinta lui Girleanu Robert si prezentat instantei de apel de acuzare ca
proba suplimentard, doar in favoarea inculpatului Drutd; pe cind aceleasi probe
indicate in acelasi rechizitoriu cu referire la acuzarea celui din urma inculpat au fost
respinse pe motiv cd, dovezile enuntate n-au fost cercetate de catre instantele
judecatoresti ale Republicii Moldova.” (vol.l1V, f.d.173-175).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie
2013, au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Sergiu Bularu in
interesele reprezentantului partii vatamate Mihail Plamadeala, casata sentinta primei
instante, rejudecatd cauza si pronunfatd o noud hotarire, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care:

- Drutd Ion Anton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu modificarile
ulterioare), art. 116 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu modificarile ulterioare),




art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu modificarile ulterioare), art.
88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu modificarile ulterioare),
astfel:
» a fost Incetat procesul penal in temeiul art. 42 alin. 3 Cod penal (in
redactia Legii din 2003, cu modificarile ulterioare), art. 116 Cod penal
(in redactia Legii din 1961, cu modificarile ulterioare), pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala,
prevazut la art. 60 Cod penal (2003);
» lui Druta Ion Anton in baza art. 42 alin. 3 Cod penal (2003), 88 pct. 4,
7, 9 Cod penal (red. 1961) i-a fost stabiliti pedeapsa de 20 de ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul Druta
Ion Anton la data de 16.12.2000, intentionat, avind scopul privarii ilegale de libertate
al cet. Buruiana Ilie Tudor, Guzun Mihai Mihai si Plamadeald Andrei Tudor,
impreund si prin intelegere prealabila cu Girleanu Robert, Virtos Vitalie, Banani
Serghei Ivan si Catruc Dumitru Nicolae, impartind intre ei rolurile, conform carora, la
indicatia lui Drutd Ion Anton, Girleanu Robert si Banaru Serghei sub pretextul
clarificarii unui conflict au invitat pe cet. Buruiana Ilie Tudor, Guzun Mihai Mihai si
Plamadeala Andrei Tudor sa se intilneasca in apropierea or. laloveni.

Cunoscind cu certitudine ca Ilie Buruiana detine un pistol, sub pretextul de a-i
arata un automobil, I-au invitat mai intii pe el cu ei in masind, unde cu un automat de
model nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1 pe Buruiana Ilie de pistol pe care
numitul il detinea legal, dupa care, Catruc Dumitru in comun cu Virtos Vitalie i-au
legat miinile cet. Buruiana Ilie cu banda adeziva de tip ,,scotch”, si 1-au condus la o
casa din r-nul laloveni, adresa precisa nu a fost stabilitd de organul de urmarire
penald, astfel, privindu-1 ilegal de libertate pe cet. Buruiana Ilie Tudor.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregitit din timp,
Girleanu Robert si Banaru Serghei au condus pe cet. Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei la aceeasi casa din r-nul Ialoveni, cu adresa nestabilita, unde 1iarasi,
amenintindu-i cu un automat de model nestabilit i-au imobilizat, apoi Catruc
Dumitru, impreuna cu Virtosu Vitalie le-au legat miinile cu banda adeziva de tip
,scotch”, astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Mihai Guzun si1 Andrei
Plamadeala, dupa care l-au telefonat pe Drutda Ion Anton ca sa vind pentru a Se
clarifica.

Tot el, Druta Ion Anton, la data de 16.12.2000, in scopul reglarii unor
conflicte, inclusiv si din interes material in scopul sustragerii unui automobil de
model ,,Mercedes”, intentionat, a organizat si dirijat omorul cet. Ilie Buruiana si
Mihai Guzun dind indicatia lui Girleanu Robert de a-i omori pe Ilie Buruiana si
Mihai Guzun, iar pentru a ascunde savirsirea acestei infractiuni a-1 omori si pe Andrei
Plamadeala. Astfel, la 16.12.2000, Girleanu Robert, la indicatia lui Druta Ion Anton,
in comun cu Banaru Serghei si Virtos Vitalie, profitind de faptul ca Ilie Buruiana,
Mihai Guzun si Andrei Plamadeala sint in imposibilitate de a se apara deoarece erau
legati, dintr-un pistol automat de model necunoscut a efectuat mai multe Tmpuscaturi
in cet. Guzun Mihai si Ilie Buruiana, provocindu-le decesul, dupa aceasta in scopul
ascunderii savirsirii acestei infractiuni a efectuat mai multe Tmpuscaturi si in Andrei
Plamadeala, provocindu-i decesul ultimului.



Ulterior, in scopul ascunderii urmelor acestei infractiuni, Girleanu Robert,
Banaru Serghei, Virtos Vitalie si Catruc Dumitru Nicolae au transportat cadavrele
cet. Ilie Buruiana, Mihai Guzun si Andrei Plamadeala intr-o fisie forestiera din
apropierea traseului Chisindu - Hincesti, unde le-au Iingropat, in prealabil
incinerandu-le.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
aprilie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2013 in
privinta inculpatului Drutd Ion Anton si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata. Druta Ion a fost eliberat din Penitenciar,
cu conditia daca nu executa alte hotariri judecatoresti.

Colegiul penal largit si-a fundamentat aceasta solutie de rejudecare a cauzei pe
temeiurile invocate de avocat, prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 CPP, insa,
cerintele avocatului si a incupatului au fost altele, - de a casa decizia instantei de apel
cu mentinerea sentintei de achitare.

6. Am semnat cu respect hotarirea mentionata, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptata, astfel, avind o altd opinie asupra solutionarii recursului ordinar declarat de
partea apararii, - solutia respingerii recursului ordinar declarat de avocat ca fiind
inadmisibil cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
iulie 2013, prin care a fost admis apelul partii acuzarii, casata sentinta de achitare, iar
inculpatul Druta Ion Anton fiind condamnat in baza art. 42 alin. 3 Cod penal (2003),
88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (red. 1961) la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 20 de ani
in penitenciar de tip Inchis.

Solutia pentru care pledez, se sprijina pe urmatoarele motive.

6.1. In primul rind, cauza a fost retrimisa la rejudecare, conform deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie 27 noiembrie 2012, iar potrivit
alin. (2) art.436 CPP, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Deci, procedura de rejudecare si limitele acesteia, urmeaza a fi respectata nu
numai de catre instanta de apel care rejudecad cauza, dar si de instanta de recurs, care
ulterior va examina 1n recurs ordinar legalitatea deiziei adoptate dupa rejudecarea
cauzei. Or, in speta rejudecarea cauzei s-a desfasurat in limitele acelorasi apeluri
declarate de partea acuzarii si aceluiasi probatoriu prezentat de procuror raportat la
aceleasi acuzatii incriminate prin rechizitoriu.

Raportind aceste prevederi legale la motivele invocate in recursul ordinar
declarat de avocatul Andrei Beruceasvili, se observa ca recurentul in mod decisiv isi
intemeiaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor prezentate
de partea acuzarii, iar argumenmtele in susfinerea acestei pozitii procesuale, - sunt
criticile aduse la constatarile - indicatiile facute de catre instanta de recurs in decizia
de rejudecare a cauzei din 27 noiembrie 2012, a se vedea solutia de la pct.3.1 supra.

Or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 CPP, deci criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Mai mult ca atit, instanta de apel, rejudecind cauza a indeplinind toate
indicatiile instantei de recurs, astfel, a examinat cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de partea



acuzarii in apeluri, Incit se poate cu certitudine de a conchide ca motivele invocate de
avocatul Andrei Beruceasvili in prezentul recurs au fost deja obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia instantei din 12 iulie 2013,
solutie, pe care instanta de recurs urma s-o insuseasca pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune.

In acest context, ca exemplu, reiterez constatarea Colegiul penal lirgit expusa in
decizia de rejudecare a cauzel, - ,,... Se refine cd, instanta de apel nejustificat a admis
probele indicate in rechizitoriul intocmit la data de 22.12.2011 de citre Procurorul
Sef al Biroului Criminalistica in cadrul Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalistici a Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatiei si Justitie a
Rominiei in privinta lui Girleanu Robert si prezentat instantei de apel de acuzare ca
proba suplimentara, doar in favoarea inculpatului Druta; pe cind aceleasi probe
indicate in acelasi rechizitoriu cu referire la acuzarea celui din urma inculpat au fost
respinse pe motiv cd, dovezile enuntate n-au fost cercetate de catre instantele
Jjudecatoresti ale Republicii Moldova.” (vol.I1V, f.d.173-175).

Or, 1n prezentul recurs declarat de avocatul Andrei Beruceasvili se invoca
motivul, precum ca in acest sens, instanta de apel incorect n-a luat in consideratie, -

... probele indicate in rechizitoriul intocmit la data de 22.12.2011 de
catre Procurorul Sef al Biroului Criminalisticd in cadrul Sectiei de
Urmarire Penala si Criminalistica a Parchetului de pe linga inalta Curte
de Casatiei §i Justitie a Rominiei in privinta lui Girleanu Robert...”.

La fel, avocatul nu este de acord cu solutia instantei de apel, care indeplinind
indicatiile instantei de recurs, la rejudecarea cauzei:

> a apreciat critic declaratiile inculpatului Drutd Ion, depuse atit la

urmarirea penala cit si in instanta de judecatd dupa cum urmeaza:

., ...este evident faptul ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii,
incerte §i lipsite de precizie. Astfel, initial, fiind audiat in sedinta instantei
de fond, acesta a comunicat instantei ca a fost in luna decembrie 2008 la o
casa din s. Milestii Mici, r-nul laloveni, acolo era Catruc D., Virtos V,
Banaru S., Guzun M., Buruiana 1. §i Plamadeala A. Au discutat despre o
pretentie cu privire la bani a lui Catruc catre Buruiand, i-a spus lui
Girleanu ca garanteaza ca banii vor fi restituiti lui Catruc D., dupa care a
plecat in Chisinau. A mai mentionat ca nu a vazut ca cineva sa aiba arme
de foc, nu a vazut la victime leziuni corporale, nu a observat daca victimele
erau legate, dupa ce a plecat nu a auzit impugcaturi sau alte zgomote. La
solicitarea rudelor victimelor s-a interesat de la Girleanu unde sunt
victimele, acestora, acesta i-a spus ca totul este normal, despre omor nu a
auzit nimic. La momentul descris, i-a Spus lui Girleanu cuvintul ,,kazliti” in
sensul ,, lamuriti-va singuri” (vol. 111, f.d. 164).

In instanta de apel a comunicat ca sustine pe deplin declaratiile
facute in instanta de fond, mentionind ca cunostea despre magina furata, de
aceea s-a deplasat la locul faptei ca un garant in solutionare de conturi.
Aceasta afirmatie din start demonstreaza autoritatea inculpatului Druta in
fata celorlalfi faptasi, ca rezultat al sustragerilor comise §i neintelegerile [-
a impartirea sumelor ce considerau ca li se revin lui Buruiana si altor
participanti. Alogica ar fi fost prezenta lui Druta ca autoritate in fata unor



persoane unde ar fi fost lipsa intereselor acestui din urma inculpat,
inclusiv cel autoritar si nu in ultimul rind material sau alt interes de gen -
conducator.

Imprecise si lipsite de logica sunt si declaratiile date de inculpatul,
vis-a-vis de faptul ca cunostea despre conflictul iscat ca rezultat al
automobilului furat si infelegea ca ceva s-a intimplat acolo, insa n-a
comunicat nimanui, inclusiv §i la adresarea rudelor victimelor pe motiv ca
se temea sa nu-si pund viata in pericol, iar prezenta lui la fata locului in
calitate de garant nu constituia un pericol. Insd, ulterior a mentionat cd nu
a povestit nimic rudelor victimelor, deoarece el la acel moment nu stia
nimic despre aceasta disparitie si care ar fi locul aflarii celor trei
persoane.

In acest context, faptul existentei unui conflict intre victima Buruiana
llie si Druga lon legat de afaceri este confirmat atit de Druta lon cit si din
declaratiile date de catre Catruc Dumitru, totodata gestul cu miina de sus
in jos §i declaratia ,,kaznitii/kazlitii”, confirmata nemijlocit de inculpat,
urmeaza a fi apreciata ca o indicatie directa data lui Girleanu Robert
pentru savirsirea omorului cet. Buruiana lIlie, Guzun Mihai si Plamadeala
Andrei. Mai mult decit atit, insusi inculpatul a confirmat indicatia data lui
Girleanu sub forma de , kazlitii”’, care nu poate fi talmacita in sensul
indicat de Druta lon ,, lamuriti-va singuri”, mai ales ca imediat dupa
aceasta indicatie partile vatamate au fost impuscate.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine faptul ca intre autorul propriu-Zis
al omorului Girleanu Robert si Druta lon ar exista un raport de
subordonare, astfel, dupa privatiunea ilegala de libertate a cet. Buruiana
Ilie, Guzun Mihai si Plamadeala Andrei de catre Girleanu Robert, Banaru
Serghei, Catruc Dumitru, Virtos Vitalie nu au fost intreprinse careva
actiuni pina la momentul cind a venit Druga lon, care a discutat numai el
cu victimele (pe un ton ridicat), inclusiv §i de unul singur, alungindu-i pe
ceilalti din incaperea unde se aflau victimele, iar ulterior a iesit afara si
dind indicatia lui Girleanu Robert de a savirsi omorul. Imediat dupa
aceasta (dupa indicatie) Girleanu Robert a §i savirsit omorul celor trei
persoane. Totodata, faptul ca inculpatul Druta lon ar fi avut o oarecare
autoritate asupra participantilor la savirsirea infractiunii date, este
confirmat si de declaratiile date de insusi Druga lon, care a aratat ca, el a
fost chemat acolo ca sa garanteze prin autoritatea sa ca victimele nu-i VOr
denunta pe faptuitorii infractiunii.”
> aapreciat la justa valoare declaratiile martorului Catruc Dumitru, care

consecutiv si consecvent a declarat acelasi lucru, ca ,anume la semnalul
inculpatului, au fost ucise partile vatamate”, astfel, fara a le denatura esenta lor. Or,
in instanta de apel martorul Catruc D. cu lux de amadnunte a explicat instantei despre
actiunile tuturor participantilor in momentul savirsirii omorului a trei persoane din
care rezulta ca, - ,, ...Catruc D., aflindu-se la o distanta de aproximativ 1-1,5 metri de
ei a auzit cum lon i-a zis lui Robert ,, kaznitii” sau ,, kazlitii ", facind un semn cu miina
de sus in jos. Astfel, a inteles ca lon a spus ca sa-i omoare pe cei trei din casa. Dupa
aceasta deodata a luat automatul, a intrat in casa si i-a impugcat pe cei trei pe rind”.



6.2. Mai mult, luind in consideratie circumstantele concrete ale cauzei in care
triplul omor a fost descoprerit peste 8 ani, instanta de apel, s-a referit la declaratiile
martorului Catruc D. ca la o0 proba decisiva, dindu-le o apreciere in coroborare cu
probatoriul administrat in cauza, a se vedea dupa text:

,,Declaratiile date de catre Catruc Dumitru, martorul principal, au fost
coerente si consecutive pe tot parcursul urmaririi penale, §i mentinute in instantele
judecatoresti de fond si apel, acesta din urma benevol a aratat locul inhumarii
cadavrelor si a conlucrat cu organul de urmarire penala si a participat activ la
descoperirea infractiunii. Martorul Catruc D. cu lux de amanunte a explicat instantei
despre actiunile tuturor participantilor in momentul savirsirii omorului a trei
persoane (f.d. 89-91, vol 4). La fel, a explicat detalii savirsite de catre toti
coparticipantii, care au derulat dupa savirsirea omorului, fapt ce devine indubitabil
prin actiunile ulterioare de aratare a locului ingroparii cadavrelor si dezgroparii
acestora.

In baza acestor date si in vederea confirmdrii declaratiilor martorului Catruc
D. au fost efectuate expertizele medico-legale de identificare a victimelor, conform
carora osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 1 pot sa apartina lui
Plamadeala A., din pachetele nr. 3 pot sa apartina lui Guzun Mihail si, din pachetele
nr. 2 pot sa apartina lui Buruiana llie.

La fel, martorul a indicat ca victimele au fost omorite tot in aceiasi zi in care ei
S-au intilnit cu ei, adica la 16.12.2000. Conform declaratiilor inculpatului Druta lon,
el a fost chemat sa se intilneasca si a venit intr-un sat din raionul laloveni, aceste
date au fost confirmate si de catre martorul Catruc Dumitru care a mai declarat ca
in casa acea au fost omorifi Buruiana Ilie, Guzun Mihai si Plamadeala Andrei. Mai
mult, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Druta lon a declarat ca casa cea
se afla in sat. Milestii Mici, r-nul laloveni.”

In acest context, se releva ca fiind declarative argumentele partii apararii,
precum ca acuzarea si, respectiv instanta de apel n-au stabilit cu certitudine timpul,
locul comiterii infractiunii, arma cu ajutorul careia a fost savirsitd infractiunea, cauza
decesului victimilor, cind, in ce conditii si ce actiuni a intreprins inculpatul Druta I.
pentru a organiza omorul victimelor.

6.3. Consider ca, instanta de recurs, urma sa se conduca si de jursiprudenta
CEDO ce tine de cazurile violarii art. 2 din Conventie, deoarece acest articol —
dreptul la viatd, are un character absolut, astfel In acest aspect este aplicabila
hotarirea Curtii Europene din 30.10.2012 in cauza Gimp si altii conta Moldovei, in
care Curtea s-a referit la chestiunea aprecierii declaratiilor inculpatilor care neagi
vinovitia, -

“Curtea considera ca este relevant sa observe comportamentul politistilor in
timpul procesului penal si a modului in care instantele de judecata nationale au
apreciat acest comportament. Curtea noteazd in aceastd privintd ca declaratiile
politistilor au fost incoerente, iar uneori neplauzibile. In special, toti si-au schimbat
declaratiile.

Se pare ca instantele judecatoresti nationale nu au evaluat comportamentul
inconsistent al colaboratorilor politiei si nici nu l-au pus in balantd atunci cand s-
au pronuntat asupra acuzatiilor aduse impotriva lor.”

Or, in prezenta cauzd penald, instanta de apel cu lux de amanunte a evaluat
comportamentul si declaratiile incoerente, neplauzibile a inculpatului Druta Ion si, in



coroborare cu probatoriul administrat, a conchis corect despre temeinicia acuzatiilor
aduse in privinta acestuia, astfel indeplinind indicatiile instantei de recurs expuse in
decizia de rejudecare a cauzei.

La fel, nu sunt intemeiate nici argumentele avocatului, precum ca invinuirea
adusa inculpatului Druta Ion, nu este clara si concretd, lipseste motivul si scopul
infractiunilor, fiind contrara cerintelor art. 281 CPP, or lecturind textul ordonantei de
punere sub invinuire §i a rechizitoriului, se observa ca aceste acte procedurale
corespund intocmai cerinelor legii procesual penale, astfel spus acuzatiile aduse
inculpaului sunt precise si contin:

- formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei;

- caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei;

- mentiunea despre punerea lui Druta Ion sub invinuire in calitate de invinuit
in aceasta cauza conform art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu
modificarile ulterioare), art. 116 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu
modificarile ulterioare), art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu
modificarile ulterioare), art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu
modificarile ulterioare).

La fel, consider ca instanta de apel, in sensul art. 325 CPP, n-a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu inculpatului Druta Ion, deoarece fraza ,.inclusiv si
din interes material in scopul sustragerii unui automobil de model ,,Mercedes”,
care lipseste in partea rezolutiva a rechizitoriului, se regaseste in partea descriptiva a
rechizitoriului (vol.2, f.d.162). Este important si faptul ca, in partea pregatitoare a
sedintei de judecatd in insanta de fond (vol.3, f.d.68 verso) inculpatul in prezenta
aparatorului ales, dupa citirea rechizitoriului de catre procuror, a raspuns cert
instantei cda, invinuirea formulata 1i este clara si inteleasa, astfel ca, ulterior partea
apararii n-a mai invocat acest motiv nici in recursul ordinar.

De asemenea, consider ca fiind neintemeiata si critica recurentului a deciziei
instantei de apel sub aspect procedural, precun ca, -

,Dupa o hotarire de achitare a inculpatului pronuntata de prima instanta,
instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-Se
exclusiv pe declaratiile inculpatului §i declaratiile cu caracter acuzatoriu ale
martorului  Catruc Dumitru, audiafi pe viu. Astfel, instanta de apel urma sa
procedeze la o noua audiere a celorlalfi martori si a succesorilor victimelor, insa
procurorul s-a limitat la verificarea acestor declaratii prin citirea in sedinta de
judecata a instantei de apel.”

In acest context, mentionez ci instanta de apel la baza hotaririi de condamnare
a inculpatului Druta Ion a luat in consideratie circumstantele concrete ale cauzei in
care triplul omor a fost descoprerit peste 8 ani, ca unicul martor ocular si proba
decisiva sunt declaratiile martorului Catruc D. care a fost audiat pe viu in prima
instanta si in instanta de apel in contradicoriu asigurindu-i inculpatului dreptul de a-l
interoga, in consecintd martorul sustinind consecutiv si consecvent depozitiile sale
acuzatorii pe tot parcursul pocesului penal. In final, instanta de apel, dindu-le o
apreciere in coroborare cu probatoriul administrat in cauza, or declaratiile celorlati
martori si a succesorilor victimelor care au fost date citirii in sedinta de judecata,
deriva din declaratiile martorului principal Catruc D. Mai mult, instanta de apel



conform invinuirii formulate prin rechizitoriu, a constatat si 1-a condamnat pe Druta
Ion si pentru savirsirea omorului cetiteanului Andrei Plamddeala care a fost
martor ocular la omorul cet. Ilie Buruiand si Mihai Guzun, - astfel, cu scop de a
ascunde savirsirea omorului ultimilor doua victime.

De asemenea vina inculpatului Druta Ion a fost dovedita si prin alte probe,
care la terminarea urmaririi penale n-au fost contestate de partea apararii in sensul
art.251 CPP:

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2008, potrivit caruia
intr-o fisie forestiera din apropierea km 24 al traseului Chisindu-Hincesti au fost
descoperite oseminte de origine umana care apartineau a trei persoane;

» procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010,
conform cdruia Catruc Dumitru a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere
ca fiind Banaru Sergiu;

» procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010,
conform caruia Catruc Dumitru a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere
ca fiind Girleanu Robert;

» procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010,
conform caruia Catruc Dumitru a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere
ca fiind Druta Ion Anton;

» raportul de expertizd medico-legald nr.238 m.c./2738t din 07.10.2009,
conform cdruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 1 sunt de
origine umana, apartin unui schelet de gen masculin in virsta de 25-30 ani si talia de
circa 172 cm. Osemintele pot sd apartind lui Plamadeala A.;

» raportul de expertizd medico-legald nr.240 m.c./2740t din 07.10.2009,
conform cdruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 3 sunt de
origine umana, apartin unui schelet de gen masculin in virsta de 35-40 ani cu talia
circa 175 cm. Au fost depistate doud orificii de intrare in regiunea osului parietal
sting posterior si multiple fracturi ale craniului la nivelul partii anterioare drepte,
fracturi la trei coaste pe dreapta. Fracturile mentionate puteau fi produse prin armd
de foc incdrcate cu gloante. Daca ele au fost produse intra vital, atunci ele puteau
fi cauza mortii. Au fost observate urme de actiune ale temperaturii inalte.
Osemintele din pachetul nr. 3 pot sd apartina lui Guzun Mihail;

» raportul de expertiza medico-legala nr.239/2739 din 07.10.2009 conform
caruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 2 sunt de origine
umanad, apartin unui schelet de gen masculin in virstd de 25-30 ani si talia circa 169
cm. Au fost depistate fracturi pe o coasta pe dreapta si trei fracturi marginale la trei
coate pe dreapta. Fracturile marginale la coastele de pe dreapta puteau fi produse
prin arma de foc incdrcata cu glonte. Daca ele au fost produse intra vital i au lezat
inima §i plaminii, puteau fi cauza mortii. Au fost depistate urma ale actiunii
temperaturii inalte. Osemintele din pachetul nr. 2 pot sa apar{ind lui Buruiana Ilie;

> rapoartele de examinare medico-legala a corpurilor delicte nr. 523 din
02.10.2009, nr.100 din 06.02.2009, nr.400 din 05.03.2009, nr. 99 din 08.03.2009.

La examinarea cauzei penale, Colegiul penal a retinut cd, la baza sentintei de
achitare in privinta inculpatului Druta Ion, instanta de fond si-a bazat concluzia in
mod prioritar reiesind din declaratiile acestuia care pe intreg procesul penal vina nu
si-a recunoscut-o, or totalitatea de probe administrate in ansamblu demonstreaza
incontestabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza.



6.4. In atare circumstante, consider ci instanta de apel, rejudecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului Druta Ion in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu modificarile
ulterioare);

- art. 116 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu modificarile ulterioare);

- art. 42 alin. 3 Cod penal (in redactia Legii din 2003, cu modificarile
ulterioare);

- art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (in redactia Legii din 1961, cu modificarile
ulterioare).

Deci, criticile formulate de recurent, prin care se sustine ca inculpatul Druta
lon nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate, - acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia adoptata, pe care
instanta de recurs ar fi insusitt-0 pe deplin, si a carei reluare nu s-ar fi impus, avind in
vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.
(2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din
oficiu sd duca la casare, prin nulitatea absolutd a actelor procedurale.

Cu privire la masura preventiva.

6.5. Conform prevederilor art. 435 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in
art.416 Cod de procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedura penald prevede dreptul instantei de a solutiona
unele chestiuni complementare care nu se referd la fondul cauzei, inclusiv dreptul sa
dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului, conducindu-se de prevederile
art.329 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 329 Cod de procedura penala, instanta din oficiu este in drept sa
dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 176 Cod de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista
suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd inculpatul ar putea sa se ascunda de
instantd, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseasca alte
infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de instan{d pentru asigurarea executarii
sentintei in cazurile savirsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpatul Druta Ion, s-a eschivat de la
urmarirea penald, a fost anuntat in cautare si, ulterior extradat din Romania, mai mult
dinsul este invinuit §i pentru savirsirea omorului cetdteanului Andrei Plamadeala,
care a fost martor ocular la omorul cet. Ilie Buruiana si Mihai Guzun, - astfel, cu scop
de a ascunde savirgirea omorului ultimilor doua victime.

Astfel, instanta de recurs dispunind rejudecarea cauzei, urma sa ia in
consideratie ca ldsarea inculpatului Drutd Ion in libertate indica la riscul sporit al
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normala a procesului, in cazul in care acesta este invinuit in savirsirea unei infractiuni
exceptional de grave prevazute de art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (red. 1961), pentru
care legea prevede o pedeapsa privativa de libertate, inclusiv detentiune pe viata.

Asa fiind, in viziunea mea, in spetd, erau intrunite toate conditiile pentru
aplicarea in privinta lui Drutd Ion a masurii preventive — arestul preventiv, or
circumstantele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene care,
verificind temeiurile de arestare din dreptul intern 1n respectarea art. 5 §1 din
Conventie, a apreciat asupra caracterului rezonabil al detentiei preventive, aratind ca
detentia este justificatda doar dacad se face dovada ca asupra procesului penal planeaza
cel putin unul dintre urmatoarele pericole care trebuie apreciate la concret pentru
fiecare caz in parte:

- pericolul de savirsire a unor noi infractiuni;

- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor;

- pericolul de disparitie a inculpatului.

Astfel, reiesind din cele expuse, consider ca odata ce instanta de recurs a dispus
rejudecarea cauzei, era necesar si oportun de a alege in privinta lui Drutda Ion masura
preventiva — arestul preventiv. Pozitia mea este justificata prin existenta unei practici
judiciare a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv cauza penala nr. 1ra-93/2012, decizia
din 07 februarie 2012, in privinta lui Moscalu Roman Eugen, prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, inculpatului fiindu-i aleasa masura
preventiva - arestul preventiv pe un termen de 60 zile.

7. Urmare considerentelor mentionate, in timp ce am semnat cu respect
decizia instantei de recurs, totusi nu sunt in situatia de a Tmpartasi opinia majoritatii
completului de judecatd privind admiterea recursului ordinar declarat de partea
apararii, exprimind convingerea cd in spetd se impunea solutia prevazuta de art. 435
alin. (1) pct. 1) CPP - respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In consecintd, potrivit art. 340 alin. (3) CPP, expun opinia separati in cauza
privindu-I pe Druta Ion.

Judecator lon Arhiliuc
Semnata la data de 04 aprilie 2014.
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