Dosarul nr. 1ra-659/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de cdtre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 octombrie 2020 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 24 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cernous Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 02.12.2019 — 24.06.2020
instanta de apel: 13.07.2020 — 28.10.2020
instanta de recurs: 29.12.2020 — 07.04.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 iunie 2020,
Cernous Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.320', 3201, 3207, 320", 222! alin.(2) lit. a) si art.27, 145 alin.(2) lit.e!) din
Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 320" din Codul penal, (episodul din 21.10.2019) - 6 (sase) luni
inchisoare;

- In baza art. 320! din Codul penal, (episodul din 09.11.2019) - 6 (sase) luni
inchisoare;

- In baza art. 320! din Codul penal, (episodul din 15.11.2019) - 6 (sase) luni
inchisoare;

- In baza art. 320! din Codul penal, (episodul din 16.11.2019) - 6 (sase) luni
inchisoare;

- In baza art.222! alin. (2) lit. a) Codul penal - 1 (unu) an inchisoare;

- In baza art.27,145 alin.(2) lit.e') Codul penal, 10 (zece) ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Cernous Alexandr, s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, 6 (sase)
luni in penitenciar de tip Inchis.



Termenul executarii pedepsei lui Cernous Alexandr fiind calculat din data
pronuntarii sentintei, cu includerea in termenul executarii pedepsei, durata aflarii
in stare de arest din 28.01.2020 ora 18.30, pana la 24 iunie 2020 ora 15.30.

Masura preventiva - arestarea preventiva, aplicata in privinta inculpatului
Cernous Alexandr, s-a mentinut pand la ramanerea definitiva a sentintei.

S-a incasat de la Cernous Alexandr, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 16 944 (saisprezece mii noua sute patruzeci si patru) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instantd a constatat ca, Cernous Alexandr actionand
intentionat, urmdrind scopul neexecutarii ordonantei de protectie (dosar nr.
XXXXX) emisa de Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 octombrie 2019,
fiindu-i adusa la cunostinta prin procesul-verbal privind inmanarea actului de
procedura din 11.10.2019, ora 09.38, prin care i-au fost stabilite un sir de obligatiuni
pe un termen de 90 de zile, anume: obligarea ultimului de a parasi domiciliul
comun al victimei, de a nu se apropia de victimd, de locul unde aceasta munceste
si de domiciliul ei la o distanta de 200 m., de a nu contacta victima si obligarea
agresorului de a trece un curs de dezalcoolizare si conciliere pentru agresori
familiali, contrar prevederilor art. 16 din Codul de procedura civila, conform
carora ordonantele instantei judecatoresti sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, inclusiv si pentru persoanele fizice si desi cunoaste despre caracterul
executoriu al obligatiilor impuse de cdtre instanta de judecatd, contrar faptului ca
a avut posibilitatea reala de a executa obligatiile stabilite de catre instanta de
judecatd, intentionat nu le-a executat, iar la data de 21 octombrie 2019, aproximativ
pe la orele 10.00, a vizitat locul de trai al victimei violentei in familie Cernous Lilia,
amplasat in or. XXXXX, si a cerut fiului sdu XXXXX sa-i deschida poarta, dupa
care din domiciliu a luat actele sale personale si un album cu poze.

Tot el, actionand intentionat, urmarind scopul neexecutdrii ordonantei de
protectie (dosar nr. XXXXX) emisa de Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10
octombrie 2019, fiindu-i adusa la cunostinta prin procesul-verbal privind
inmanarea actului de procedura din 11.10.2019, ora 09.38, prin care i-au fost
stabilite un sir de obligatiuni pe un termen de 90 de zile, anume: obligarea
ultimului de a parasi domiciliul comun al victimei, de a nu se apropia de victim4,
de locul unde aceasta munceste si de domiciliul ei la o distanta de 200 m., de a nu
contacta cu victima si obligarea agresorului de a trece un curs de dezalcoolizare si
conciliere pentru agresori familiali, contrar prevederilor art. 16 din Codul de
procedura civila, conform cdrora ordonantele instantei judecatoresti sunt
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, inclusiv si pentru persoanele fizice si
desi cunoaste despre caracterul executoriu al obligatiilor impuse de cdtre instanta
de judecata, contrar faptului ca a avut posibilitatea reala de a executa obligatiile
stabilite de catre instanta de judecatd, intentionat nu le-a executat, iar la data de 09
noiembrie 2019, aproximativ pe la orele 21.30, s-a apropiat de locul de trai al
victimei violentei In familie Cernous Lilia, amplasat in or. XXXXX, si timp de
aproximativ o ora, de la poartd, le-a comunicat cd el doreste sa vorbeasca cu



membrii familiei, le-a reprosat ca sunt rai si pot sa sune la politie, cdci lui i este
indiferent.

Tot el, actionand intentionat, urmarind scopul neexecutdrii ordonantei de
protectie (dosar nr. XXXXX) emisa de Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10
octombrie 2019, fiindu-i adusa la cunostinta prin procesul-verbal privind
inmanarea actului de procedura din 11.10.2019, ora 09.38, prin care i-au fost
stabilite un sir de obligatiuni pe un termen de 90 de zile, contrar prevederilor art.
16 din Codul de procedura civila, contrar faptului ca a avut posibilitatea reala de
a executa obligatiile stabilite de catre instanta de judecatd, intentionat nu le-a
executat, iar la data de 15 noiembrie 2019, aproximativ pe la orele 17.00, a telefonat
pe numarul de stationar XXXXX de la domiciliul victimei violentei in familie
Cernous Lilia, amplasat in or. XXXXX, si i-a comunicat ca el doreste sa intre in
ograda, iar numita Cernous Lilia, vdzand ca ultimul se afld in stare de ebrietate,
pentru a nu provoca un conflict, 1-a lasat sa intre in ograda, s-a uitat prin gradina,
dupa care a intrat in casd si a mancat, a facut baie, iar apoi a plecat.

Tot el, actionand intentionat, urmarind scopul neexecutdrii ordonantei de
protectie (dosar nr. XXXXX) emisa de Judecatoriei Causeni, sediul central, din 10
octombrie 2019, fiindu-i adusa la cunostinta prin procesul-verbal privind
inmanarea actului de procedura din 11.10.2019, ora 09.38, prin care i-au fost
stabilite un sir de obligatiuni pe un termen de 90 de zile, contrar prevederilor art.
16 din Codul de procedura civila, contrar faptului ca a avut posibilitatea reala de
a executa obligatiile stabilite de cdtre instanta de judecata, intentionat nu le-a
executat, iar la data de 16 noiembrie 2019, aproximativ pe la orele 10.00, a venit la
domiciliul victimei violentei in familie Cernous Lilia, amplasat in or. XXXXX,
fiind vizual in stare de ebrietate alcoolica si i-a comunicat sotiei ca doreste sa
doarma vreo cateva ore, dupa care fdra permisiune ultimei a intrat in casa si s-a
culcat, iar cand Cernous Lilia a telefonat la politie, Cernous Alexandr s-a ridicat
din pat si a plecat.

Tot el, la data de 21 octombrie 2019, aproximativ pe la orele 10.20,
continuandu-si actiunile sale criminale, urmare a neexecutarii ordonantei de
protectie (dosar nr. XXXXX) emisd de Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10
octombrie 2019, a intrat in domiciliul sotiei Cernous Lilia, amplasat in or. XXXXX,
unde intentionat, manifestand o cruzime deosebitd fatd de animale, a scos
papagalul din colivia care se afla pe soba din dormitor, iar in prezenta fiului sdu
minor pe nume Cernous Tudor, a rupt capul animalului, aruncandu-l jos,
comunicandu-i ultimului ca de acum Inainte nu va mai avea papagal.

Tot el, la data de 28 ianuarie 2020, aproximativ pe la orele 17.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, conform procesului-verbal nr.78 din 28.01.2020, a venit la
domiciliul comun din or. XXXXX, iar in timp ce sotia sa Cernous Lilia spala vesela,
i-a prezentat o chitanta perfectata pe numele ultimului, in care era scris ca trebuie
sd achite o suma de bani, dupa care a initiat un contflict, reprosandu-i sotiei sale ca
amenzile aplicate sunt din vina ei. Ulterior, numitul Cernous Alexandr, actionand
intentionat, urmarind scopul de a omori pe sotia sa Cernous Lilia, care In esenta



art. 133! din Codul penal, este membru de familie, a luat In mana un cutit de
bucatarie, dorind sa o taie, insd ultima vazand ce se intampld, s-a speriat si a fugit
dupa ajutor la vecinul sau Patrunjel Ion. Dupa asta, ultimul dorind sa-si realizeze
scopul sdu infractional pana la sfarsit, a fugit din urma ei si a blocat-o pe Cernous
Lilia intre scara si casa numitului Patrunjel Ion, unde cu cutitul de bucatarie i-a
aplicat multiple lovituri in regiunea cutiei toracice si a membrelor superioare,
cauzandu-i pldgi taiate, insa din cauze independente de vointa faptuitorului,
datorita faptului cd victima a reusit sa-i smulga cutitul din maini si sa fuga, ultimul
nu si-a putut duce intentia pana la capat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura raionului Cduseni, Leu Petru, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
inculpatului Cernous Alexandru, in baza art.320' din Cod penal, pe un termen de
1 an; in baza art.320! Cod penal, pe un termen de 1 an; in baza art.320' Codul penal,
pe un termen de 1 an; in baza art.320' Codul penal, pe un termen de 1 an; in baza
art.222! Cod penal, pe un termen de 1 an si 6 luni; in baza art.art.27, 145 alin.(2)
lit.e') din Codul penal, pe un termen de 15 ani, iar conform art.84 din Codul penal,
pedeapsa definitiva de 16 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis;

- avocatul Bragoi Andrei in numele inculpatului Cernous Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatul sa fie achitat de la comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 320" si 222! alin.(2) lit. a) din Codul penal, din
motiv cd nu a comis astfel de actiuni, iar actiunile acestuia de la art. art. 27, 145
alin.(2) lit. e!) din Codul penal sa fie recalificate la art. 201! alin.(1) lit. a) din Codul
penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurul mentionat ca:

- prin actiunile sale intentionate, Cernous Alexandr a comis infractiunea
prevazuta de art.320' din Codul penal, adica neexecutarea madsurilor din
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, art.222! din Codul penal,
adica cruzimea fata de animal, art.27,145 alin.(2)lit.e’) din Codul penal, adica
tentativa de omor savarsit asupra unui membru de familie;

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Cernous Alexandr,
statuand faptul cd in conformitate cu prevederile art.75 alin.(l) din Codul penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, consider sentinta nefondata sub aspectul
blandetii pedepsei;

- instanta a constatat neexecutarea si eschivarea cu intentie directa de la
executarea madsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a



victimei violentei in familie si Intrunirea tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii in actiunile inculpatului Cernous Alexandr, care avea obligatia sa
execute ordonanta de protectie din momentul adoptarii si pana la intervenirea
circumstantelor care ar determina Incetarea/suspendarea executdrii actului de
dispozitie respectiv;

- instanta de judecata a considerat cd actiunile inculpatului intrunesc atat
latura obiectivd, cat si cea subiectiva a componentei de infractiune prevazute de
art.222! alin.(2) lit. a) din Codul penal dupa indicii calificativi, cruzimea fata de
animale, adica tratarea cu cruzime a animalelor care a cauzat moartea acestora,
fapta savarsita in prezenta unui minor, vinovdtia cdreia a fost demonstrata pe
deplin, dincolo de orice dubiu rezonabil, urmand ca acesta sd fie condamnat si
pentru infractiunea comisa;

- desi, instanta de fond corect a concluzionat faptul ca fiindu-i aplicate mai
multiple lovituri In regiunea cutiei toracice si a membrelor superioare numitei
Cernous Lilia, cauzandu-i plagi tdiate, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D0331 din 11.02.2020 au fost calificate ca vatdmare corporala
usoard, motivul sdvarsirii infractiunii de tentativa de omor prevazuta de art.27,145
alin.(2) lit.e') din Codul penal, de catre Cernous Alexandr este razbunarea si ura,
fata de partea vatamata. Or, fiind audiat in sedinta de judecata martorul Cernous
Dumitru, a declarat cd, pe perioada aplicdrii ordonantei de protectie, tatal
deplasandu-se la domiciliu deseori o ameninta pe mama Cernous Lilia ca o va
omori;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei, trebuia sa tind cont prevederile
stipulate de art.81 alin.(3) din Codul penal, potrivit carora ,, madrimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depdsi trei
patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata”;

- instanta de judecata trebuia sd tind cont de prevederile art.75 din Cod
penal, referitor la: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului. Or, potrivit raportului de expertiza judiciara din 23.04.2020, prin care
in urma examinadrii psihiatrice legale, In conformitate cu circumstantele cazului si
intrebdrile inaintate spre solutionare s-a constatat cd: Cernous Alexandr nu sufera
de careva maladie psihicd cronica, prezinta: ,Tulburdri mentale si
comportamentale datorate utilizirii alcoolului”. In caz dac4 in instanta de judecata
va fi probate vinovdtia ultimului, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
Cernous Alexandr sa fie recunoscut responsabil de fapta de care este banuit.
Actualmente, conform starii psihice, Cernous Alexandr are capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de a actiona cu discernamant.
La momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr nu
suferea de careva maladie psihica cronica, prezinta ,Tulburari mentale si
comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. Conform stdrii psihice la



momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discernamant.;

- instanta de judecatd la adoptarea hotdrarii a actionat contrar prevederilor
art.81 alin.(3) din Codul penal stabilindu-i incorect pedeapsa inculpatului Cernous
Alexandr, or, instanta de fond conform prevederilor art.81 alin.(2) din Codul
penal, pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art.27,145 alin.(2) din Codul
penal de catre Cernous Alexandr, urma a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare,
conducandu-se de prevederea legald ,trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala”.

- pedeapsa individualizatd, rdspunde atat principiului proportionalitati, cat
si scopului prevazut la art.61 alin.(2) din Codul penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, astfel, urmeaza ai fi stabilita
inculpatului Cernous Alexandr, o noud pedeapsa in limitele legii penale -
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 16 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatului Cernous Alexandr mentionat ca:

- concluziile instantei de judecatd, expuse in sentinta judecatoriei Causeni
din 24 iunie 2020 partial nu corespund circumstantelor reale ale cauzei si sentinta
in privinta lui Cernous Alexandr este pasibild de a fi casatd;

- hotdrarea instantei de fond in privinta lui Cernous Alexandr partial este
bazata pe presupuneri si pe aprecierea eronata a probelor administrate cu
incdlcarea cerintelor art. 6 CEDO, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art.
08,101, 389 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- In conformitate cu art. 389 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata. Sentinta nu
poate fi bazatd pe presupuneri;

- inculpatul a declarat, cd el n-a comis infractiunile prevazute de art. 320?,
2221 din Codul penal, fiindca el nu stia, ca n-avea dreptul sa viziteze domiciliul
sdu, avand restrictiile ordonantei de protectie, emise de judecatoria Causeni la 10
octombrie 2019, crezand ca el doar n-avea dreptul sa se apropie de sotia sa Cernous
Lilia timp de 90 zile;

- pe faptul tentativei de omor a lui Cernous Lilia inculpatul Cernous
Alexandr a declarat, cd el n-a avut intentia s-o omoare pe sotia sa Cernous Lilia.



Pe acest epizod Cernous Alexandr urma sa fie atras la raspundere penala doar in
baza art. 201! alin. (1) lit. a) din Codul penal al Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie
2020, au fost respinse ca nefondate, apelul acuzatorului de stat, procurorul in
Procuratura raionului Cduseni, Leu Petru si apelul avocatului Bragoi Andrei in
numele inculpatului Cernous Alexandr si mentinuta sentinta fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Cernous Alexandr de calculat
din data de 28 octombrie 2020, cu includerea in acest termen a duratei aflarii
inculpatului in stare de arest de la data de 28.01.2020 pana la 28.10.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate, aplicand
o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, culpa acestuia se probeaza
prin probele analizate si anume: declaratiile partii vatamate, Cernous (Oborocean)
Lilia; declaratiile martorului minor XXXXX; declaratiile martorului Placinta
Svetlana; declaratiile martorului Patrunjel Ion.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui Cernous
Alexandr in comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat se mai probeaza
si prin sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi
penale cum ar fi: procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu
privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu nr.
5407 din 09.11.2019, conform caruia, agentul IP Cduseni, M. Pozdirca, a constatat
cd, la 09.11.2019, cet. Cernous Alexandr a incdlcat ordonanta de protectie (f.d.9,
vol. I); cererea lui Cernous Lilia din 10.11.2019, adresata sefului IP Causeni,
conform cdreia roaga organele de politie de a lua masuri in conformitate cu legea
pe faptul ca Cernous Alexandr, a intrat in curtea casei si a facut dezordine avind
ordin de restrictie pe o durata de 90 zile (f.d.11 ,vol. I); incheierea si ordonanta de
protectie din 10.10.2019, conform cdreia, a fost admisa cererea victimei violentei in
familie Cernous Lilia, fiind emisa ordonanta de protectie pe un termen de 90
(nouazeci) zile, fiind obligat agresorul Cernous Alexandr de a parasi domiciliul
comun al victimei; de a nu se apropia de victimd, de locul unde aceasta munceste
si domiciliul ei la o distanta de 200 metri; de a nu contacta cu victima; obligarea
gresorului de a trece un curs de dezalcoolizare si conciliere pentru agresori
familiali (f.d.16-20, vol. I); procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 11.11.2019,
conform cdreia, agentul constatator M. Pozdirca, a dispus ridicarea de la cet.
Cernous Lilia a doua secvente audio (f.d.23-24, vol. I); Ordonanta de recunoastere
si anexare a documentelor la cauza penala in calitate de mijloc material de proba



din 15.11.2019, conform cdreia, au fost recunoscute si anexate in calitate de mijloc
material de proba, ordonantd de protectie si incheierea din 10.10.2019, procesul-
verbal cu privire la contraventie din 11.10.2019, procesul verbal cu privire la
contraventie din 08.10.2019, procesul verbal cu privire la inmanarea actului de
procedura din 14.10.2019 si un DVDR cu doud secvente audio din data de
11.11.2019 (f.d.26, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2019,
conform caruia, In urma efectuarii examinarii obiectului DVD-R s-a constatat:
doua secvente audio, in care se aude vocea lui Cernous Lilia care discuta cu sotul
ei Cernous Alexandr in care ultimul spune cd poate sa sune la politie cd lui 1i este
tot una (f.d.26A, voll); procesul-verbal privind constatarea unei banuieli
rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinadrii materialului inregistrat in
R-2 cu nr. 5511, conform cdruia, agentul IP Causeni, M. Pozdirca, a constatat ca,
Cernous Alexandr, conform incheierii de judecata din 10.10.2019 a fost obligat sa
pardseasca domiciliul pe o perioada de 90 zile, ce i-a fost adus la cunostinta contra
semndturd, la data de 15.11.2019, intentionat a pdtruns in domiciliu, prin ce a
incdlcat ordonanta de protectie (f.d.42, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 20.11.2019 si tabelul fotografic conform caruia, obiectul cercetarii fiind
domiciliul cet. Cemous Lilia (f.d.45-46, vol.I); cererea lui Cernous Lilia din
16.11.2019, adresata IP Cduseni, conform careia, solicita organele de politie de a
lua mdsuri in conform legii pe faptul cd la data de 16.11.2019, aflandu-se la
domiciliu a venit sotul sdu Cernous Alexandr in stare de ebrietate, agresiv si avind
interdictie conform ordinului de restrictie, (f.d.46, vol. I); procesul-verbal privind
constatarea banuelii rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii
materialului inregistrat in R-2 cu nr. 5501 din 15.11.2019, conform cdruia, agentul
IP Causeni, M. Pozdirca, a constatat ca, Cernous Alexandr, conform incheierii de
judecata din 10.10.2019, a fost obligat sa paraseasca domiciliul pe o perioada de 90
zile, ce ia fost adus la cunostintd prin semndturd, insa la data de 16.11.2019
intentionat a patruns in domiciliu, prin ce a incdlcat ordonanta de protectie (f.d.54,
vol. I); cererea lui Cernous Lilia din 15.11.2019, adresata IP Causeni, conform
cdreia, roaga organele de politie de a atrage la rdspundere pe sotul sau Cernous
Alexandpr, care in jurul orelor 16.50 a venit la domiciliu in or. Causeni, str. Puskin
9, prin ce a incdlcat ordonanta de protectie emisd de judecdtoria Causeni pe un
termen de trei luni, incepind cu data de 10.10.2019 (f.d.56, vol. I); procesul-verbal
de cercetare Ia fata locului din 20.11.2019 si tabelul fotografic, conform careia,
obiectul cercetarii fiind gospodariile de pe str. XXXXX (f.d.57-61, vol.I); procesul-
verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune in
cadrul examindrii materialului inregistrat in R-2 cu nr. 5051 din 21.10.2019,
conform caruia, inspectorul superior A. Sumleanschi, a constatat ca, Cernous Lilia
a sesizat faptul ca sotul ei, Cernous Alexandr, a incalcat ordonanta de protectie din
10.10.2019. Anterior, Cernous Alexandr a incalcat de doud ori ordonanta de
restrictie, emisd la 06.10.2019, prin ce i-a fost intocmite doud procese verbale cu
privire la contraventie din MAI04897953 din 08.10.2019 si MAI00852005 din
11.10.2019, ce au fost emise conform competentei (f.d.10, vol. III); cererea lui



Cernous Lilia din 21.10.2019 adresata sefului IP Causeni, conform careia, roaga
organul de politie de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu sotul sdu
Cernous Alexandr, care la data de 21.10.2019, pe parcursul zilei a incdlcat
ordonanta de protectie intrand In domiciliu fara permisiune si in absenta sa (f.d.12,
vol. III); procesul-verbal de ridicare din 22.10.2019, conform cdreia din mapa de
evidentd a agresorilor familiali a cet. Cernous Alexandr au fost ridicate
documente: copia ordonantei de protectie din 10.10.2019; copia incheierii
judecdtoresti din 10.10.2019; copia procesului- verbal cu privire la contraventie
MAI04852005; copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI04897953;
copia procesului-verbal de inmanare a ordonantei de protectie din 11.10.2019
(f.d.15, vol. III); copiile incheierii si ordonantei de protectie din 17 10.10.2019,
conform careia, a fost admisa cererea victimei violentei in familie Cernous Lilia,
fiind emisa ordonanta de protectie pe un termen de 90 (noudzeci) zile, stabilindu-
se agresorului Cernous Alexandr madsuri de protectie: de a parasi domiciliul
comun al victimei, de a nu se apropia de victimd, de locul unde aceasta munceste
si domiciliul ei la o distanta de 200 metri, de a nu contacta cu victima, obligarea
agresorului de a trece un curs de dezalcoolizare si conciliere pentru agresori
familiali (f.d.16-20, vol. III); copia procesului verbal cu privire la contraventie din
08.10.2019, intocmit in privinta lui Cernous Alexandr in baza art.3181 Codul
contraventional, pentru faptul incdlcarii ordinului de restrictie emis la data de
06.10.2019 in jurul orei 21.00, nr. XXXXX (f.d.21, vol. III); copia procesului verbal
cu privire la contraventie din 11.10.2019, intocmit in privinta lui Cernous Alexandr
in baza art.318' Codul contraventional, pentru faptul incalcarii ordinului de
restrictie de urgentd nr. XXXXX, emis la data de 06.10.2019 in jurul orei 21.00,
(f.d.22, vol. III); Fisa de sesizare a cazului suspect de violentd, neglijare, exploatare
a copilului, conform cdruia, la data de 21.10.2019, in jurul orelor 14.00, Cernous
Lilia a sesizat ca sotul ei Cernous Alexandr, a incalcat ordonanta de protectie,
aplicand violenta fizica si psihicd asupra copilului minor XXXXX (f.d.24, vol. III).

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedursd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar
si cu declaratiile partii vatdmate, a martorilor din care rezultd indubitabil
vinovatia lui Cernous Alexandr in comiterea infractiunilor pentru care a fost
condamnat.

Instanta de apel a indicat ca argumentele apdratorului in partea in care a
solicitat ca inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 320! si 2221 alin.(2) lit. a) din Codul penal, din motiv ca nu a comis astfel de
actiuni, iar actiunile acestuia de la art. art. 27, 145 alin.(2) lit. e') din Codul penal
sd fie recalificate la art. 201! alin.(1) lit. a) din Codul penal, nu pot fi retinute ca
Intemeiate, or sunt contrare materialelor cauzei.



Instanta de apel a specificat ca potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza cd se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Instanta de apel a mai indicat ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penals,
sdvarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni.

La caz, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.320' din Codul
penal il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea neexecutarii intentionate
sau eschivdrii de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Latura obiectivd a
infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in neexecutarea sau
eschivare de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

Instanta de apel a retinut cd, modalitatile normative cu caracter alternativ
ale actiunii prejudiciabile analizate sunt: neexecutarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie;
eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Ambele modalitdti enuntate
se reduc la refuzul - expres sau tacit - de a executa masurile stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Variaza doar
circumstantele in care se realizeaza acest refuz: neexecutarea presupune refuzul
expres; eschivarea presupune refuzul tacit.

Instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului intentia directa, deoarece
cunostea cu certitudine despre ordonanta de protectie din 10 octombrie 2019, insa
a Incalcat sistematic interdictiile stabilite.

Infractiunea prevazuta la art.320! din Codul penal, este una formald. Ea se
considera consumata din momentul Incetarii activitatii infractionale sau din
momentul survenirii unor evenimente care impiedica aceasta activitate.
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Prin urmare, infractiunea specificatd la art. 320" din Codul penal, este o
infractiune continud, caracterizata prin sdvarsirea neintrerupta, timp
nedeterminat, a activitatii infractionale.

Astfel, neexecutarea si eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului
Cernous Alexandr, care avea obligatia sa execute ordonanta de protectie din
momentul adoptarii si pana la intervenirea circumstantelor care ar determina
incetarea/suspendarea executdrii actului de dispozitie respectiv

in speta, instanta de apel a indicat cd prevenirea si combaterea violentei in
familie fac parte din politica nationala de ocrotire si sprijinire a familiei si
reprezintd o importanta problema de sdnatate publica. Pentru consolidarea,
ocrotirea si sprijinirea familiei, pentru asigurarea respectdrii principiilor
fundamentale ale legislatiei cu privire la familie, recunoscand faptul ca realizarea
sigurantei membrilor familiei constituie elementul- cheie in prevenirea violentei
domestice, faptul ca violentd in familie afecteaza in mod disproportionat
drepturile parintilor in familie, In situatia cand acestia devin victime ale violentei
in raport cu copiii agresori, organele abilitate in acest sens sunt obligate sa
intreprinda toate masurile legale si necesare pentru a inlatura orice act de violenta
cu care a fost sesizat.

In acest sens, instanta de apel a considerat a fi pertinentd solutia mutatis
mutandis, constatarile Curtii in cauza Eremia si altii impotriva Moldovei (cererea
nr. 3564/11) in care a fost stabilit ca, in pofida faptului ca cunosteau despre acest
abuz, autoritatile nu au luat masuri eficiente fata de sotul d-nei Eremia pentru a o
proteja de actiunile permanente de violentd domestica. De asemenea, Curtea a
considerat cd, in pofida faptului ca actiunile violente ale sotului dnei Eremia fata
de sotia sa erau manifestate in prezenta fiicelor dnei Eremia, si astfel au avut efecte
negative de ordin psihologic asupra acestora, autoritdtile nu au actionat deloc sau
au actionata intr-o masura foarte neinsemnatd pentru a preveni un asemenea
comportament. in final, Curtea a considerat cd atitudinea autoritatilor a contribuit
la sporirea violentei si a avut un caracter discriminatoriu fata de dna Eremia ca
femeie.

Instanta de apel tinand cont de natura relatiilor sociale la care s-a atentat in
raport cu Legea nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei In familie si constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului sub acest
aspect, condamna actiunile sistematice de nerespectare a masurilor intreprinse de
stat, in vederea protejarii victimelor violentei domestice, comise de cdtre Cernous
Alexandr in privinta victimei violentei si copii comuni.

Potrivit art.2 al Legii nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, notiunea de , violenta in familie” semnifica acte
de violenta fizicd, sexuala, psihologica, spirituala sau economicd, cu exceptia
actiunilor de autoaparare sau de apdrare ale altei persoane, inclusiv amenintarea
cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie in privinta altui membru
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al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimelor violentei in familie Cernous Lilia
si copilului minor XXXXX. Astfel, in speta se constata, atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Cernous Alexandr la rdspundere penald, ori
conform art.51 alin.(2) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Apreciind declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorului XXXXX in
coroborare cu probele scrise din dosar, instanta de apel a conchis cd vina
inculpatului este dovedita integral.

Cu referire la argumentele inculpatului precum cd, despre emiterea
ordonantei de protectie a fost la curent, i-a fost inmanata si a citit-o, insa a inteles
cd nu trebuia sd se apropie de sotie, dar nu si de casa, instanta de apel 1-a apreciat
critic, deoarece in sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat ca incalcarea
ordonantei de protectie a avut loc de fiece data in prezenta sotiei, care si anunta
politia despre incalcarea madsurilor de protectie de catre sotul Cernous Alexandr,
fapt confirmat prin Cererile, (f.d.11, 28, 46, 56, v-1, £.d.12 v-III).

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 27, 145 al. (2) lit.e') Cod penal,
instanta de apel a examinat si a luat in considerare plangerea lui Cernous Lilia din
28.01.2020, adresata IP Causeni, conform careia, roagd organele de urmadrire
penala sa atragd la raspundere penala pe sotul sdu Cernous Alexandr, care la data
de 28.01.2020 orele 17.00, la domiciliu a amenintat-o cu omorul avand un cutit de
bucdtarie in mana, aplicandu-i sase lovituri cu cutitul in corp (f.d.11 v-II); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2020 si Tabelul ilustrativ, conform
caruia, obiectul cercetdrii fiind domiciliul cet. Patrunjel Ion de pe adresa or.
XXXXX (£.d.14-15 v-II); procesul-verbal de cercetare de la fata locului din
30.01.2020 si tabelul ilustrativ, conform careia, obiectul cercetarii fiind domiciliul
de pe strada XXXXX, de la fata locului fiind ridicat un cutit (f.d.16-19 v-II);
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 30.01.2020, conform cdruia
a fost examinat cutitul ridicat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
30.01.2020, in cadrul examindrii s-a constatat ca lungimea lamei cutitului este de
14 cm, latimea lamei este de 1,5 cm, manerul este confectionat din lemn de culoare
cafenie. Lungimea manerului este de 10,5 cm, iar latimea manerului este de 2,5 cm.
Pe lama manerului careva urme vizibile de culoare brun-rosietici nu au fost
depistate (f.d.20 v-II); procesul-verbal si Ordonanta de ridicare din 29.01.2020,
conform caruia de la Cernous Lilia au fost ridicate o bluza de culoare combinata
negru-alb, pe care se observa o substanta de culoare bruna-rosietica si urme de
deteriorari, o pereche de sutieni de culoare alba pe care se observa o substanta de
culoare brun-rosietica (f.d.36-37 v-II); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 30.01.2020, conform caruia au fost examinate o bluza de culoare combinata
negru-alb, pe care se observa o substanta de culoare bruna-rosietica si urme de
deteriorari, o pereche de sutieni de culoare alba pe care se observa o substantd de
culoare bruni-rosietici. In cadrul examindrii s-a stabilit ci la bluza de culoare
combinatd negru-alb, pe partea din fata, se observa multiple pete de culoare
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bruna-rosietica, marginea stanga a bluzei este deterioratd, incepand de la maneca
stanga pand la partea de jos a bluzei. La maneca stanga, distanta de 11 cm de la
capatul manecii, se observa o deteriorare cu latimea de 3 cm, iar la sutienii de
culoare albd, cupa stanga, in totalitate este acoperitd cu substanta brun-rosietica,
partea versa la fel este acoperita cu aceeasi substantad (f.d.38-41 v-II); Ordonanta de
recunoastere a corpului delict la cauza penala din 01.02.2020, conform cdreia, a fost
recunoscuta in calitate de corp delict o bluza de culoare combinata negru-alb, pe
care se observa o substanta de culoare brun rosietica, la fel se observa si urme de
deteriorari, o pereche de sutieni de culoare alba pe care se observa o substanta de
culoare brun-rosietica, ridicate prin Ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la
Cernous Lilia, la data de 29.01.2020 (f.d 42 v-II); Raportul de expertiza judiciard nr.
XXXXX din 11.02.2020, conform cdruia, In urma examinarii medico-legale, in
conformitate cu circumstantele cazului si intrebdrile inaintate spre solutionare, la
Cernous Lilia s-au constatat: plagi taiate la nivelul membrelor superioare si la
nivelul cutiei toracice, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect tdietor-intepdtor, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatdtii de scurta durata si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala usoara. Cauzarea leziunilor corporale constatate la cddere din
pozitie verticala se exclude (f.d.48-49 v-II); Raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 28.02.2020, conform cdruia, In urma examindrii medico-legale, in
conformitate cu circumstantele cazului si intrebdrile Inaintate spre solutionare, s-
au constatat: pe lama cutitului de bucatdrie cu manerul din lemn, ridicat in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului, s-au depistat urme de sange. Apartenenta de
specie a acestui sange nu a fost posibil de stabilit, din acest motiv efectuarea
cercetdrilor privind stabilirea grupei sanguine a acestui sange nu este posibil. In
spdlaturile de pe suprafata manerului aceluiasi cutit sange nu s-a depistat (f.d 58-
60 v-II); Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 26.02.2020, conform caruia,
in urma examinadrii psihiatrice legale, in conformitate cu circumstantele cazului si
intrebdrile inaintate spre solutionare, s-a concluzionat ca: conform art. 143 alin.(3)
si (5) din Codul de procedura penald, expertiza psihiatrico-legald in privinta
persoanelor la care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau indoieli
in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru
cauza penala, se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu. Prin urmare, este
necesar in termen rezonabil persoana sa fie internata in Sectia Psihiatrie medico-
legala Stationara (pentru persoane arestate) din cadrul CML pentru efectuarea
expertizei psihiatrico-legale in conditii de stationar. Din aceste considerente
comisia de experti pledeaza examinarea cet. Cernous Alexandr in conditii de
stationar, in sens ca in privinta ultimului sa fie dispusa efectuarea expertizei
psihiatrico- legale stationare pentru evaluarea stdrii psihice, solutionarea
intrebdrilor expertale si finalizarea expertizei psihiatrico-legale (f.d.74-78 v-II);
Raportul de expertizd judiciard nr. XXXXX din 23.04.2020, conform caruia, In
urma examinadrilor psihiatrice legale, in conformitate cu circumstantele cazului si
intrebdrile Inaintate spre solutionare s-a constatat ca: Cernous Alexandr nu sufera
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de careva maladie psihicd cronica, prezinta: ,Tulburdri mentale si
comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. In caz daca in instanta de judecata
va fi probate vinovdtia ultimului, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
Cernous Alexandr sa fie recunoscut responsabil de fapta de care este banuit.
Actualmente, conform starii psihice, Cernous Alexandr are capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de a actiona cu discernamant.
La momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr nu
suferea de careva maladie psihica cronicd, prezintd ,Tulburari mentale si
comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. Conform stdrii psihice la
momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discernamant. In starea actuald, Cernous Alexandr poate si participe la
desfdsurarea unor actiuni de urmarire penala. Conform stdrii psihice,
comportamentul persoanei nu este periculos pentru societate. Nu este necesar
internarea cet. Cernous Alexandr in spitalul de psihiatrie pentru tratament fortat,
nu este necesar aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical. In caz de
detentie, i se recomandd aplicarea art. 103 din Cod penal (tratament contra
alcoolismului) (£.d.97-103 v-II); Rezultatul analizai nr. pv N78 din 28.01.2020,
conform cdaruia, la Cernous Alexandr, in rezultatul probei recoltate de sange
venos, la data de 28.01.2020 ora 18.20, continutul de alcool in ser constituia 2,40 g/1
(f.d.117 v-II).

Instanta de apel a enuntat ca potrivit art.27 din Codul penal, se considera
tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit
spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Conform art. 17 din Codul penal, se considera cd infractiunea a fost savarsita
cu intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile,
le-a dorit sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art.27, 145 alin.(2) lit.e!) din Codul
penal, instanta enunta cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.
145 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Obiectul
material al omorului intentionat il formeaza corpul persoanei. Latura obiectiva a
infractiunii descrise are urmdtoarea structura: fapta prejudiciabild constand in
actiunea sau in inactiunea de lipsire ilegald de viata a unei alte persoane; urmarilor
prejudiciabile si anume - moartea cerebrald a victimei; legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Omorul face parte din randul
infractiunilor materiale, se considerd consumat din momentul producerii mortii
cerebrale si numai survenirea acestei urmadri Intregeste latura obiectiva a
infractiunii de omor. Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea
prevazutd la art. 145 din 23 Codul penal, este sdvarsita cu intentie directd sau
indirectd, iar concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea
faptei, adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din
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studierea caracterului relatiilor dintre faptuitor si victima. Tentativa de omor este
posibila in prezenta intentiei directe, nu si a celei indirecte. Daca actiunile violente
au condus la vatamarea integritdtii corporale sau a sanatatii, iar decesul victimei
nu s-a produs din cauze independente de vointa faptuitorului, atunci cele comise
vor forma tentativa de omor. Faptul, ca nu exista leziuni suferite In ceea ce priveste
victima nu are relevanta asupra calificarii faptei ca tentativa de omor, daca intentia
faptuitorului a fost de a lipsi victima de viata.

Instanta de apel a retinut ca la caz sunt prezente douda din motivele
enumerate si anume razbunarea si ura. La baza motivului de razbunare se afla
supdrarea si nemultumirea de faptele altei persoane, insotite de nazuinta de a
primi satisfactie pentru prejudiciile pricinuite

Instanta de apel a reiterat cd, constructia juridicdA a componentei de
infractiune prevazute la art. 145 Cod penal, include in sine: obiectul juridic special
care este format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei. Obiectul material
il formeaza corpul persoanei. Latura obiectiva constd in fapta prejudiciabila
exprimata In actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte
persoane, urmarile prejudiciabile sub forma de moartea cerebrala a victimei,
legatura de cauzalitate dintre fapta si urmadrile prejudiciabile. Subiectul faptei
infractionale analizate este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Instanta de apel a mentionat ca art. 133! din Codul penal, prevede expres ca,
prin membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate
in cdsdtorie, In divort, sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor,
persoanele aflate in relatii asemdnatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre
parinti si copii: b) in conditia de locuire separata persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele
care se afld ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj). In
partea ce tine de subiectul infractiunii, prin prisma prevederilor art.21 alin.(2),
art.22 si art.133! din Codul penal in spetd sunt intrunite elementele obligatorii ale
componentei infractiunii, Cernous Alexandr la momentul comiterii infractiunii se
afla in relatii de casatorie cu partea vatamata Cernous Lilia.

La caz, in sarcina inculpatului se retine caracterul obiectiv al tentativei de
omor. Or, reiesind din circumstantele faptei, actiunile inculpatului Cernous
Alexandpr, corect au fost incadrate juridic in baza art. art. 27 - 145 alin.(2) lit.e1) din
Codul penal, deoarece din probatoriu administrat si verificat in cadrul sedintelor
de judecatd, s-a stabilit cu certitudine, cd ultimul la data de 28 ianuarie 2020,
aproximativ pe la orele 17.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica in timp ce sotia
sa Cernous Lilia spdla vesela, dupd ce a initiat un conflict, actionand intentionat,
urmarind scopul de a omori pe sotia sa Cernous Lilia, a luat iIn mana un cutit de
bucatdrie, dorind sa o taie, insa ultima vdzand ce se intampla, s-a speriat si a fugit
dupa ajutor la vecinul sau Patrunjel Ion. Dupa asta, ultimul dorind sa-si realizeze
scopul sdu infractional pana la sfarsit, a fugit din urma ei si a blocat-o pe Cernous
Lilia Intre scara si casa numitului Patrunjel Ion, unde cu cutitul de bucatarie i-a
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aplicat multiple lovituri in regiunea cutiei toracice si a membrelor superioare,
cauzandu-i plagi taiate, insa din cauze independente de vointa faptuitorului,
datorita faptului cd victima a reusit sa-i smulga cutitul din maini si sa fuga, ultimul
nu si-a putut duce intentia pana la capdt, moment in care si martorul Patrunjel Ion
a intervenit comunicand cd cheama politia.

Instanta de apel a retinut existenta relatiilor reciproc ostile intre partea
vatamata Cernous Lilia si inculpatul Cernous Alexandr, care au dus la emiterea
Ordonantei de protectie de catre Judecatoria Causeni (sediul Central) la
10.10.2019, pe care ultimul a si Incalcat-o in nenumadrate ori, de fiece data victima
Cernous Lilia fiind nevoita sa apeleze la politie pentru a curma actiunile
inculpatului.

Prezenta unui cutit folosit de catre ultimul in momentul sdavarsirii
infractiunii, obiect care reprezintd o arma alba, potrivit Legii RM nr. 130 din
08.07.2012, privind regimul armelor si al munitiilor destinatie civila, adresarea
cuvintelor de amenintare de catre Cernous Alexandr, aplicarea loviturilor de cutit
pdrtii vatdmate orientate spre o zona vitald a corpului uman - inimd, opunerea de
rezistenta fizica activa de cdtre partea vatamata si martor si astfel imposibilitatea
inculpatului de a-si duce pand la urma intentia si realizarea actiunilor premeditate,
etc, au conturat existenta in actiunile lui Cernous Alexandr, atat a laturii obiective,
cat si a celei subiective, ale componentei de infractiune, din care considerente
instanta analizand cumulul de probe prezentate, dar si examinare in sedinta de
judecatda, demonstreaza vinovatia ultimului.

Obiectul material al infractiunii a fost stabilit, corpul pdartii vatamate
Cernous Lilia, fiindu-i aplicate multiple lovituri in regiunea cutiei toracice si a
membrelor superioare, cauzandu-i plagi tdiate, care conform raportului de
expertizad judiciara nr. 202002D0331 din 11.02.2020 au fost calificate ca vdtamare
corporala usoara (f.d.48-49).

La fel, instanta de apel a retinut motivul sdvarsirii infractiunii date, si anume
razbunarea si ura, fata de partea vatamata. Or, fiind audiat in sedinta de judecata
martorul Cernous Dumitru, a declarat cd, pe perioada aplicdrii ordonantei de
protectie, tatdl deplasandu-se la domiciliu deseori o ameninta pe mama Cernous
Lilia cd o va omori.

Totodata, se atesta acel fapt, ca potrivit declaratiilor pdrtii vatdmate si a 25
martorului, in timpul conflictului inculpatul ameninta partea vdtamata
indreptand cutitul spre ea, pe care la scos din buzunar.

Instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele apardrii precum ca
fapta inculpatului de fapt constituie violentd in familie, prevazuta de art.201! din
Codul penal, intrucat aceastd pozitie instanta de judecatd o apreciaza drept o
versiune de apdrare si de eschivare de la rdspunderea penald, deoarece in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil cad inculpatul
Cernous Alexandpr, in rezultatul unui conflict initiat initial in domiciliu cu partea
vatamatd Cernous Lilia, urmdrind scopul omorului acesteia, dupa ce ultima a fugit
din domiciliu fiind amenintatd cu moartea cu un cutit a ajuns-o din urmad in
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gospoddria vecinului Patrunjel Ion, unde a si aplicat loviturile cu cutitul, Insa
ultima opunand rezistenta a reusit sa fuga, fapt pentru care inculpatul nu si-a dus
actiunile pand la capat. Anume In acest context, inculpatul nu a ameliorat
conflictul familial, initiat, nu a dorit sa-1 solutioneze, dar totusi intentiona sa
comita omorul asupra sotiei Cernous Lilia, ca urmare a incidentului produs si
certurile familiale, respectiv fiind constient de urmarile prejudiciabile care puteau
surveni, admitand cd poate sa o lipseascd de viata.

Instanta de apel a atestat si procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.01.2020, conform caruia au fost examinate o bluza de culoare combinata negru-
alb, pe care se observd o substanta de culoare bruna-rosieticd si urme de
deteriorari, o pereche de sutieni de culoare alba pe care se observa o substanta de
culoare bruni-rosietici. In cadrul examinirii s-a stabilit ci la bluza de culoare
combinatd negru-alb, pe partea din fata, se observa multiple pete de culoare
bruna-rosietica, marginea stangd a bluzei este deterioratd, incepand de la maneca
stangd pana la partea de jos a bluzei. La maneca stanga, distanta de 11 cm de la
capatul manecii, se observa o deteriorare cu latimea de 3 cm, iar la sutien ii de
culoare albd, cupa stanga, in totalitate este acoperita cu substanta brun-rosietica,
partea adversa la fel este acoperita cu aceeasi substanta (f.d.38-41 v-II).

Faptul aplicdrii loviturilor cu un obiect intepator se confirma prin Raportul
de expertiza judiciara nr.202002D0331 din 11.02.2020, conform cdruia, In urma
examindrii medico-legale, in conformitate cu circumstantele cazului si intrebarile
inaintate spre solutionare, la Cernous Lilia s-au constatat: plagi tdiate la nivelul
membrelor superioare si la nivelul cutiei toracice, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator (f.d.48- 49 v-II).

Instanta de apel a reiterat ca nu pot fi retinute argumentele apararii precum
cd leziunile depistate pe corpul partii vatamate au fost cauzate in urma deteriordrii
sticlelor de la usa domiciliului unde a inceput initial cearta intre inculpat si partea
vatamata. Or, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2020
si Tabelul ilustrativ, a domiciliul cet. Patrunjel Ion de pe adresa or. Causeni, str.
Puskin 5, unde a avut loc fapta comisa, pe pavaj se observa pete de culoare bruna
asemdndtoare cu sangele de la poarta la o distanta de 3,20 m si de la casa 0,65 m
(f.d.14-15 v-II), iar alte probe pentru a combate contrariul instantei de judecata nu
i-au fost prezentate. Or, martorul ocular Patrunjel Ion, care este si un martor
dezinteresat pe caz si neutru In raport cu partile implicate (inculpat/parte
vdtamata), a descris amdnuntit si iIn mod destul de clar si precis, actiunile
inculpatului, indreptate spre partea vatamata care au avut loc in gospodaria sa, si
pe care a incercat sa le curme insa nu a reusit deoarece inculpatul la Impinsesi
vazand cd nu se ispraveste a apelat dupa ajutor la vecini si politie, moment in care
inculpatul 1si continua actiunile criminale, fiind finisate doar atunci cand victima
a opus rezistenta si a fugit.

In ceea ce priveste responsabilitatea inculpatului, acest aspect este elucidat
si prin raportul de expertiza judiciara nr. 20203650026 din 23.04.2020, prin care in
urma examinarii psihiatrice legale, in conformitate cu circumstantele cazului si
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intrebarile inaintate spre solutionare s-a constatat ca: Cernous Alexandr nu sufera
de careva maladie psihicd cronicd, prezinta: ,Tulburdri mentale si
comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. In caz dacé in instanta de judecata
va fi probate vinovdtia ultimului, comisia de experti judiciari psihiatri pledeaza ca
Cernous Alexandr sa fie recunoscut responsabil de fapta de care este banuit.
Actualmente, conform starii psihice, Cernous Alexandr are capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de a actiona cu discernamant.
La momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr nu
suferea de careva maladie psihica cronicd, prezintd ,Tulburari mentale si
comportamentale datorate utilizdrii alcoolului”. Conform stdrii psihice la
momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous Alexandr avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discernamant (f.d.97-103 vol. II).

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Cernous Alexandr sunt
intrunite toate elementele si semnele obligatorii ale infractiunii stabilite de art.27,
145 alin.(2), lit.e') din Codul penal, tentativa de omor sdvarsit asupra unui
membru de familie, asa cum In sedinta de judecata s-a constatat ca urmarile
prejudiciabile sub forma decesului persoanei nu au avut loc datorita altor
circumstante independente de vointa inculpatului cum ar fi existenta martorilor
la fata locului si comunicarea intentiei de a chema politia, inculpatul fugind de la
fata locului fiind ulterior retinut de colaboratorii de politie.

Referitor la infractiunea prevazutd de art. 222! din Codul penal, Colegiul
reitereaza urmatorul sistem de probe, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 30.10.2019 si Tabelul ilustrativ, conform caruia, obiectul cercetarii fiind
domiciliul lui Cernous Lilia din or. Causeni, str. Alexandr Puskin 9, in dormitorul
careia este prezenta o sobd, pe care se afla o colivie din metal, sub forma
dreptunghiulard, cu dimensiunile de 25x15 c¢cm, In care nu se afla vreo careva
pasare, in cadrul cercetdrii la fata locului a fost intocmit un tabel ilustrativ, in care
este fixat aspectul dormitorului si locul aflarii coliviei (f.d.27 55-57 v-III); procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 30.10.2019, potrivit caruia de la
Cernous Lilia au fost ridicate doua secvente video de pe telefonul mobil de culoare
neagra, model ,Redmi A4”, fiind fixate pe un suport electronic de model ,,DVD-R
(£.d.59- 60 v-III); procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2019,
conform cdruia au fost supuse examindrii inregistrarile video, ridicate de la
Cernous Lilia, stocate pe suportul electronic de model ,,DVD-R”, fiind constatat ca
secventele video sunt filmate la domiciliul numitei Cernous Lilia, unde apare
papagalul de culoare albastra cat si Cernous Lilia impreuna cu papagalul (f.d.61-
63 v-1II); procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.11.2019 si Tabelul
ilustrativ, conform cdruia fiind supus examinarii telefonul mobil de model ,Redmi
A4”, care apartine lui Cernous Lilia, s-a constatat ca accesand numarul de telefon
fix XXXXX, care se afld la domiciliul numitei Cernous Lilia, in istoricul apelurilor,
se constata ca la data de 21.10.2019, ora 14:08, a fost efectuat un apel de iesire cdtre
numarul sus mentionat, cu o durata de un minut si 51 secunde (f.d.67-68V-III).
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Instanta de apel a retinut ca, potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special
al infractiunii il formeaza moralitatea publicd in domeniul tratamentului uman al
animalelor constituite din relatiile sociale in domeniul bunastarii animalelor.
Obiectul material al cruzimii fatd de animale, il reprezinta orice animale care
poseda sistem nervos si care sunt capabile sda simtd durerea sau suferinta,
domestica sau salbatica tinute In captivitate sau In conditii libere. Prin animal ca
obiect material al infractiunii, se intelege organismul viu care poseda capacitatea
de a se misca, de a se hrani si de asemenea de a avea senzatii. Latura obiectiva a
infractiunii se realizeaza prin actiuni manifestate prin cruzime fata de animale,
tratarea cu cruzime sau torturarea animalelor care a cauzat moartea acestora,
avind urmatoarea structurd: fapta prejudiciabild exprimatd In actiunea sau
inactiunea de tratare cu cruzime sau torturare a animalelor; urmarile
prejudiciabile, si anume durerea sau suferinta cauzald si mutilarea ori moartea
animalelor; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile
prejudiciabile. Fapta prejudiciabild cunoaste doua modalitati normative cu
caracter alternativ: Tratarea cu cruzime a animalelor si torturarea animalelor.
Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa.

Infractiunea specificata la art.222! din Codul penal, este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd, dupa caz, din momentul: 1) producerii
durerii sau suferintei animalului (in prezenta modalitdtii normative de tratare cu
cruzime a animalelor); 2) mutildrii sau mortii animalului (in prezenta modalitatii
normative de torturare a animalelor).

Cat priveste intelesul notiunii , moartea animalelor”, se retine momentul de
producere a mortii animalului care este marcat de incetarea completda a
functionarii organismului acestuia, adica stoparea definitiva a proceselor biologice
si fiziologice din organismul animalului.

Instanta de apel a constatat cd, la caz, actiunile inculpatului Cernous
Alexandr, sunt manifestate prin intentie directa, manifestate printr-o cruzime
deosebita fatd de animale, care in prezenta copilului minor a scos papagalul din
colivia care se afla pe soba din dormitor, dupa care i-a rupt capul animalului,
aruncandu-1 jos, comunicandu-i ultimului ca de acum Inainte nu va mai avea
papagal, fapte confirmate prin declaratiile partii vatamate Cernous Lilia, fiind
avertizata de rdspundere penald, precum si probele materiale mentionate supra.

Tot aici, instanta de apel a retinut anume comportamentul inculpatului fata
de victima Cernous Lilia, si copilul minor Cernous Tudor, au condus si la emiterea
Ordonantei de protectie prin care s-a constatat ca ultimul manifestd un
comportament agresiv fatd de copilul minor, temei ce confirma existenta factorilor
de risc, ce a si dus la comiterea infractiunii fata de fiul minor, comunicandu-i ca de
acum Inainte nu va mai avea papagal.

Instanta de apel a considerat cd actiunile inculpatului intrunesc atat latura
obiectiva, cat si cea subiectivd a componentei de infractiunii prevazute de art.222!
alin.(2) lit. a) din Codul penal, dupa indicii calificativi, cruzimea fata de animale,
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adicd tratarea cu cruzime a animalelor care a cauzat moartea acestora, fapta
sdvarsita In prezenta unui minor.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate nici argumentele
acuzdrii in partea in care s-a invocat cd in privinta inculpatului urma a fi aplicata
o pedeapsa mai aspra, or la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului
Cernous Alexandr, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78
din Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si
anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de apel a indicat cd instanta de fond a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatei si a stabilit o
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

In acest sens, instanta de apel a relevat cd careva circumstante atenuante
conform art. 76 Cod penal al Republicii Moldova, in sarcina inculpatului nu au
retinute. Drept circumstante agravante potrivit art. 77 Cod penal al Republicii
Moldova, se atesta comiterea infractiunilor in stare de ebrietate.

Instanta de apel a retine cd infractiunile comise de inculpat se califica,
conform art. 16 alin.(3) si (5) din Codul penal, ca infractiuni mai putin grave si
deosebit de grava. Cu referire la personalitatea inculpatului, se retine ca ultimul
se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza Alcoolism cronic gr. II mixt
continuu.

Conform caracteristicii eliberatd de IM ,, Apa-Canal” Causeni din 25.10.2019,
Cernous Alexandr la locul de muncd se caracterizeaza pozitiv, capatand o
autoritate destul de mare si pozitivd datoritd caracterului omenos si
comportamentul corespunzdtor fata de obligatiunile de serviciu, este stimat de
colegi, disciplinat, receptiv la problemele altora, la timp si cu seriozitate
indeplineste ordinele administratiei, participd in viata cotidiana a intreprinderii,
nu a avut mentiuni disciplinare ci numai gramote de succes.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont si de prevederile art. 81
alin. (3) din Codul penal, potrivit caruia marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd prima instantd, aplicand in privinta
inculpatului Cernous Alexandr, pedeapsd, in baza art. 320! din Codul penal,
(episodul din 21.10.2019), 6 (sase) luni inchisoare, in baza art. 320" din Codul penal,
(episodul din 09.11.2019) - 6 (sase) luni inchisoare, in baza art. 320" din Codul
penal, (episodul din 15.11.2019) - 6 (sase) luni inchisoare, in baza art. 320" din
Codul penal, (episodul din 16.11.2019) - 6 (sase) luni inchisoare, in baza art.222!
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alin. (2) lit. a) Codul penal - 1 (unu) an inchisoare, in baza art.27,145 alin.(2) lit.e?)
Codul penal, 10 (zece) ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(I) din Codul penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Cernous
Alexandr Alexei, stabilind definitiv pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, 6 (sase) luni in penitenciar de tip inchis, a tinut cont
de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de gravitatea faptelor comise
si a impus o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei in partea individualizarii
pedepsei, cu dipsunerea rejudecarii cauzei;

- avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Cernous Alexandr, prin
care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8),
12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Cernous Alexandr sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Cernous Alexandr,
statuand faptul ca in conformitate cu prevederile art.75 alin.(l) din Codul penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, sentinta nefondata sub aspectul blandetii
pedepsei;

- constatd neexecutarea si eschivarea cu intentie directa de la executarea
madsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie si intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in
actiunile inculpatului Cernous Alexandr, care avea obligatia sa execute ordonanta
de protectie din momentul adoptarii si pand la intervenirea circumstantelor care
ar determina Incetarea/suspendarea executdrii actului de dispozitie respectiv;

- actiunile inculpatului intrunesc atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
componentei de infractiune prevazute de art.222! alin.(2) lit. a) din Codul penal
dupa indicii calificativi, cruzimea fata de animale, adica tratarea cu cruzime a
animalelor care a cauzat moartea acestora, fapta savarsita in prezenta unui minor,
vinovatia cdreia a fost demonstrata pe deplin, dincolo de orice dubiu rezonabil,
urmand ca acesta sa fie condamnat si pentru infractiunea comisd;

- desi instantele de judecata corect au concluzionat faptul ca fiindu-i aplicate
mai multiple lovituri in regiunea cutiei toracice si a membrelor superioare numitei
Cernous Lilia, cauzandu-i plagi tadiate, care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D0331 din 11.02.2020 au fost calificate ca vatdmare corporald
usoard, motivul savarsirii infractiunii de tentativa de omor prevazuta de art.27,145
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alin.(2) lit.e!) din Codul penal, de catre Cernous Alexandr este razbunarea si ura,
fata de partea vatamata. Or, fiind audiat in sedinta de judecata martorul Cernous
Dumitru, a declarat cd, pe perioada aplicdrii ordonantei de protectie, tatal
deplasandu-se la domiciliu deseori o ameninta pe mama Cernous Lilia ca o va
omori;

- instantele de judecatd urmau sa tina cont de prevederile art.75 din Cod
penal, referitor la: gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.20203650026 din
23.04.2020, prin care in urma examindrii psihiatrice legale, in conformitate cu
circumstantele cazului si intrebdrile Inaintate spre solutionare s-a constatat ca:
Cernous Alexandr nu suferd de careva maladie psihicd cronicd, prezinta:
, Tulburdri mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. in caz daca
in instanta de judecata va fi probate vinovatia ultimului, comisia de experti
judiciari psihiatri pledeaza ca Cernous Alexandr sa fie recunoscut responsabil de
fapta de care este banuit. Actualmente, conform starii psihice, Cernous Alexandr
are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija, deci este apt de
a actiona cu discernamant. La momentul savarsirii infractiunii de care este banuit,
Cernous Alexandr nu suferea de careva maladie psihicd cronica, prezinta
, Tulburdri mentale si comportamentale datorate utilizarii alcoolului”. Conform
starii psihice la momentul savarsirii infractiunii de care este banuit, Cernous
Alexandr avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci
a actionat cu discernamant;

- la adoptarea hotdrarii instantele nu au tinut cont de prevederile art.81
alin.(3) din Codul penal stabilindu-i inculpatului Cernous Alexandr, desi, urmau
a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, conducandu-se de prevederea legala
,trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunzdtor din
Partea specialid”.

- urmeazd a se tine cont si de Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile sdvarsite prin omor (art.145-148 din Codul penal), nr.11 din
24.12.2012, unde Curtea clar statueaza cd ,tentativa de omor poate fi o tentativd
intreruptd (neterminatd), dacd subiectul nu a putut sd-si continue fapta, intervenind
anumiti factori care l-au impiedicat sd-si desfisoare mai departe activitatea infractionald.
In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativi perfecti (terminatd), atunci cénd
faptuitorul depune toate eforturile pe care le considerd necesare pentru lipsirea de viatd a
victime. Circumstanta agravantd, prevazutd la art. 145 alin.(2) lit. e') Cod penal are un
caracter personal si vizeazd atdt faptuitorul, cdt si victima infractiunii de omor, acestia
urmdnd sd indeplineascd o calitate speciald, si anume, acea de membru de familie;

- instanta de apel a ignorat in cazul numirii pedepsei penale inculpatului
Cernous Alexandr si prevederile art.75 Cod penal potrivit cdrora, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
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echitabila in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- instanta de apel gresit a respins solicitdrile procurorului privind stabilirea
in privinta inculpatului Cernous Alexandr a unei pedepse privative de libertate
mai aspre, dar si a modalitdtii de executare a pedepsei inchisorii, aceasta devreme
ce argumentele invocate In sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu
probatoriul privind personalitatea inculpatului administrat la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judecatoresti in instantele de fond si apel, sant contrare
scopului legii penale si principiului individualizdrii rdspunderii si pedepsei
penale.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Cernous Alexandr a mentionat ca:

- In privinta capatului de acuzare privind iInvinuirea In comiterea
infractiunii prevazute la art. 320! Cod penal, pentru epizoadele din data de
21.10.2019, 09.11.2019, 15.11.2019 si 16.11.2019 si privind acuzarea in comiterea
infractiunii prevazute la art. 222! alin. (2) lit. a) Cod penal, apararea isi mentine
pozitia ca inculpatul urmeaza a fi achitat, intrucat sentinta instantei de fond in
privinta lui Cernous Alexandr partial este bazata pe presupuneri si pe aprecierea
eronata a probelor administrate cu Incdlcarea cerintelor art. 6 CEDO, art.2l din
Constitutia Republicii Moldova, art. 08, 101, 389 din Codul de procedura penala.

- inculpatul a declarat ca despre emiterea ordonantei de protectie a fost la
curent, i-a fost Inmanata si a citit-o, insa a inteles cd nu trebuia sa se apropie de
sotie dar nu si de casa. Necdtand la faptul dat s-a deplasat la domiciliu doar o
singura data, dar nu tine minte in ce data. In pofida acestor declaratii instanta de
apel a retinut in actiunile inculpatului intentia directd, deoarece ar fi cunoscut cu
certitudine despre ordonanta de protectie din 10 octombrie 2019, insa a incalcat
sistematic interdictiile stabilite;

- instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului ca nefiind veridice, or,
inculpatul ar fi oferit astfel de depozitii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald;

- instanta de apel analizand declaratiile martorului acuzarii Patrunjel Ion le-
a apreciazd ca fiind veridice, utile, consecvente si pertinente, care coroboreaza
intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate chiar daca martorul in cadrul
urmadririi penale a dat declaratii diferite fata de cele date in cadrul instantei de
judecatd;

- potrivit art.2 al Legii nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei In familie, notiunea de , violenta in familie” semnifica acte
de violenta fizicd, sexuala, psihologica, spirituald sau economicd, cu exceptia
actiunilor de autoapdrare sau de aparare ale altei persoane, inclusiv amenintarea
cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie In privinta altui membru
al aceleiasi familii;

- instanta de apel a mentionat in decizia sa cd art. 133! din Codul penal,
prevede expres cd, prin membru de familie se intelege: in conditia de conlocuire:
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persoanele aflate in casdtorie, In divort, sub tutela si curatela, rudele, afinii lor, sotii
rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinayj)
sau dintre pdrinti si copii: In conditia de locuire separata persoanele aflate in
casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela,
persoanele care se afld ori s-au aflat in relatii asemdnatoare celora dintre soti
(concubinaj) si in spetda sunt intrunite elementele obligatorii ale componentei
infractiunii, Cernous Alexandr la momentul comiterii infractiunii se afla in relatii
de casatorie cu partea vatamata Cernous Lilia. Partea vatdmata a afirmat ca s-au
casatorit la data de 22 noiembrie 1997, insa la moment sunt divortati din decembrie
2019;

- instanta de judecata a apreciat pozitia apdrarii vis-a vis de recalificarea
actiunilor in violenta in familie drept o versiune de aparare si de eschivare de la
raspunderea penald, in pofida faptului ca materialele cauzei confirma pozitia
apararii, or, conform raportului de expertiza judiciard nr.202002D0331 din
11.02.2020 (f.d.48-49 v-II) in urma examindrii medico-legale, in conformitate cu
circumstantele cazului si intrebarile inaintate spre solutionare, la Cernous Lilia s-
au constatat: pldgi taiate la nivelul membrelor superioare si la nivelul cutiei
toracice, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-
intepator, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala usoard;

- conform caracteristicii eliberatd de IM ,Apa-Canal” Causeni din
25.10.2019, Cernous Alexandr la locul de muncd se caracterizeaza pozitiv,
capatand o autoritate destul de mare si pozitiva datorita caracterului omenos si
comportamentul corespunzdtor fata de obligatiunile de serviciu, este stimai de
colegi, disciplinai, receptiv la problemele altora, la timp si cu seriozitate
indeplineste ordinele administratiei, participa in viata cotidiana a intreprinderii,
nu a avut mentiuni disciplinare ci numai gramote de succes;

- instanta a incasat neintemeiat de la inculpat suma de 16 944 (saisprezece mii
noua sute patruzeci si patru) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, or, aceste
cheltuieli nu se incadreaza in cele prevdzute expres la art. 227 Cod de procedura
penald;

- cheltuielile pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi suportate de stat
reiesind din obligatia pozitiva asumata prin ratificarea CEDO de a examina orice
fapta penala cu care a fost sesizata;

- ordonator al expertizelor a fost statul in persoana organului de urmarire
penala, nu au fost efectuate expertize la cererea inculpatului.

6. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se
releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului

24



declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In prezenta spet, reiesind din recursul declarat de procuror se atestd ca,
acesta il intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
unde este stipulat cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand
urmadtoarele cazuri de casare incidente, In opinia acestuia, in prezenta cauza si
anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca procurorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica
a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu stabilirea inculpatului a pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 11 ani si 06 luni pentru infractiunile savarsite,
mentionand cd in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa definitiva
sub forma de 16 ani inchisoare.

Referitor la temeiul de casare invocat de procuror si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal statueaza, ca acest temei
pentru recurs, in prezenta speta nu s-a confirmat. La acest capitol, instanta de
recurs mentioneaza cd, prin apelul declarat de catre procuror, acesta a invocat ca
argumente de baza dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a termenului
minim de pedeapsa cu inchisoare, fara a se tine cont de gravitatea infractiunilor
sdvarsite de inculpat si de personalitatea acestuia, considerand ca scopul pedepsei
penale nu va fi atins, adicd chestiuni asupra cdrora urma sa se expuna instanta de
apel. In cele din urma, verificind daci instanta de apel s-a pronuntat asupra
criticilor invocate de apelant si dacd hotdrarea adoptata contine concluzii
intemeiate asupra considerentelor sale, Colegiul constatd respectarea de care
instanta de apel a prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedurd penald, fiind
oferite rdspunsuri la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului.
Desi, instanta de apel a preluat in hotdrarea sa, rationamente ale primei instante
referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, aceasta nu contravine si
considerentelor Curtii Europene, potrivit cdror, luand in considerare faptul ca,
atunci cand instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din 19 decembrie
1997). Astfel, instanta de recurs considera, cd hotararea contestata corespunde
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cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand
temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat.

Totodata, in urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului penal
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, fard a fi admise careva erori in
acest sens, stabilind in privinta acestuia pedepse echitabile pentru faptele comise
sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si 06 luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis, motivand solutia adoptata si tinand cont de prevederile
art.81 alin.(3) din Codul penal, potrivit caruia marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune, ace nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute de articolul corespunzator (pag. 30,
pct.146, 147 din Decizia Curtii de Apel).

In partea ce tine de criticile privind individualizarea eronati a pedepsei
aplicate inculpatului, este de mentionat cd, instanta de judecata este in masura sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea.

La caz, Colegiul consider cd, pedeapsa de 11 ani 6 luni inchisoare, aplicata
inculpatului este just individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale.

La stabilirea termenului pedepsei inculpatului, instantele de fond au retinut
cd, la caz circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstanta agravanta
este comiterea infractiunilor in stare de ebrietate.

Totodata, la stabilirea termenului pedepsei in privinta inculpatului Cernous
Alexandr, instantele de fond corect au retinut prevederile alin.(3) art. 81 Cod
penal, care prevede ca marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu
constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs considera cd, nu sunt temeiuri
exceptionale de a interveni in solutiile adoptate de instantele de fond la capitolul
individualizarii pedepsei.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Cernous Alexandr, Colegiul penal atesta ca acesta, este intemeiat in
baza pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, invocand cazurile de casare
incidente, In opinia acestuia, In prezenta cauza si anume: nu au fost intrunite
elementele infractiunii precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca acest temei
pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
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elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constatd ca, inculpatul Cernous Alexandr a
fost Invinuit, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320! Cod penal
(episodul din 21.10.2019), 320! Cod penal (episodul din 09.11.2019), 320! Cod penal
(episodul din 15.11.2019), 320" Cod penal (episodul din 16.11.2019), 2221 alin.(2) lit.
a) Cod penal, 27, 145 alin.(2) lit. e!) Cod penal.

In cauza supusa judecarii Colegiul noteazé cd, prima instantd in hotirarea
adoptatd a facut o analizd ampld a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea inaintatda inculpatului, oferind rdspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea apdrdrii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, asttel corect
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului Cernous Alexandr, in
sdvarsirea infractiunilor imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs
ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de
condamnare.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre instantele de
fond, Colegiul penal considera cd, acestea intemeiat au ajuns la concluzia despre
vinovatia inculpatului Cernous Alexandr in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 3201, 3201, 3207, 320", 222! alin.(2) lit. a), 27, 145 alin.(2) lit. e') Cod penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de partea apdrarii in recursul
declarat, Colegiul constata cd acestea se referd in buna parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de cdtre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat
si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiazd pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza, deoarece In speta deferitd judecdrii nu s-a constatat
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discrepanta intre cele retinute de instantele de fond In vederea condamndrii
inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul
probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupad cum solicitd recurentul.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Cernous
Alexandr, in savarsirea infractiunilor imputate, iar in actiunile acestuia fiind
prezente elementele infractiunilor incriminate.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, instanta de recurs observa la caz
o concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Cernous Alexandr, ne fiind constatata
prezenta a careva dubii privind vinovatia ultimului, in savarsirea infractiunilor
imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii prevazute
de art. 3207, 3201, 3207, 320", 222! alin.(2) lit. a), 27, 145 alin.(2) lit. e!) Cod penal,
Prin urmare, temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si invocat In recurs, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Cernous Alexandr,
invocd In prezenta spetd incidenta cazului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Din argumentele recursului declarat se constatd, ca in opinia apararii,
actiunile inculpatului nu pot fi calificate conform art. 27, 145 alin.(2) lit. e') Cod
penal, deoarece chiar in invinuirea formulatad lui Cernous Alexandr este invocat
faptul cd acesta urmarea scopul sa-si omoare sotia, care in sensul art. 133! Cod
penal este membru al familiei, respectiv actiunile acestuia urmau a fi recalificate.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata inculpatului,
Colegiul penal apreciaza ca fiind eronatd invocarea temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat instantele de fond just au
incadrat actiunile inculpatului Cernous Alexandr in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. e?)
Cod penal, vinovatia acestuia fiind doveditd in baza ansamblului de probe
administrate la materialele cauzei.

Criticile apdratorului in partea ce se refera la faptul ca inculpatul la
momentul comiterii infractiunii se afla in relatii de cdsatorie cu partea vatamatad,
Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece vinovatia inculpatului Cernous
Alexandr a fost confirmatd prin probele administrate, care la randul sau au fost
detaliat cercetare si analizate de cdtre instantele de judecata.

Colegiul penal retine cd, in recursul declarat recurentul critica in buna parte
hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa
valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu dovedesc vinovdtia
inculpatului in cele incriminate lui.
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Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel,
Colegiul penal ldrgit considera ca criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea
la caz, deoarece In urma analizei hotdrarii contestate, atat cumulul de probe
prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apararii,
toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal reitereaza ca
acestia se refera in principiu la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare,
reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul
acestuia expune continutul unor probe cercetate de instantele de fond, care in
opinia acestuia dovedesc nevinovatia inculpatului.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind vinovatiei
inculpatului, or, din materialele dosarului penal rezulta cu certitudine ca Cernous
Alexandr a atentat atat la relatiile sociale cu privire la viata persoanei, cat si la
sdnatatea integritatii corporale a lui Cernous Lilia.

Instanta de recurs rezuma c4, totalitatea argumentelor invocate de recurent
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar si ca urmare acestea nu
sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentele recursuri, nu se identifica, or instanta de apel s-
a expus in decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
invocate In apelurile declarate la caz, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal atesti ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
dispunerea inadmisibilitdtii recursurilor ordinare declarate la caz, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Cernous
Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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