Dosarul nr. 1ra-789/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Digor Filip in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Levinta Grigore Xxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.08.2018 — 04.02.2019;

2. instanta de apel: 15.01.2020 — 26.10.2020;
3. instanta de recurs: 21.01.2021 — 09.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2019, Levinta
Grigore Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Levinta Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), art. 27, art. 248 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, ce constituie 35 000 (treizeci
si cinci mii) lei.

S-a respins solicitarea procurorului de a incasa de la Levinta Grigore cheltuielile
judiciare suportate in prezenta cauza penala, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit invinuirii indicate
in continutul rechizitoriului Levinta Grigore a comis fapta prejudiciabild prevazuta de
legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penald In urmadtoarele

circumstante:



In perioada lunii ianuarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul
procurdrii si pastrarii drogurilor pentru consum personal, adica fara scop de instrdinare,
a comandat prin intermediul retelei internet 300 pastile cu denumirea ,,Armodafmil
Tablets Warklert 150”, pe care urma sa le receptioneze prin intermediul trimiterilor
postale internationale.

Astfel, la data de 19.01.2018, in cadrul postului vamal intern ,, Posta” al Biroului
vamal Centru, a parvenit coletul postal nr. RM xxxxx, expediat din India catre
destinatarul Levinta Grigore, cu adresa Republica Moldova, mun. Xxxxx, str. Xxxxx, In
timp ce ultimul, cunoscand despre acest colet, la 26.04.2018 s-a prezentat la oficiul postal
amplasat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, pentru a-l receptiona si a intra In posesia
continutului acestuia, insa din motive independente de vointa faptuitorului intentiile
sale nu au fost duse pana la capat, continutul coletului fiind ridicat in prealabil de catre
organul vamal in cadrul controlului.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 27.02.2018, cele 300
comprimate ambalate In 30 blistere cu inscriptia , Armofinil Tablets Warklert 1507,
depistate si ridicate la 19.01.2018 in coletul postal nr. RM xxxx, contin Modafinil, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope, cantitatea totala a acesteia constituind 45,0
&

In conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 45,0 g. de Modafinil constituie
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Levinta Grigore a comis tentativa de
circulatie ilegala a drogurilor, adica de procurare si pastrare a drogurilor, savarsite in
proportii deosebit de mari, fard scop de instrdinare, infractiune prevazuta de art. 27, 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Levinta Grigore sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiuniiprevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 248 alin.
(2) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub formad de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, cu executare separatd; inculpatul Levinta sa fie recunoscut vinovat de

comiterea infractiuniiprevdzute de art. art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a-i stabili



pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice sau
psihotrope pe un termen de 4 ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei sub formd de inchisoare sd fie suspendata conditionat pe o perioadd de
probatiune de 3 ani. A incasa de la inculpatul Levinta Grigore cheltuielile judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 1680 lei pentru efectuarea constatarii
tehnico- stiintifice.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- partea acuzarii a prezentat in sedinta de judecatd, asa dupa cum prevede legea,
probe veridice, utile, pertinente si concludente, legal administrate, care nu au fost
apreciate de instanta in modul prevazut de lege, o mare parte din ele (inclusiv, raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 27.02.2018, concluziile caruia, paradoxal se
regasesc in fundamentarea solutiei de condamnare a numitului Levinta Grigore in baza
art. 42 alin. (3), art. 27, art. 248 alin. (2) Cod Penal), fiind declarate de instanta de fond
drept ,obtinute cu incdlcarea prevederilor legale” si ,excluse din dosar”, concluzia
respectiva este formulata in lipsa unei analize multilaterale a volumului probatoriului
cercetat, cu elucidarea motivelor datoritd cdarora una sau altd proba prezentatda de
procuror a fost declaratd inadmisibila;

- contrar propriilor ,,concluzii” vis-a-vis de deficientele de la etapa de acumularea
si gestionarea probatoriului in privinta inculpatului Levinta Grigore in partea ce tine de
tentativa de pastrare a substantelor psihotrope (art. 27, art. 217 Cod penal), instanta de
judecata apreciaza ca fiind dovedita fapta prejudiciabild, calificatd de procuror in
conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3), art. 27, art. 248 alin. (2) Cod penal, astfel,
Levinta Grigore fiind gasit vinovat de ,comiterea organizarii tentativei de trecere peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor stupefiante, prin declarare
neautentica in documentele vamale”;

- la studierea continutului sentintei, s-a atestat o lipsd a unei motivari propriu-zise,
tiind Inlocuitd cu descrieri de ordin general, cum ar fi ,superficialitatea efectudrii masurii
speciale de investigatii ,livrare controlatd”, pretinsa superficialitatea in interpretarea
instantei de judecatd echivaleazd cu nerespectarea cerintelor alin. (5) al art. 138 Cod de
procedura penala. In acelasi context, s-a indicat lipsa semnaturilor destinatarului Levinta
Grigore, iar pasajul respectiv al sentintei se incheie cu trimitere la art. 101 alin. (5) Cod
de procedurd penala, fiind invocatd imposibilitatea adoptdrii ,unei sentinte de

condamnare intemeiate in masurd determinanta pe probele obtinute in urma efectudrii



masurilor speciale de investigatii”;

- instanta de judecatd a indicat si la pretinsele deficiente vizand incdlcarea
prevederilor referitoare la competenta dupa materie la exercitarea si conducerea
urmaririi penale. La acest capitol, a considerat cd instanta gresit a interpretat prevederile
legale privind competenta organului de urmadrire penala din cadrul Serviciului Vamal si
a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale;

- inconsistenta acestor pretinse constatari, printre care introducerea datelor
incomplete in continutul procesului-verbal privind efectuarea livrarii controlate din
16.04.2018; incdlcarea competentei la exercitarea si conducerea urmaririi penale,
obtinerea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 27.02.2018 contrar
prevederilor art. 94 Cod procedura penald, fiind ,intocmit de organul de urmarire
penala”, anterior pornirii urmaririi penale, este una evidenta;

- In situatia in care, instanta de judecatd exclude din probatoriul legal administrat
la etapa urmadririi penale si cercetat in cadrul judecarii cauzei, probe, ce dovedesc
incontestabil implicarea inculpatului Levinta Grigore in circulatia ilegald a drogurilor,
este firesc ca aceasta solutie urmeaza sa fie argumentatd mai mult decat suficient;

- la studierea motivelor, pe care s-a intemeiat solutia de declarare a nulitatii
probelor sus mentionate, s-a atestat lipsa motivdrii stricto senso, or, instanta de judecata
a ajuns la concluzia respectiva, urmare a unei analize tendentioase a actelor intocmite de
catre ofiterul de urmarire penala, procurorul si ofiterul de investigatie privind realizarea
masurilor speciale de investigatie, deducand pretinsul caracter superficial al actelor
intocmite, care in opinia instantei au generat nulitatea acestora;

- prevederile art. 251 Cod de procedura penald, nu prevad un asemenea temei de
declarare a nulitdtii actelor de procedurd, iar instanta chiar a manifestat un exces de zel,
amanifestat intimitate exagerata, in dorinta de a depista cat mai multe ,incalcari” comise
de cdtre reprezentantii organului de urmarire penald, procuror;

- un alt argument al instantei, in favoarea solutiei pronuntate, a fost pretinsa
incalcare a competentei de efectuare a urmaririi penale a organului de urmarire penala
a Serviciului Vamal;

- urmarirea penald in cauza a fost inceputa pentru fapta de trecere peste frontiera
vamald a substantelor psihotrope, fapte care constituie un cumul ideal de infractiuni,
prevazute de art. 217 si alin. (2) al art. 248 Cod penal, urmarirea penala a fost inceputa
pentru ambele aceste infractiuni, cauzele penale au fost conexate intr-o procedurd unica,

invinuirea a fost inaintata de procuror, intocmind rechizitoriul si sesizand instanta in



vederea judecdrii cauzei;

- instanta a adoptat o solutie gresitd, neglijand prevederile art. 265 alin. (3) Cod
procedurd penald, potrivit cdrora, daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmadrire penala, colaboratorul
organelor de constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste
un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmadrirea penald;

- potrivit art. 273 alin. (3) Cod de procedura penald, actele de constatare intocmite
conform prevederilor alin. (2), impreund cu mijloacele materiale de proba, se predau, in
termen de 24 de ore, de cdtre organele de constatare din cadrul politiei, Politiei de
Frontierd, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal - organelor de urmarire
penala corespunzatoare constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe
de constatare - procurorului, pentru inceperea urmaririi penale;

- 0 altd motivare a solutiei de achitare, pronuntate in privinta inculpatului Levinta
Grigore, se prezinta a fi concluziile instantei de judecata vizand pretinsa nulitatea a
raportului de constatarea tehnico-stiintifica nr. xxxx din 27.02.2018, care ar fi fost
intocmit in afara urmaririi penale;

- cu referire la acest aspect, se mentioneaza ca potrivit art. 1 Cod de procedura
penald, procesul penal se considera inceput din momentul sesizdrii sau autosesizarii
organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni;

- prin urmare, raportul de constatare tehnico-stiintifica mentionat a fost realizat in
cadrul procesului penal, este perfect valabil, constituie proba, or, potrivit art. 93 Cod de
procedura penald, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: - constatarile tehnico- stiintifice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2020,
a fost admis apelul procurorului, sentinta casata partial si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta si anume:

Levinta Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa
functii in domeniul farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea substantelor

narcotice si psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani.



In baza art. art. 84 alin. (4), 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-
a stabilit lui Levinta Grigore pedeapsa definitiva prin cumulul total al pedepselor
aplicate, amenda in marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie 35
000 (treizeci si cinci mii) lei si Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 3 (trei) ani. Pedeapsa cumulata cu inchisoare urmeaza sa fie executata
de sine statator.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd
inculpatului Levinta Grigore s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de
2 (doi) ani, obligandu-1 pe ultimul sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul
organului competent.

S-a dispus incasare din contul inculcpatului Levinta Grigore a cheltuielilor de
judecatd In suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, suportate in legatura cu
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. xxxx din 27.02.2018.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

4.1. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, instanta de apel a constatat in conformitate cu art.
385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod procedura penala ca, inculpatul Levinta Grigore, in perioada lunii
ianuarie 2018, aflindu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul procurdrii si pastririi drogurilor
pentru consum personal, adicd fird scop de instrdinare, a comandat prin intermediul retelei
internet 300 pastile cu denumirea , Armodafmil Tablets Warklert 150", pe care urma sa le
receptioneze prin intermediul trimiterilor postale internationale.

Astfel, la data de 19.01.2018, in cadrul postului vamal intern ,Posta” al Biroului vamal
Centru, a parvenit coletul postal nr. xxxx, expediat din India citre destinatarul Levinta Grigore,
cu adresa Republica Moldova, mun. Xxxxx, str. Xxxxx, in timp ce ultimul, cunoscind despre
acest colet, la 26.04.2018 s-a prezentat la oficiul postal amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
pentru a-l receptiona si a intra in posesia continutului acestuia, insd din motive independente de
vointa faptuitorului intentiile sale nu au fost duse pdnd la capat, continutul coletului fiind ridicat
in prealabil de catre organul vamal in cadrul controlului vamal.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxxx din 27.02.2018 cele 300
comprimate ambalate in 30 blistere cu inscriptia , Armofinil Tablets Warklert 1507, depistate si

ridicate la 19.01.2018 in coletul postal nr. xxxxx, contin Modafinil, care se atribuie la categoria



substantelor psihotrope, cantitatea totald a acesteia constituind 45,0 g.

In conformitate cu Lista substantelor narcotice, psihotrope si aplantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, aprobatd prin Hotdrdrea
Guoernuluinr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 45,0 §. de Modafinil constituie proportii deosebit
de mari.

Desi, inculpatul Levinta Grigore, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si In instanta de apel, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, vinovdtia acestuia a fost pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzdrii, si anume: declaratiile martorilor Puscd Aurelia si Cebotari
Octavian; procesul-verbal din 20.04.2018 privind examinarea actului de control fizic
vamal nr. 24 din 19.01.2018; procesul-verbal din 19.01.2018 privind examinarea coletului
postal nr. xxxx expediat din India cdtre destinatarul Levinta Grigore; procesul-verbal din
28.04.2018 privind examinarea coletului postal nr. xxxx, expediat din India cdtre
destinatarul Levinta Grigore; procesul-verbal din 19.04.2018 privind examinarea
avizului de receptie a coletului postal nr. 259 din 18.01.2018 (formularul nr. 22) pe
numele lui Grigore Levinta si a declaratiei vamale din 18.01.2018 (formularul tipizat
CN23) completatd de catre Levinta Grigore, privind importul continutului coletului
postal nr. xxxx, la rubrica despre continutul coletului indicand ca in acesta se afla
,suplimente dietare gen cafea”; procesul-verbal din 27.04.2018 privind examinarea
avizului de receptie a coletului postal nr. 2 din 21.04.2018 (formularul nr. 22) pe numele
lui Grigore Levinta si a declaratiei vamale din 26.04.2018 (formularul tipizat CN23)
completata de cdtre Levinta Grigore, privind importul coletului postal nr. xxxx, la
rubrica despre continutul coletului indicand ca in acesta se afla , suplimente sportive”;
procesul-verbal din 26.04.2018 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatii livrarea controlatd; procesul-verbal din 08.05.2018 privind examinarea copiei
certificatului seria F.M nr. xxxx, eliberat de catre Consiliul de Expertizd Medicald a
Vitalitatii; procesul-verbal din 19.01.2018, privind retinerea marfurilor aflate sub control
vamal; actul de control fizic vamal nr. 24 din 19.01.2018; raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. xxxxx din 27.02.2018; capturi de ecran cu mesajele receptionate de catre
Grigore Levinta de pe adresa electronica xxxx la 03.01.2018, prin care se confirma
comanda Online de 300 pastile ,Waklert” efectuata de catre acesta de pe pagina web
xxxxx; corpul delict: avizul de receptie a coletului postal nr. 259 din 18.01.2018
(formularul nr. 22) pe numele lui Grigore Levinta; corpul delict: declaratia vamala din

18.01.2018 (formularul tipizat CN23) completatd de catre Levinta Grigore, privind
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importul continutului coletului postal nr. xxxx, la rubrica despre continutul coletului
indicand cd in acesta se afla , suplimente dietare gen cafea”; corpul delict: avizul de
receptie a coletului postal nr. 2 din 21.04.2018 (formularul nr. 22) pe numele lui Grigore
Levinta; corpul delict: declaratia vamala din 26.04.2018 (formularul tipizat CN23)
completata de catre Levinta Grigore, privind importul continutului coletului postal nr.
xxxX, la rubrica despre continutul coletului indicand cd in acesta se afla , suplimente
sportive”; corpuri delicte: coletul postal nr. xxxx, expediat din India catre destinatarul
Levinta Grigore, cu adresa Republica Moldova, mun. xxxx, str. xxxx, precum si
continutul acestuia constituit din 30 blistere cu inscriptia ,,Armodafinil Tablets Warklert
150”7, care contin cate 10 comprimate fiecare, in total 300 comprimate.

Instanta de apel, analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in
cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, a considerat ca actiunile infractionale ale inculpatului
Levinta Grigore cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (3), 27, 248 alin. (2) Cod penal - organizator la tentativa de contrabandd, adica de trecere
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a drogurilor, prin nedeclarare, tdinuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregadtite sau adaptate in acest scop, precum si
art. art. 27, 217 alin. (4), lit. b) Cod penal - tentativa de circulatie ilegald a drogurilor, adica
de procurare si pdstrare a drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrdinare.

In sustinerea pozitiei sale, la pronuntarea sentintei de condamnare a inculpatului
Levinta Grigore de comiterea a infractiunii prevazute de art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod
Penal, instanta de apel a retinut cd, latura obiectiva a infractiunii a fost realizatd prin
comandarea prin intermediul retelei internet 300 pastile cu denumirea ,, Armodafmil
Tablets Warklert 1507, pe care inculpatul urma sa le receptioneze prin intermediul
trimiterilor postale internationale, respectiv, la data de 26.04.2018 inculpatul s-a
prezentat la oficiul postal amplasat in mun. xxxx, str. xxxx, pentru a-l receptiona si a intra
in posesia continutului acestuia, insa din motive independente de vointa faptuitorului
intentiile sale nu au fost duse pana la capat, continutul coletului fiind ridicat in prealabil
de cdtre organul vamal in cadrul controlului vamal.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd prin declaratiile martorului Pusca
Aurelia, inspector principal PVI Posta a fost confirmat faptul ca dansa a efectuat

controlul pachetelor mici si a depistat substante interzise. Astfel, ultima exercitand



functiile de baza a depistat un pachet din India in care se aflau 10 blistere cu pastile.
Dupa care, a fost anuntat seful postei, a fost instiintat serviciul antodrog.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Cebotari Octavian care a
indicat cd in speta data a fost organizata livrarea controlata. Respectiv, destinatarul a fost
invitat la Postd, sectorul 2000, pentru a ridica pachetul, fiind instiintat printr-un aviz
postal.

Astfel, prin procesul-verbal privind controlul transmiterii obiectelor conform
ordonantei prin care s-a autorizat masura speciala de investigatii - livrarea controlata
din 26 aprilie 2018 s-a atestat cd la data de 26 aprilie 2018, continutul pachetului cu nr.
xxxx, a fost substituit cu 3 blistere ce contin cate 10 comprimate fiecare, in total 30
comprimate de Citramon P de culoare cafenie din carton mulaj de substante psihotrope,
ambalate In cutie din carton, pe care este indicat numarul coletului postal si destinatarul:
Levinta Grigore, str. xxxx, Republica Moldova, prin urmare fiind sigilat si transmis
reprezentantilor oficiului postal 2000, cu sediul In mun. xxxx, str. xxxx. In continuare, la
data de 26.04.2018, la oficiul postal s-a prezentat Levinta Grigore pentru ridicarea
coletului postal, in prealabil fiindu-i Inmanata declaratia vamala pentru completare.
Ulterior, in momentul receptionarii coletului postal acesta a fost stopat de ofiterul de
urmarire penala Serviciului Vamal si fost condus la sediul Directiei urmarire penala.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel,
acuzatorul de stat, a fost in imposibilitate de a asigura prezenta martorului acuzarii
Pusca Aurelia, pentru a fi audiata in conditiile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald,
in legdturd cu faptul ca, prin informatia eliberata din sistemul de cdutare , Acces” s-a
constatat ca la data de 15.07.2020 ultima a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului Levinta
Grigore In comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 217 alin. (4), lit. b) Cod penal a fost
dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Instanta de apel nu a putut retine concluziile instantei de fond care si-a motivat
solutia de respingere, cu titlu de probad, a rezultatelor obtinute prin metoda speciala de
investigatie - livrarea controlatd, pe motiv ca, acuzatorul de stat a indicat superficial
modalitatea de efectuare a livrarii controlate, ignorand astfel prevederile art. 138 alin.
(5) Cod de procedura penald, or, din continutul ordonantei Procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Rosior din 20

aprilie 2018 s-a autorizat masura speciala de investigatii - livrarea controlata a coletului



parvenit din India in adresa cetateanului Levinta Grigore nu pot fi retinute careva
carente la intocmirea acestei ordonante astfel incat sa fie afectata legalitatea acesteia, care
in viziunea instantei de apel cuprinde in sensul art. 1382 alin. (5) Cod procedura penala,
dovezile din care rezulta caracterul ilicit al bunurilor ce urmeaza sa intre pe teritoriul
tarii, precum si modalitatea de efectuare a livrarii.

Instanta de apel, apreciind argumentele instantei de fond, a atestat ca deficientele
la care face referire instanta de judecata nu sunt de natura sa afecteze pertinenta acestei
probe, instanta de fond nici nu a reflectat in sentinta acele prevederi legale de la care
organul de urmadrire penala a admis derogadri, or, In cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a
stabilit faptul ca la efectuarea masurii speciale de investigatie - livrarea controlata a
coletului parvenit din India in adresa cetdteanului Levinta Grigore, de catre organul de
urmarire penald au fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedura
penala.

Cu referire la prevederile art. 251 Cod de procedura penald, care reglementeaza
incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale, instanta de apel a conchis ca
,Incalcarile” relevate de instanta de fond nu pot fi raportate la temeiurile de declarare a
nulitdtii actului procedural intocmit, fiind efectuata o analiza tendentioasd a actelor
intocmite de catre organul de urmarire penala. Or, nici la etapa prezentarii materialelor
de urmadrire penala, partea apardrii nu a invocat careva incdlcari a normelor de
procedura penald la administrarea probatoriului, fiind solicitat doar incetarea cauzei
penale pe art. 27, 217 alin. (4), lit. b) Cod penal, in legatura cu faptul cad in actiunile lui
Levinta Grigore lipseste componenta de infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca concluziile instantei de fond vin in
contradictie, or, pe de o parte, instanta de fond indica asupra faptului ca rezultatele
masurii speciale de investigatie - livrarea controlata nu pot fi retinute cu titlu de prob4,
deoarece la intocmirea procesului-verbal privind controlul transmiterii obiectelor
conform ordonantei prin care s-a autorizat masura speciala de investigatii-livrarea
controlata din 26 aprilie 2018 au fost admise carente, iar temeiul legal invocat de cdtre
instanta de fond este bazat pe prevederile alin. (5) art. 101 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinants,
pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

Astfel, instanta de apel a atestat ca, probatoriul administrat la materialele cauzei

penale pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului Levinta Grigore in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu este intemeiat in masura
determinatda doar pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii, or, invinuirea inaintata inculpatului este sustinuta in baza unui cumul de
probe, care insd au fost lasate fard apreciere de catre instanta de fond.

Cu referire la argumentele instantei de fond, care au fost retinute la pronuntarea
unei sentinte de achitare si care se refera la faptul ca a fost incalcatd competenta de
efectuare a urmadririi penale a organului de urmarire penald a Serviciului Vamal, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, or, si in acest caz, instanta de fond a interpretat
in mod eronat prevederile Codului de Procedura Penala.

Instanta de apel a notat ca urmarirea penald In cauza datd a fost inceputa pentru
fapta de trecere peste frontiera vamala a substantelor psihotrope, fapte care constituie
un cumul ideal de infractiuni prevazute de art. 27, 217 si art. 248 Cod penal, urmadrirea
penald a fost inceputd pentru ambele aceste infractiuni, cauzele penale fiind conexate
intr-o procedura unica, invinuirea a fost Inaintatd de procuror, cu Intocmirea
rechizitoriului si transmiterea cauzei in instanta de judecatd in vederea examinarii cauzei
penale.

Instanta de apel a stabilit ca, desi a fost incdlcata competenta organului de urmarire
penala dupa competentd, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta de judecata
este obligata sa examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii.

In ceea ce priveste proba administratd la materialele cauzei penale, si anume
raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din 27.02.2018, instanta de apel a
apreciat ca fiind eronate concluziile instantei de fond despre nulitatea acestei probe, care
ar fi intocmit in afara urmaririi penale.

Din materialele cauzei penale a rezultat ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. xxxx din 27.02.2018 a fost realizat in cadrul procesului penal, care a fost inceput din
momentul sesizarii organului competent despre pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind Intemeiate nici concluziile instantei de fond
despre faptul ca calificarea juridica a faptei pretins comise de inculpatul Levinta Grigore
in baza art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal este eronata si neintemeiatd, or, reiesind din
prevederile legale, precum si din practica judiciara constantd a Curtii Supreme de
Justitie, In cauze similare, a rezultat ca actiunile legate de transportarea ilegala a

drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora peste frontiera vamala a Republicii

11



Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de
art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa, si, dupad caz,
de art. 217 sau de art. 217! Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca, inculpatul Levinta Grigore nu
a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia cd, infractiunea
comisa se calificd ca infractiune , gravad”, de lipsa cdrorva circumstante sau agravante i-
a aplicat inculpatului Levinta Grigore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pdstrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prin sentintd, inculpatul Levinta Grigore a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27,
art. 248 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 (sapte sute) unitati conventionale, ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. art. 84 alin. (1), 87 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a aplicat inculpatului Levinta Grigore
pedeapsa definitivd, prin cumulul total al pedepselor aplicate, amenda in marime de 700
(sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie 35 000 (treizeci si cinci mii) lei si
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate
de gestionarea substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa cumulata cu inchisoare urmeaza a fi executata de sine statator.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca inculpatul Levinta Grigore anterior nu a fost
judecat, nu prezinta pericol social, a considerat ca izolarea lui de societate nu este
necesara, din care motive, in conformitate cu art. 90 Cod penal, a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe o perioada de probatiune
de 2 (doi) ani, obligandu-1 pe inculpat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdamantul
organului competent.

Instanta de apel a constatat c4, solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea
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din contul inculpatului Levinta Grigore a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei,
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. xxxx din 27.02.2018 este
intemeiatd, or, In conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecatd in suma
de 1 680 lei, suportate in legdtura cu efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr. xxxx din
27.02.2018 sd fie incasate de la inculpatul Levinta Grigore in beneficiul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Digor
Filip in numele inculpatului, care, in temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala solicita casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui
Levinta Grigore.

in argumentarea recursului invoca urmatoarele aspecte:

- solutia instantei de apel este una incorecta deoarece, aprecierea totalitatii probelor
administrate la dosarul penal in cauza a fost facuta de cdtre instanta de apel unilateral,
cu interpretarea, la fel unilaterald, a probelor care demonstreaza numai vinovatia lui
Levinta Grigore si nici decum nevinovatia sa, prin urmare decizia instantei de apel este
considerata ilegala in intregime;

- in cazul din speta a avut loc o expediere, fara autorizatie a substantelor narcotice,
exprimata prin trimiterea substantelor respective dintr-o locatie geoarafica in alta, prin
posta, adica fara participarea nemiilocita a faptuitorului.

Respectiv, in lipsa raportului de expertiza nu poate fi retinuta latura obiectiva a
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, exprimata in procurarea si
pastrarea drogurilor in proportii deosebit de mari de catre Levinta Grigore;

- totodatd, actiunea descrisa supra, urma sa fie comisa prin intentie directa, dar
instanta de judecata retine cd, In sustinerea acesteia nu au fost administrate sau
prezentate careva probe pentru a fi cercetate in cadrul sedintei de judecata, respectiv nu
poate fi retinutd latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal;

- instanta de apel neintemeiat a apreciat ca cheltuielile de judecata in suma de 1680
lei, suportate in legdtura cu efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. xxxx din
27.02.2018, sa fie puse pe seama inculpatului Levinta Grigore, deoarece in virtutea art.
75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciara si
statutului expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei

sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
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cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Digor Filip in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, reaprecierea probelor, solutie propusa de
autor, nu se incadreaza In acest caz in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Autorul recursului nu invocad vreun temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa din textul recursului rezulta ca partea apararii critica vinovatia
inculpatului si solicita achitarea acestuia din lipsa elementelor infractiunii imputate,
temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul ciand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre partea apararii, a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corectd enuntata in pct. 4. al prezentei
decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
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instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
declarat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei rezult3,
cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii
prevazute la art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de catre Levinta Gr., descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior, motivandu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si lecturand
textul deciziei, rezultd cd instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in drept si, de fapt,
intemeiat a dispus condamnarea lui Levinta Gr. conform invinuirii thaintate in baza art.
27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, expunandu-se argumentat din motivul carei erori de
drept urmeaza a fi casata sentinta, motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre avocat si prevdzut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, iar hotdrarea
adoptata cuprinde si motivele pe care se intemeiazd solutia.

Revenind la continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca instanta
de apel, care a casat solutia primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste
condamnarea inculpatului in baza art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiv4,
sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata cd, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a supus verificdrii declaratiile inculpatului, martorilor si probele

materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
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procesul-verbal (f.d. 12, 20, 24-25, 37-40, vol. II), considerand ca argumentele partii
acuzdrii cu privire la vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate
si se resping, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea inculpatului prin faptul,
cd partea acuzdrii a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia
acestuia in tentativa de circulatie ilegald a drogurilor, adicd de procurare si pdstrare a drogurilor,
savdrsite in proportii deosebit de mari, fird scop de instrdinare.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei
de apel, care a constatat existenta faptei si vinovdtiei inculpatului In comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instanta de apel conform legislatiei in
vigoare. Mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea
de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Asttel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzdrii referitoare la
prezenta in actiunile inculpatului Levinta Gr. a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, fapta acestuia corect fiind incadratd de catre instanta de apel conform
prevederilor art. 27, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele indicate si descrise in continutul
deciziei contestate, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
instantei de apel.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca fiind

neintemeiat argumentul apararii precum ca, in cazul din spetd a avut loc o expediere, fird
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autorizatie a substantelor respective dintr-o locatie geografici in alta, prin postd, adicd fard
participarea nemijlocitd a faptuitorului, or, versiunea respectiva nu are acoperire probatorie,
fiind combatura complet prin Imprejurdrile stabilite si probele administrate In cauzd,
astfel, fiind apreciata ca o tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsitd,
iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si relevate in cuprinsul sentintei,
verificate si apreciate, din nou, de instanta de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6§1 CoEDO.

Instanta de apel corect a constatat cd in actiunile inculpatului Levinta Gr. sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv si latura
obiectivd, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CtEDOQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda,
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat
de art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in
mod echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si In
prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia R.
Moldova, CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Asttel, CtEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sd tind cont de constatdrile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari constituind o incdlcare a art. 6§1 CoEDO.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel a facut o analiza ampla
probelor acumulate in cauzd, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile
instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecatii,
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nu au fost admise careva erori de catre instanta de apel, iar alegatiile recurentului sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si intemeiata.

in concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate de catre recurent,
deoarece solutia adoptatd de instanta inferioara este intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Digor Filip in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Levinta Grigore Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 iunie 2021.

Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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