Dosarul nr. 1ra-1214/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iunie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
avocatul Chiriac Stela Tn numele inculpatului Grosu Gheorghe, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 22 iulie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

Grosu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.12.2019 — 22.07.2020 (prima instantd);
2.18.08.2020 — 27.01.2021 (instanta de apel);

3. 06.04.2021 — 29.06.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 22 iulie 2020, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364! Cod de procedura penala, Grosu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (2) lit. c), art.201* alin. (2) lit.
b), art. 201* alin. (2) lit. b), art. 320%, art. 320, art. 320*, art. 320%, art. 320%, art. 320,
art. 320, art. 320* Cod penal fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- Tn baza art. 201% alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- n baza art. 201% alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320 Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Grosu Gheorghe 7 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 448 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, Grosu Gheorghe,
o perioada indelungatda de timp si pana la inceputul lunii mai 2019, aflandu-se la
domiciliul sau situat In XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
relatiilor de conflict aparute cu sotia Grosu Larisa, cu care locuiesc impreuna,
manifestand lipsa de respect fata de acestea, cu scopul de a o intimida in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal, de a-i cauza suferinte fizice si psihice,
intentionat, a maltratat-o si a aplicat actiuni violente asupra ei, cauzandu-1 vatamari
corporale, suferinte psihice si prejudicii morale.

Totel, la07 mai 2019, in jurul orei 14.00, aflandu-se 1n locuinta proprie situata
n XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor de conflict aparute
cu sotia Grosu Larisa, cu care locuiesc impreund, manifestand lipsa de respect fata
de aceasta, cu scopul de a o intimida in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal, de a-i cauza suferinte fizice si psihice, intentionat, a numit-0 Cu cuvinte
injurioase, apoi i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i prin aceasta vatamari corporale sub forma de:
echimoza pe torace pe dreapta si fractura recentd a osului ulnar in 1/3 medie fara
deplasare, care conditioneazd o dereglare de sanatate de lunga duratd si conform
raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr.201921D0064 din 23.05.2019, se
califica ca medie.

Tot el, 1a 27 februarie 2020, in jurul orei 14.00, cunoscand despre faptul ca prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28.01.2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei In familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat, in legatura cu
solicitarea si aplicarea in privinta ultimei a masurilor de protectie, urmarind scopul
impunerii vointei si controlului personal asupra victimei, s-a prezentat la domiciliul
acesteia situat in XXXXX, unde, intimidand-o, a numit-o cu cuvinte injurioase si i-
a aplicat multiple lovituri cu pumnii si cu un obiect din lemn peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de: excoriatii pe mandibula pe
dreapta si echimoze pe omoplatul stang si bratul stang, care conform raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr.202029P0065 din 02.03.2020, se califica ca
vatamari corporale neinsemnate, incdlcand prin aceasta masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume ,,Interzicerea de a se apropia de domiciliul victimei
Grosu Larisa, amplasat Tn XXXXX; Obligarea de a sta departe de locul aflarii
victimei la o distan{d ce ar asigura securitatea ei; interzicerea oricarui contanct,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima Grosu Larisa”
incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot el, la 28 februarie 2020, in jurul orei 13.00, continuandu-si intentiile
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infractionale, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 28.01.2020, in privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de
protectie a victimei violentei In familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, intenfionat, in legdtura cu solicitarea si aplicarea in privinta
ultimei a masurilor de protectie, urmarind scopul impunerii vointei si controlului
personal asupra victimei, s-a prezentat la domiciliul acesteia situat in XXXXX, unde,
intimidand-o, a numit-o cu cuvinte injurioase, a amenintat-o cu aplicarea violentei
si a deteriorat geamul de la casa de locuit, incalcand masurile de protectie stipulate
in ordonanta si anume ,,Interzicerea de a se apropia de domiciliul victimei Grosu
Larisa, amplasat in XXXXX; Obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei la
0 distanfd ce ar asigura securitatea ei; interzicerea oricarui contanct, inclusiv
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mod, cu victima Grosu Larisa”
incadlcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 29 ianuarie 2020, in jurul orei 19.30, aflandu-se Tn XXXXX,
cunoscand despre faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28
ianuarie 2020, in privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite madsuri de protectie a
victimei violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicad, intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate,
unde a numit-o cu cuvinte injurioase si a amenintat-o cu aplicarea violentei,
incdlcand masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se
apropia de domiciliul victimei; obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei
Grosu Larisa la o distantd ce ar asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu
victima Grosu Larisa”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 30 ianuarie 2020, in jurul orei 00.55, aflandu-se in XXXXX,
continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei In familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incdlcand masurile de protectie
stipulate Tn ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distantd ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 31 ianuarie 2020, in jurul orei 14.10, aflandu-se Tn XXXXX,
continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei, situat n aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta i anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei;
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obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 02 februarie 2020, in jurul orei 15:00, aflandu-se in XXXXX,
continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distantd ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 03 februarie 2020, Tn jurul orei 23.20, aflandu-se Th XXXXX,
continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 1anuarie 2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase si a amenintat-0 cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distantd ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 04 februarie 2020, pe timp de noapte, ora exacta nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in XXXXX, continudndu-si intentiile sale infractionale,
cunoscand despre faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28
1anuarie 2020, in privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a
victimei violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate
alcoolicad, intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate,
unde a numit-o cu cuvinte injurioase si a amenintat-o cu aplicarea violentei,
incalcand masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se
apropia de domiciliul victimei; obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei
Grosu Larisa la o distantd ce ar asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu
victima Grosu Larisa”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, la 06 februarie 2020, in jurul orei 21.45, aflandu-se Tn XXXXX,
continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul cd prin
ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta sotiei
Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in familie, pe
un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-o cu cuvinte
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injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei;
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta;

Tot el, lain perioada de timp de la 07 februarie 2020 la 10.02.2020, aflandu-se
Tn XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei;
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Astfel, actiunile lui Grosu Gheorghe au fost incadrate n baza art. 201 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,violenta in familie, dupa semnele
calificative: actiunea intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin intimidarea in scop de impunere a violentei
sau a controlului personal asupra victimei, fapte savdrsite in legatura cu solicitarea
si aplicarea mdsurilor de protectie”; in baza art. 201? alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi ,,violenta in familie, dupa semnele calificative: actiunea
intentionata, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin intimidarea in scop de impunere a violentei sau a controlului
personal asupra victimei, fapte savarsite in legatura cu solicitarea si aplicarea
masurilor de protectie”; In baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,violenta in familie, dupa semnele calificative: actiunea intentionata,
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare si alte actiuni violente, fapte care au provocat vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii”; in baza art. 320' Cod penal, dupa indicii
calificativi — ,,neexecutarea intentionata a mdsurilor stabilite de instanta de
Judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”; in baza art. 320!
Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,neexecutarea intentionata a masurilor
stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie”; in baza art. 320! Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie”; in baza art. 320 Cod penal, dupa indicii calificativi
— ,,hneexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”; in baza art. 320! Cod penal,
dupa indicii calificativi — ,,neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”; In
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baza art. 320! Cod penal, dupi indicii calificativi — ,,neexecutarea intentionata a
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie”; in baza art. 320' Cod penal, dupa indicii calificativi —
wheexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”; in baza art. 320 Cod penal,

dupa indicii calificativi —

wheexecutarea intentionata a masurilor stabilite de

instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura r-nului Floresti, Revencu Vasile, solicitand
casarea partiala a sentintei Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Grosu Gheorghe sa-i fie stabilite pedepsele:

- n baza art.
- Tn baza art.
- In baza art.
- In baza art.
- In baza art.
- In baza art.
- In baza art.
- Tn baza art.
- Tn baza art.
- In baza art.
- In baza art.

2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — Tnchisoare pe un termen de 4 ani;
2011 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 4 ani;
2011 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 4 ani;
320 Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320 Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320 Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320! Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320! Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320! Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320 Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;
320 Cod penal — Tnchisoare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Grosu Gheorghe 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului a invocat ci, prima instantd n-a tinut cont de caracterul
social periculos al faptelor comise, de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunilor si in cele din urma de faptul cd infractiunile savarsite au avut
consecinte negative asupra sanatatii partii vatamate, fapt probat prin mijloacele de
proba cercetate in instanta de judecata si cele anexate la cauza penala, prin aplicarea
unei pedepsei prea blande in privinta cet.Grosu Gheorghe, nu s-a realizat echitatea
sociala si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de ,,exemplaritate” al pedepsei
penale, intelegand prin aceasta ca fermitatea, promptitudinea si intransigenta cu care
urma sa fie pedepsit Grosu Gheorghe, avea ca scop exercitarea unei influente
pozitive asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sd nu savarseasca
infractiuni, stiind cu certitudine cd pedeapsa este inevitabila.

2.2 Inculpatul Grosu Gheorghe, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a se stabili 0
pedeapsa mai blanda, invocand ca, a recunoscut vina si a fost condamnat la 7 ani
inchisoare, solicitd rejudecarea cauzei, sotia deseori serveste bauturi alcoolice si il
anuntd la politie, ea I-a amenintat cu moartea, a fost batut de ea si de fecior, are
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semne la cap, pe obraz, cu ochiul sting nu vede, a fost lovit cu farfuria pe cap si tot
are semn, ea sund la politie atunci cand e servitd, la sectorul de politie o cunosc ca
ea minte, batjocoreste pe toti, face scandal si ameninta ca il va pune la puscarie,
politistul 1-a spus cd are 90 zile sd nu se apropie de casa, a incdlcat ordinul de
restrictie deoarece s-a dus acasa sa se schimbe de haine, ulterior a adresat mai multe
cereri si plangeri referitor la faptele intimplate pe caz.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021:

S-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
r-nul Floresti, Revencu Vasile;

S-a admis apelul declarat de catre inculpatul Grosu Gheorghe, s-a casat partial
sentinta din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Grosu Gheorghe se constata vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 201! alin. (2) lit. ¢), art.201* alin. (2) lit. b), art. 201 alin. (2) lit. b), art. 320'Cod
penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 201% alin. (2) lit. b) Cod penal — Tnchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 201% alin. (2) lit. b) Cod penal — Tnchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 320* Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a admis partial cererea inculpatului Grosu Gheorghe cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legaturd cu incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

S-a dedus din pedeapsa numita lui Grosu Gheorghe, arestarea preventiva pe
termen de 146 zile, conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv si reduce
pedeapsa inchisorii cu 292 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul
ramas.

In rest au fost mentinute dispozitiile primei instante.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Grosu Gheorghe, la
29 ianuarie 2020, in jurul orei 19:30, aflandu-se Tn XXXXX, cunoscand despre
faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 28 ianuarie 2020,
in privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei
violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a
numit-o cu cuvinte injurioase si a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand
masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de
domiciliul victimei; obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa
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la o distanta ce ar asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu
Larisa”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 30 ianuarie 2020, in jurul orei 00.55, aflandu-se in
XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei Tn
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incadlcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fard violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 31 ianuarie 2020, in jurul orei 14.10, aflandu-se in
XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase si a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate In ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 02 februarie 2020, in jurul orei 15.00, aflandu-se in
XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat In aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incdlcand masurile de protectie
stipulate Tn ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distantd ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 03 februarie 2020, in jurul orei 23.20, aflandu-se n
XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase §i a amenintat-o cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
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stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei;
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 04 februarie 2020, pe timp de noapte, ora exactd nu a
fost posibil de stabilit, aflandu-se in XXXXX, continuandu-si intentiile sale
infractionale, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri
de protectie a victimei violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi
localitate, unde a numit-o cu cuvinte injurioase si a amenintat-0 cu aplicarea
violentei, incdlcand masurile de protectie stipulate in ordonantd si anume:
,winterdictia de a se apropia de domiciliul victimei; obligatia de a sta departe de locul
aflarii victimei Grosu Larisa la o distanta ce ar asigura securitatea acesteia; de a nu
contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara
violenta.

Tot Grosu Gheorghe, la 06 februarie 2020, in jurul orei 21.45, aflandu-se in
XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28 ianuarie 2020, in privinta
sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei, situat In aceiasi localitate, unde a numit-0 cu cuvinte
injurioase si a amenintat-0 cu aplicarea violentei, incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se apropia de domiciliul victimei,
obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Grosu Larisa la o distantd ce ar
asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu victima Grosu Larisa”, incalcandu-
1 prin aceasta dreptul la viata fard violenta.

Tot Grosu Gheorghe, in perioada de timp de la 07 februarie 2020, de la
10.02.2020, aflandu-se Tn XXXXX, continuandu-si intentiile sale infractionale,
cunoscand despre faptul ca prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 28
ianuarie 2020, 1n privinta sotiei Grosu Larisa, au fost stabilite masuri de protectie a
victimei violentei In familie, pe un termen de 90 zile, fiind in Stare de ebrietate
alcoolica, intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei, situat in aceiasi localitate,
unde a numit-o cu cuvinte injurioase si a ameningat-o cu aplicarea violenteli,
incalcand masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,interdictia de a se
apropia de domiciliul victimei; obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei
Grosu Larisa la o distantd ce ar asigura securitatea acesteia; de a nu contacta cu
victima Grosu Larisa, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viatd fara violenta.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Grosu
Gheorghe a sdvarsit infractiunea previzutd de art. 320* Cod penal: ,,neexecutarea
intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie.”



Totodata instanta de apel a atestat, ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia
ca inculpatul a comis concurs de 8 infractiuni separate prevazute de art. 320! Cod
penal, deoarece de fapt se pretinde neexecutarea masurilor stabilite prin o singura
ordonanta de protectiec a victimei violentei in familie, si anume ordonanta
Judecatoriei Soroca /sediul Floresti/ din 28.01.2020, astfel cd actiunile inculpatului
constituie infractiune prelungita.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ¢4, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 30 Cod penal, si eronat a calificat actiunile ilegale ale inculpatului
Grosu Gheorghe ca 8§ infractiuni separate, or, la caz, au fost emise nu 8 ordonante de
protectie, dar o ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in familie Grosu
Larisa, referitor la care Grosu Gheorghe nu a executat masurile indicate, astfel ca
Grosu Gheorghe a savarsit doar o infractiune prevazuta de art. 320° Cod penal,
aceasta fiind prelungita, deoarece faptele au fost savarsite cu o intentie unica,
caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop
si alcatuind in ansamblu doar o infractiune de neexecutare intentionata a masurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie, prevazute de art. 320! Cod penal, si inculpatul Grosu Gheorghe a incalcat
ordonanta de protectic emisa de catre Judecatoria Soroca /sediul Floresti/ din
28.01.2020 pe un termen de 90 de zile. Dupa cum rezulta din materialele cauzei,
toate actiunile inculpatului au fost realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o
intentie unica, prin mai multe actiuni infractionale identice, dar in realizarea unui
scop unic si care alcdtuiesc in ansamblu o infractiune previzuta art. 320! Cod penal
- neexecutarea masurilor din ordonantele de protectie a victimei violentei in familie
din 28.01.2020 si nu in modul stabilit de catre instanta de fond.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd judecand cauza penald in
privinta lui Grosu Gheorghe in latura invinuirii aduse in comiterea infractiunii
previzute de art. 201t alin. (2) lit. ¢), art.201* alin. (2) lit. b), art. 201 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare
juridica justa a actiunilor inculpatului Grosu Gheorghe.

La numirea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Grosu Gheorghe,
instanta de apel tindnd cont de cele constatate, de circumstantele reale si personale,
cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunilor, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) si al. (4) Cod penal se clasifica ca infractiune
mai putin grava si respectiv infractiunile prevazute de art. 201* alin. (2) lit. b) si art.
201 alin. (2) lit. c) Cod penal, se clasifica ca fiind infractiuni grave, personalitatea
inculpatului, care anterior a fost condamnat, inclusiv la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata, la locul de trai se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool
si deseori provoaca conflicte cu victima pe caz, de faptul ca nu o singura data a
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savarsit actiuni de violenta in familie si nu a executat intentionat masurile stabilite
de catre instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie
Grosu Larisa, ultima fiind nevoitad permanent se apeleze la ajutorul organelor de
drept in legaturd cu comportamentul agresiv al inculpatului, a conchis ca prima
instanta a aplicat un termen de pedeapsa prea mare, astfel ca tinand cont de solutia
adoptata pe caz referitor la calificarea actiunilor inculpatului termenul pedepsei
inchisorii urmeaza a fi atenuat.

Instanta de apel a mai mentionat ca, tindnd cont de persoana inculpatului, care
pretinde numirea unei pedepse fara privare de libertate, a conchis ca pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
nu va fi corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpat
si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale, la parerea instantei de apel corectarea
inculpatului este posibild numai in conditiile izolarii de libertate, cu repestarea
prevederilor legale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) s1 12)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand ca:

- In instanta de apel, desi aparent inculpatul Grosu Gheorghe a recunoscut vina,
a Incercat sa convinga instanta, ca vinovata de actiunile sale este sotia sa, iar,
instantele de judecata nu au tinut cont ca inculpatul a comis infractiunile incriminate,
fiind in stare de ebrietate, si anume acestui fapt se datoreazd in primul rand
comportamentul sdu violent si neadecvat, si nu reiesind din comportamentul sotiet;

- actiunile lui Grosu Gheorghe nu urmeaza a fi incadrate numai conform art.
320! Cod penal, ca o infractiune prelungitd, ori acesta a comis aceste infractiuni in
zile diferite la ore diferite atat ziua cat si noaptea, la ore destul de térzii - 19.30,
21.45,23.20, 00.55 si alte ore;

- actiunile inculpatului au fost diferite de fiecare data cénd se prezenta la
domiciliul sotiei Grosu Larisa, de la numirea acesteia cu cuvinte injurioase si
necenzurate, pina la amenintarea cu aplicarea violentei asupra acesteia;

- infractiunea prevazuta de art. 320 Cod penal, este consumatd din momentul
cand persoana incalcd restrictiile prevazute de ordonanta de protectie, nefiind
necesar dupa fiecare caz de incédlcare a ordonantei de protectie, emiterea unei noi
ordonante, ori ordonanta initiala este valabila 90 zile din data emiterii;

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, fapta fiind
savarsita cu intentie directa, care potrivit art.16 Cod penal, se califica ca infractiune
grava, la locul de trai ultimul se caracterizeaza negativ;

- anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea
infractiunii de violentd in familie, adicd conform art. 201 Cod penal;
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4.2 Avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi
hotarari, prin a aplica in privinta inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate,
invocand:

- partea vatamata a declarat, ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita lui Grosu
Gheorghe, o considera prea aspra, ea 1-a iertat, nu s-a gandit in ce o sa rezulte toate
aceste fapte, solicita sa fie luat in consideratie ca inculpatul a consumat alcool din
cauza decesului mamei sale, dar de obicei este un om adecvat, pe parcursul anilor de
casnicie nu au avut mari conflicte, s-a enervat si ea atunci, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande cu eliberarea inculpatului;

- inculpatul a recunoscut vina, ii pare foarte rau, are datorii de achitat, a venit
recent din Polonia, i-a decedat mama, recunoaste vina incriminatd, pedeapsa
anterioara de 120 ore munca neremuneratad a executat-o, certificat cu privire la
executarea pedepsei respective se afla acasa si la primarie, nu a batut pe nimeni, este
bolnav.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar recursul
declarat de catre avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

5.1 Cu privire la recursul declarat de citre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, farad a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunge prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
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numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze n ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul indica ca temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre procuror; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptelor savarsite au fost date o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurent in prezentul recurs ordinar, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmarea in
cauza data, iar temeiul invocat de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) si-
a gasit confirmarea, sub aspectul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, or, instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 84 alin.
(1) Cod de procedura penala.

5.1.1 Referitor la argumentele recurentului in sustinerea temeiurilor de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, precum ca, ”actiunile
lui Grosu Gheorghe nu urmeaza a fi incadrate numai conform art. 320 Cod penal,
ca o infractiune prelungita, ori acesta a comis aceste infractiuni in zile diferite la ore
diferite atat ziua cat si noaptea, la ore destul de tarzii - 19.30, 21.45, 23.20, 00.55 si
alte ore; actiunile inculpatului au fost diferite de fiecare data cand se prezenta la
domiciliul sotiei Grosu Larisa, de la numirea acesteia cu cuvinte injurioase si
necenzurate, pina la amenintarea cu aplicarea violentei asupra acesteia; infractiunea
previzutd de art. 320* Cod penal, este consumatd din momentul cind persoana
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incalca restrictiile prevazute de ordonanta de protectie, nefiind necesar dupa fiecare
caz de incalcare a ordonantei de protectie, emiterea unei noi ordonante, ori ordonanta
initiala este valabila 90 zile din data emiterii”, Colegiul penal largit conchide ca nu
pot fi acceptate.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel corect a tinut
cont de prevederile art. 30 Cod penal si intemeiat a recalificat actiunile ilegale ale
inculpatului ce tin de incélcare ordonantei de protectie a victimei in familie, ca 0
singura infractiune, deoarece fapta a fost savarsita cu o intentie unica, caracterizata
prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop si alcatuind
in ansamblu o infractiune de neexecutare intentionata a masurilor stabilite de
instanta de judecatad in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie,
prevazuta de art. 320! Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 28 Cod penal, infractiunea unica
reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inactiuni) care se califica
conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.

Astfel, reiesind din continutul acestei norme, infractiunea unicd poate fi
realizatd ori printr-o singura actiuni (inactiune), ori printr-un sistem de actiuni
(inactiuni), care se limiteaza la continutul unei infractiuni unice.

Prin unitatea de infractiune se intelege situatia in care o activitate infractionala,
formata dintr-o actiune (inactiune) ori din mai multe actiuni (inactiuni) se considera,
potrivit starii de fapt ori potrivit legii, o singura infractiune pentru care se aplicd o
singura pedeapsa.

Consecvent, o forma a unitatii de infractiune este unitatea legala, care la randul
ei se poate manifesta prin caracterul prelungit al actiunilor inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 30 Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta
savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune si care se
consumad din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Respectiv, este cert faptul ca o infractiune este considerata prelungitd atunci
cand persoana sdvarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii
unice, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni.

Avand in vedere starea de fapt retinutd de instantele de fond, inculpatul este
condamnat ca, la 29.01.2020, 30.01.2020, 31.01.2020, 02.02.2020, 03.02.2020,
04.02.2020, 06.02.2020, 07.02.2020 a incalcat ordonanta de protectic emisa de catre
Judecatoria Soroca /sediul Floresti/ din 28.01.2020 in favoarea partii vatamate,
Grosu Larisa. Dupa cum reiese din materialele cauzei, toate actiunile inculpatului au
fost realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o intentie unica, prin mai multe
actiuni infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic si care Nu alcatuiesc in
ansamblu 8 infractiuni separate, prevazute de art. 320' Cod penal - neexecutarea
masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 28.01.2020.
Or, reiesind din prevederile art. 32 si 33 alin. (1) si (3) Cod penal, pluralitatea de
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infractiuni constituie, dupa caz, concurs de infractiuni sau recidiva. Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoand a doud sau mai multor
infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si
dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia
cazurilor cand savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in
articolele partii speciale a Codului in calitate de circumstanta care agraveaza
pedeapsa. Concursul real exista atunci cand persoana, prin doud sau mai multe
actiuni (inactiuni), savarseste doud sau mai multe infractiuni.

Respectiv, concursul real de infractiuni poate sa fie prezent doar in cazul in care
0 persoand, prin doua sau mai multe actiuni (inactiuni) distincte, Tn baza unor
rezolutii sau forme de vinovatie separate, savarseste doud sau mai multe infractiuni
prevazute de diferite componente de infractiune.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 32 si 33 Cod penal, sunt straine
spetei de fata, or, instanta de recurs reitereaza ca in cauza penald deferita judecatii,
toate actiunile inculpatului se incadreaza reiesind din invinuirea din Rechizitoriu in
componenta unei singure infractiuni, prevazute de art. 320* Cod penal.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, conform rechizitoriului(f.d. 130 -
131 verso v.l) in descrierea faptelor incriminate, procurorul Tncepand cu episodul
din 30 ianuarie 2020 ora: 00:55 si respectiv toate celelalte episoade, a indicat ca
inculpatul Grosu Gheorghe, si-a ,,continuat intentiile sale infractionale”, prin ce a
legat toate 8 episoade cu o intentie unicd, comise cu un singur scop, astfel, Colegiul
penal largit statueaza ca sustine pozitia instantei de apel care corect si intemeiat a
reincadrat actiunile inculpatului, subliniind lipsa pluralitatii de infractiuni in
actiunile inculpatului, fiind de fapt o infractiune prelungita, dupa cum a descris-0
procurorul in Rechizitoriu si instanta de apel in fapta constatata.

5.1.2 Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit conchide ca nu poate fi acceptat, or, recurentul nu a
specificat asupra caror motive instanta de apel nu s-a pronuntat, nu a adus careva
argumente 1n sustinerea temeiului invocat, ci doar formal si declarativ a indicat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.1.3 Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit constatda ca acest temei este incident in
prezenta cauza, or, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal.

In acest sens, Colegiul penal largit indica cd, conform dispozitivului instantei
de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat n baza art. 201* alin. (2) lit. ¢), art.201*
alin. (2) lit. b), art. 201! alin. (2) lit. b), art. 320'Cod penal, fiindu-i stabilite
pedepsele:

- in baza art. 201? alin. (2) lit. ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- n baza art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- n baza art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal — inchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 320! Cod penal — inchisoare pe un termen de 3 luni;
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In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Colegiul penal largit, accepta alegatiile procurorului precum ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale
inculpatului cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, faptele
fiind savarsite cu intentie directd, art. 201 alin. (2) Cod penal potrivit art. 16 Cod
penal se calificd ca infractiune grava, la locul de trai ultimul se caracterizeaza
negativ, anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea
infractiunii de violenta in familie, adicd conform art. 201* Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, instanta de apel a aplicat gresit O
pedeapsa prea blanda de 2 ani 2 luni inchisoare prin cumul partial al pedepselor, or,
inculpatul a fost recunoscut vinovat pe 3 capete de invinuiri prevazute de art. 2011
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele de 2 ani inchisoare pentru fiecare
capit de invinuire previzut de art. 201 alin. (2) Cod penal, si pedeapsa de 3 luni
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, care
contine 8 episoade comise cu un singur scop, astfel, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva prin cumul partial
al pedepselor de 2 ani + 2ani + 2 ani + 3 luni, i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani 2 luni
inchisoare, care conform prevederilor art. 88 alin. (1) Cod penal se calculeaza in luni
si in ani, ce nu este corect si nu poate fi acceptat.

In acest sens, Colegiul penal largit tine si mai indice si faptul ca, inculpatul
anterior a mai fost condamnat pentru sivarsirea infractiunii prevazute de art. 201?
alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, la fel, in anul 2015 au fost incetate doud cauze

penale in privinta lui n legaturd cu impacarea partilor, ce caracterizeaza persoana
negativ.

Astfel, Colegiul penal largit, constatd cd, pentru inculpat savarsirea
infractiunilor capata caracter sistematic, el ignorand cu desdvarsire prohibitiile
impuse de legea penala.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii_de noi_infractiuni_atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Mai mult, Colegiul penal largit statuecaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil
si va diminua Increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie,
or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea g1 nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru

prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei definitive, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, nu a tinut pe deplin
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cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu circumstantele cauzei, prin
ce pe cale de consecintd se atesta ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, motiv din care recursul ordinar
declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei definitive, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, nu poate fi
mentinutd, urmeaza a fi casata, iar cauza a fi trimisa la rejudecare in instanta de apel,
caci instanta de recurs ordinar nu are dreptul de a corecta aceasta eroare a instantei
de apel.

5.2 Cu privire la recursul declarat de citre avocatul Chiriac Stela n
numele inculpatului Grosu Gheorghe:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
’s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Colegiul penal largit conchide ca, argumentele invocate de recurent in
sustinerea temeiului invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solitd o pedeapsd non privativa de libertate nu pot fi acceptate, or,
Colegiul penal largit in mare parte deja s-a expus asupra acestui temei de recurs in
pct. 5.1 din prezenta decizie, si ca inculpatul pe langa faptul ca a fost recunoscut
vinovat pe 3 capete de invinuiri prevazute de art. 201* alin. (2) Cod penal, si unul
previzut de art. 320 Cod penal, care contine 8 episoade comise cu un singur scop,
anterior a mai fost condamnat pentru siavarsirea infractiunii previazute de art.
2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formi de munci
neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, Colegiul penal largit, constatd cd, pentru inculpat savarsirea
infractiunilor contra familiei capata caracter sistematic, el ignorand cu desavarsire

prohibitiile impuse de legea penala, din care motive acest recurs urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale nominalizate in
prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sda-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in
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dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sd pronunte o hotarare legald si

intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac
Stela in numele inculpatului Grosu Gheorghe.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Grosu
Gheorghe XXXXX, in partea stabilirii pedepsei conform prevederilor art. 84 Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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