Dosarul nr. 1¢s-206/2020

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
27 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte Iurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

Victor Boico

examinand cererea avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020 (nr. 12r-623/2020),
de la Curtea de Apel Chisindu la o altad instanta egala in grad,

constata:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afld examinarea recursului depus de
avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020 emisa in cauza penala
nr. 2018978161 prin care a fost dispusa aplicarea sechestrului pe cota de 1.0 a
bunului imobil (casa de locuit), amplasat Tn XXXXX, inregistrat in Cartea funciara
pe numele companiei MARECHES SA.

2. La 01 septembrie 2021 avocatul Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, Tnainteaza cerere prin care solicita stramutarea judecarii recursului de la
Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd egala in grad, motivand ca se incalca
dreptul la un proces echitabil si se creeaza impedimente la exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor sechestrate, in mod abuziv si ilegal, repartizarea
examinarii recursului fiind facuta cu grave erori de procedura.

Totodata instanta de judecata a depasit termenul legal de examinare a unor
astfel de recursuri, sedintele de judecata fiind amanate nejustificat si modificandu-
se datele de examinare cu anuntarea intentionat gresita a acestora.

Astfel, au aparut temeiuri rezonabile de a considera ca judecatorii Curtii de
Apel Chisindu nu vor fi impartiali si independenti la adoptarea hotararii.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penald Curtea Supremd de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului,
stramutarea cauzei putand fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp
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cat nu este atinsa substanta dreptului (hotararea Lungoci versus Romdnia).

In desfiasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea. De
asemenea, Stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta
sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor ce ar putea
sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea
termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui
proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i
comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurarile
procesului si sa-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul fondat al
cererii de stramutare a cauzei.

In cererea de straimutare, avocatul invoca temeiuri de indoiala in impartialitatea
si independenta membrilor judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, indicand
ca repartizarea aleatorie a fost viciatd si cd s-a depasit termenul rezonabil de
judecare.

Cu referire la argumentele avocatului indicate in cererea de stramutare,
Colegiul Penal mentioneaza ca cele ardtate mai sus nu cad sub incidenta temeiurilor
de stramutare a cauzei si ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Astfel, potrivit materiale deduse judecatii, in procesul de repartizare aleatorie
s-a intervenit, insd nu cu rea-vointd, or institutia supleantilor a fost aplicatd in mod
eronat de catre PIGD, nefiind epuizata lista judecatorilor specializati in materie
contraventionala si Tn activitatea judecatorului de instructie, de competenta carora
tine judecarea recursului declarat de avocatul Rogac Lucian, in numele lui
Plahotniuc Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
25 septembrie 2020 (nr. 12r-623/2020) (f.d. 171-172 si 177), fiind necesara si
declinarea componentei cu transmiterea materialelor judecatorilor compatibili,
specializati (f.d. 180-183).

In continuare, cat tine de amanarea nejustificata a sedintelor de judecati, se
mentioneazd cd de la momentul parvenirii cauzei in instanta de recurs si pana la
trimiterea cauzei in Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisindu a améanat
cel putin de 3 ori judecarea recursului la cererea aparatorului-recurent (f.d. 138, 189
si 202) si a judecat declaratiile de abtinere depuse de judecatorii Morozan Ghenadie,
Negru Maria si Chirosca Igor (f.d. 130-131, 156-157 si 158-159) si cererea de
recuzare depusa de avocatul Rogac Lucian (f.d. 147-148), imprejurari ce necesita
termen.

Ce tine de sedintele stabilite pentru luna august 2021 se statueaza ca acestea au
fost amanate si cd nu a fost ingradit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil,
consacrate de art. 20 Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CoEDO, nefiind atinse,
partea apardrii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instantd
independenta, impartiala si stabilitd prin lege

Mai mult, cu toate cd, apararea indicd la incdlcarea termenului rezonabil, o
cerere 1n sensul prevederilor art. 20 alin. (5) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal conchide, ca cererea de stramutare nu corespunde
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cerintelor prevazute de art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala — cererea de
stramutare trebuie sa fie motivata — motivele invocate neputand servi drept temei
de stramutare a cauzei penale, nefiind aduse argumente concrete si obiective ce ar
confirma existenta conflictelor de interese, iar stramutarea cauzei la o altd instanta
egala 1n grad ar duce la tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei
obiectiva si rapida.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respingerea cererii avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 25 septembrie 2020 (nr. 12r-623/2020),
de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, publicati la 27 septembrie 2021.

Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

Victor Boico



