Dosarul nr.1ra-1417/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cojocaru Ion si de cdtre avocatul Rotaru Mihaela in numele inculpatului,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cojocaru Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.10.2020 - 23.10.2020;

2. instanta de apel: 12.11.2020 - 03.03.2021;
3. instanta de recurs: 19.05.2021 — 07.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23.10.2020, Cojocaru Ion
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 320! si 320!
Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a stabilit pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala - 6 luni inchisoare;

- In baza art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala - 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii

pedepsei cu inchisoare, numindu-i lui Cojocaru Ion termen de probatiune de 2 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Cojocaru Ion,
locuind impreuna cu fosta sa sotie, Cojocaru Zinaida in gospodaria ultimei, amplasata
in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, pe parcursul perioadei indelungate de timp, a manifestat
continuu un comportament agresiv fata de aceasta, exprimat prin cuvinte injurioase,
ofense, amenintdri cu rafuiald fizica, fapte care in permanenta i-a provocat acesteia
stari de tensiune, suferinta fizica si psihicd, umilinta si Injosire.

Prin ordonanta de protectie a victimei violentei In familie, emisa la 18 august
2020 de catre Judecatoria Soroca, sediul Central, urmare a examinarii in sedinta
publicd a cauzei civile la demersul inaintat de Inspectoratul de Politie Soroca cu
privire la aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie, Cojocaru
Ion a fost obligat de a parasi locuinta comuna si de a nu se afla mai aproape de 50 m
de victima Cojocaru Zinaida, distanta ce va asigura securitatea ultimei; de a nu
contacta prin nici o metodd, inclusiv prin telefon, cu victima Cojocaru Zinaida, pe un
termen de 90 de zile, calculate de la data emiterii ordonantei.

Drept urmare, la 23 august 2020, in jurul orelor 21%, Cojocaru lon, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, ignorind decizia adoptatda de instanta de judecats,
intentionat nu a executat mdsurile stabilite In ordonanta de protectie a victimei
violentei In familie si a venit la domiciliul cet. Cojocaru Zinaida, unde la acel moment
ultima se afla si a initiat un conflict cu aceasta, numind-o cu cuvinte obscene si
amenintind-o cu rafuiala fizicd, in rezultatul carui fapt victima violentei in familie,
Cojocaru Zinaida, pentru a scdpa de agresor, a apelat la serviciul unic “112”.

Tot el, locuind impreuna cu fosta sa sotie, Cojocaru Zinaida in gospodaria
ultimei, amplasata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, pe parcursul perioadei indelungate de
timp, a manifestat continuu un comportament agresiv fata de aceasta, exprimat prin
cuvinte injurioase, ofense, amenintari cu rafuiald fizica, fapte care In permanenta i-a
provocat acesteia stdri de tensiune, suferinta fizica si psihicd, umilinta si Injosire.

Prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, emisd la 18 august
2020 de catre Judecatoria Soroca, sediul Central, urmare a examinarii in sedinta
publica a cauzei civile la demersul inaintat de Inspectoratul de Politie Soroca cu
privire la aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentei in familie, Cojocaru
Ion a fost obligat de a pdrasi locuinta comuna si de a nu se afla mai aproape de 50 m
de victima Cojocaru Zinaida, distanta ce va asigura securitatea ultimei; de a nu
contacta prin nici o metodd, inclusiv prin telefon, cu victima Cojocaru Zinaida, pe un
termen de 90 de zile, calculate de la data emiterii ordonantei.

Drept urmare, la 09 septembrie 2020, in jurul orelor 05%, Cojocaru Ion, fiind sub
influenta bauturilor alcoolice, ignorind decizia adoptata de instanta de judecats,
intentionat nu a executat masurile stabilite In ordonanta de protectie a victimei
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violentei In familie si a venit la domiciliul cet. Cojocaru Zinaida, unde la acel moment
ultima se afla si a initiat un conflict cu aceasta, numind-o cu cuvinte obscene si
amenintind-o cu rafuiala fizicd, in rezultatul carui fapt victima violentei in familie,
Cojocaru Zinaida, pentru a scdpa de agresor, a apelat la serviciul unic “112”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cojocaru Ion sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 320', 320" Cod
penal si in baza acestor Legi, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, de a-i aplica pedeapsa dupd cum urmeaza: - in baza art. 320' Cod
penal - 6 luni inchisoare; - in baza art. 320! Cod penal - 6 luni inchisoare. In baza art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili definitiv pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului declarat a invocat urmétoarele aspecte:

- instanta de judecatd aplicand pedeapsa fata de inculpatul Cojocaru Ion, nu a
retinut careva circumstante atenuante, iar drept circumstantd agravanta a fost retinuta
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand anterior condamnata, cat si faptul c4,
inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ. Mai mult, inculpatul anterior a
fost atras si la raspundere penald pentru comiterea unui sir de infractiuni, fiind
condamnat la pedepse non-privative de libertate si beneficiind astfel de indulgenta
legii. Cu toate acestea, inculpatul Cojocaru Ion nu si-a facut concluziile cuvenite si nu
comportamentul deviant al inculpatului de la normele morale unanim acceptate de
catre societate, nu lasa loc de o interpretare favorabild a faptului ca, suspendarea
conditionata pe un termen de proba a executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicata de
instanta de judecatd, va atinge efectul scontat;

- anterior inculpatul Cojocaru Ion a mai comis actiuni de violentd in familie, la
caz parte vatamata la fel fiind Cojocaru Zinaida, iar prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 16.08.2013 ultimul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal, fiind condamnat la o pedeapsd non-privativa de libertate. Cu toate
acestea inculpatul Cojocaru Ion nu si-a facut concluziile cuvenite si nu si-a revazut
comportamentul sdu deviant, dar a continuat activitatea sa ilicita fatda de partea
vatdamata Cojocaru Zinaida. Aceste circumstante demonstreaza inca o data atitudinea
sfidatoare a inculpatului Cojocaru Ion fata de partea vatdmata Cojocaru Zinaida,
victima violentei in familie, cat si de normele morale de convietuire in societate,
unanim recunoscute si in cazul in care inculpatul Cojocaru Ion va fi condamnat la
pedeapsa cu iInchisoarea, ultimul va simti efectul legii penale. Analizand
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circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului Cojocaru Ion, care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, nu este la prima abatere de
la lege, iar infractiunile de care la moment este acuzat le-a comis in stare de ebrietate
produsa de alcool, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea ar fi una echitabild si va
preveni comiterea de noi infractiuni de acest gen atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 martie 2021, a fost
admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura r-nul Soroca Andronic T.,
sentinta casatd partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Cojocaru Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. art. 320!, 3201 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa, dupd cum urmeaza:

- In baza art. 320! Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala - 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 3201 Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala - 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de 7 (sapte)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, temeinicia sentintei a
fost verificatd reiesind din argumentele aduse de cdtre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent. In asa mod, instanta de apel a
ajuns la concluzia cd apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei,
in latura aplicarii pedepsei penale in privinta inculpatului Cojocaru Ion, din
urmadtoarele considerente:

Instanta de apel a considerat cd aplicind pedeapsa lui Cojocaru Ion pentru
infractiunea comisd, instanta de fond n-a dat destula eficienta prevederilor art. 90 Cod
penal si neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, dupa cum
prevede art. 90 Cod penal, poate fi aplicata in cazul in care nu este rational ca persoana
sd execute pedeapsa cu inchisoarea. Instanta de judecata urmeaza sd-si argumenteze
solutia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului,
indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, cerinte, ce nu au fost respectate de instanta de fond, nefiind
motivatd in nici un mod solutia privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii. Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele

4



cauzei si de persoana inculpatului Cojocaru Ion, inclusiv de starea de fapt si de drept,
stabilita in cadrul judecarii cauzei.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub
raportul periculozitatii sociale decurgand, in primul rand din fapta si din
imprejurdrile in care aceasta a fost comisd, iar in al doilea rand din comportamentul
sdu pana si dupa comiterea infractiunii. Instanta de apel a mentionat ca, efectuind o
analizd completa si minutioasa a personalitdtii infractorului, care anterior a fost atras
la raspundere penald, precum si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 16.08.2013 in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, precum si prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
27.06.2014 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, la 1 an termen de proba, a constatat ca inculpatul
Cojocaru Ion nu a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe calea corijarii, savarsind
din nou cu intentie prezentele infractiuni.

In prezenta cauza, instanta de apel a retinut drept intemeiate motivele apelului
declarat de procuror si a constatat ca, corijarea inculpatului Cojocaru Ion este posibila
doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de inchisoare,
pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a acesteia, in latura stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care lui Cojocaru Ion sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, non privativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca urmétoarele:

- considerd eronata aprecierea instantei referitor la imposibilitatea aplicdrii
prevederilor art. 79 Cod penal;

- instanta de apel, urmare a aprecierii gradului de vinovatie si stabilirii pedepsei
prin prisma principiului individualizarii pedepsei, a apreciat gresit acele criterii care
au stat la baza pronuntdrii deciziei;

- instanta nu a luat in calcul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si se
cdieste sincer de cele savarsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunilor,
dorinta de a recupera prejudiciul adus partii vatamate;

- este nemotivata afirmatia procurorului precum ca corectarea si reeducarea
inculpatului este imposibild in lipsa privdrii acestuia de libertate, si doar prin
condamnarea la pedeapsa cea mai aspra cu inchisoarea se va ajunge la scopul de

corectare, corijare si reeducare a condamnatului.



5.2. Inculpatul Cojocaru Ion, prin care solicita casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotdrari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blandd din motiv ca isi
recunoaste vinovatia si se caieste sincer de cele comise.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatul Rotari Mihaela In numele inculpatului si de catre inculpat,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care a solicitat declararea recursurilor inadmisibile, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii recursurilor din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia, apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de
instanta de apel, ultima eronat stabilind circumstantele cauzei care individualizeaza
pedeapsa aplicatd, solicitandu-se aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurenti, Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii

si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Asttel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in madsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandad, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis doua infractiuni,
care potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
ambele fiind comise cu intentie, ca inculpatul anterior a fost atras la raspundere
penald, insd nu a facut concluziile de rigoare si nu a pasit pe calea corijdrii, prin urmare
instanta de apel a motivat irationalitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, stabilind
noile limite ale pedepselor, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, si anume prin cumulare partiald,
corect a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni.

In opinia Colegiului penal instanta inferioard corect si legal a stabilit pedeapsa
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si iIn mod
temeinic solutia In acest sens, iar argumentele partii apdrarii cu privire la aplicarea art.
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90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a solicitdrilor cu referire
la circumstante concrete ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal atestd ca, alegatiile partii apdrarii cu privire la
comiterea erorii de drept, individualizarea contrara prevederilor legale a pedepsei
stabilite inculpatului, sunt vadit neintemeiate, or, insdsi recurentul nu a identificat si
nu a expus care anume prevederi legale au fost Incdlcate de catre prima instanta si
instanta de apel la individualizarea pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca, la stabilirea tipului, masurii si modului de executare
a pedepse, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 16, 75-78, 84 Cod
penal, solutiile fiind motivate corespunzdtor circumstantelor cauzei, corect
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins doar cu executarea reala a pedepsei
cu inchisoare stabilite lui Cojocaru Ion, aceasta fiind proportionald si echitabila
faptelor intentionate comise de cdtre inculpat.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Cojocaru Ion, pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile recurentilor expuse
in recursurile ordinare sunt neintemeiate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cojocaru Ion
si de catre avocatul Rotaru Mihaela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penald in privinta
lui Cojocaru Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 octombrie 2021.
Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Guzun Ion

Boico Victor



