Dosarul nr. 1ra-1739/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun, Victor Boico,
Mariana Pitic,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie
2021, declarate de avocatul Ion Procopciuc si succesorul partii vatamate Gutu
Alexandru, de avocatii Andrei Tudorica, Stela Gavajuc si de inculpatul

Postolachi Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  28.06.2017 — 08.08.2019,
instanta de apel: 09.09.2019 — 22.06.2021,
instanta de recurs: 05.08.2021 —04.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 08 august 2019, Postolachi Anatolie
a fost condamnat in baza art. 320" Cod penal la 1 an inchisoare, art. 320" Cod penal
la 1 an inchisoare si art. 149 Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarca pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gutu A. prejudiciul moral in marime
de 25.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei, iar in beneficiul
statului - cheltuielile judiciare in suma de 7088 lei.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Gutu A. privind Incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, fiindu-i1 explicat dreptul de a se
adresa cu actiune civila in ordine generala.
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2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Postolachi A., avand scopul
neexecutdrii intentionate a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie, emisa la 03.05.2016 de Judecatoria
Drochia, in favoarea victimei Postolachi L., ndscuta la XXXXXX si a fiicei minore
Postolachi D., nascuta la XXXXXX, prin care a fost obligat de a nu comite acte de
violenta in privinta victimelor si a membrilor familiei lor; de a sta departe de locul
aflarii victimelor si a membrilor familiei lor, exceptie fiind cazurile de solutionare a
litigiilor in instantele competente; de a nu contacta victimele si membrii familiilor
lor nici la telefon, exceptie fiind cazurile de informare cu privire la data, ora si locul
desfasurarii sedintelor de judecata; sa participe la un program special de conciliere
al Centrului de Asistenta si Conciliere pentru Agresorii Familiali, amplasat in or.
Drochia, str. N. Testimiteanu 4/B, pe un termen de 90 de zile, de 1a 03.05.2017 pana
la 01.08.2017 si, incalcand aceste masuri de protectie, Postolachi A., la 05 mai 2017,
aproximativ la orele 21.00, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX,
a contactat-o la telefonul mobil pe fiica sa minora Postolachi D., care locuieste cu
sotia Postolachi S., a discutat cu ea si cu fiica sotiei Taralungd A., adresandu-se cu
cuvinte de amenintare in adresa lui Taralunga A. Concomitent, pana la data de 07
tunie 2017, Postolachi A., intentionat nu a participat la programul special de
consiliere la Centrul de Asistenta si Conciliere pentru Agresorii Familiali.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 320 Cod penal, ca
neexecutarea intentionatd si eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata, in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, avand scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, emisd la
30.06.2017 de Judecatoria Drochia, In favoarea victimei Postolachi L., nascuta la
XXXXXX, prin care a fost obligat de a sta departe de locul afldrii victimei
Postolachi L., ce ar asigura securitatea ei, de a nu contacta cu victima, cu persoanele
dependente de ea la telefonul fix si mobil, interzicerea de a vizita locul de munca si
de trai al victimei Postolachi L., masurile date fiind aplicate pe un termen de 90 de
zile, de la 30.06.2017 pana la 27.09.2017 si, incalcand aceste masuri de protectie,
Postolachi A., la data de 10 august 2017, aproximativ la orele 17.29, a contactat-o la
telefonul mobil pe victima Postolachi L., adresandu-se cu cuvinte necenzurate si de
amenintare cu rafuiald fizica in adresa ei.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 320 Cod penal, ca
neexecutarea intentionata si eschivarea de la executarea madsurilor stabilite de
instanta de judecata, in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, la 05 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXXX,
XXXXXX, neavand cunostinte speciale in domeniul montarii - demontarii
aparatelor de incalzire cu gaze, fard coordonare si verificare prealabila de organele
competente abilitate in domeniul dat, a demontat partial teava de evacuare a gazelor
a instantului pe gaz de incalzire a apei de model ,,Benfacto MT-G14”, alimentat de
la butelia de gaz mobila, fixat pe peretele bucatdriei si a indreptat gura tevii de
evacuare a gazelor de ardere in interiorul incaperii bucatariei, consecintd care a dus
la 31.07.2017, la decesul minorului Gutu C., nascut la XXXXXX, in momentul



imbaierii sale in baia interioard a casei si respirarea gazelor evacuate din teava
instantului pe gaz de incalzire a apei.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. 115 din 31.07.2017, moartea lui
Gutu C. a survenit in urma intoxicatiei acute cu monoxid de carbon (CO), ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverite de cercetarea de laborator toxico-
narcologica ca in sange s-a depistat 57% de carboxeghemoglobind, care confirma
intoxicatia cu monoxid de carbon.

Potrivit raportului de expertiza judiciara inginero-tehnica nr. 581-583 din
12.04.2018, circumstantele care puteau sa cauzeze acumularea gazelor nocive in
incinta bucatariei si in Incaperea de baie a casei de locuit situata pe str. Decebal 10,
XXXXXX, XXXXXX, sunt demontarea burlanului de la cosul de fum si
directionarea iesirii fluxului produselor de ardere in spatiul bucatariei, ce a
conditionat evacuarea gazelor de ardere din incdlzitorul instantaneu de apa
,Benfakto” de model ,,MT-G14”, pe parcursul incalzirii apei menajere si acumularea
lor in Tncdperea bucatariei si in baie, prin neetanseitatile usii ce le desparte. Punerea
in functie a instantului de apa pe gaze ,,Benfakto” de model ,,MT-G14” cu sistemul
de evacuare a gazelor de ardere demontat, cat si lipsa canalului de ventilare (aerisire)
in bucatarie, pot conditiona acumularea gazelor nocive in incinta bucatariei si in
baie.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca cunostea
despre ordonanta emisa, dar a telefonat-o pe fosta sotie, a venit la domiciliu, unde a
avut loc un conflict intre ei. Cu un an in urmad, el a intors teava de la cazan in
interiorul camerei, deoarece cosul era defectat.

Totodata, vinovatia lui a fost demonstrata prin probele administrate, inclusiv:

declaratiile martorilor Gutu-Postolachi E., Istrati L., Bezarau N., Rudcovschi
M., Edinciuc A., Cirtica I. si Turcan N.;

comunicarea telefonica nr. 2220 din 05.05.2017, prin care a fost inregistrat
apelul lui Taralunga A. despre amenintarea prin intermediul telefonului din partea
tatalui Postolachi A.;

plangerea depusa de Tardlunga A., in care solicitd a lua masuri cu Postolachi
A., care la 05.05.2017, prin intermediul telefonului, a amenintat-0 cu moartea,
spunandu-i ca o va sugruma, prin ce i-a provocat frica;

incheierea privind aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in
familie in favoarea lui Postolachi L. din 03.05.3017;

ordonanta de protectie din 03.05.2017;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care a fost examinat telefonul
mobil ce apartine minorei Postolachi D., potrivit caruia in lista apelurilor de intrare
din 05.05.2017 este inscris apelul de intrare de pe numarul XXXXXX, abonatul fiind
inregistrat ,,Tatica” la ora 20.59, cu durata de 6 minute 47 secunde si la ora 21.07 cu
durata de 1 minuta 22 secunde;

raspunsul de la IP ,,Serviciul de asistentd subiectilor violentei in familie” a
Centrului de Asistentd si Consiliere pentru Agresorii Familiali din 07.06.2017,
conform cdruia Postolachi A., din momentul emiterii ordonantei de protectie din



03.05.2017 s-a prezenta o singura data la centru, pe 19.05.2017, iar ulterior, nu a mai
participat la programul de consiliere pentru agresorii familiali;

plangerea partii vatdmate prin care se solicitd a lua masuri cu Postolachi A.,
care a Incdlcat masurile de protectie stabilite de instanta de judecata;

informatia telefonica nr. 4041 din 10.08.2017 si nr. 4052 din 10.08.2017,
parvenitd la Unitatea de garda de la Postolachi L. ca Postolachi A. a incalcat
ordonanta de protectie;

incheierea Judecatoriei Drochia din 30.06.2017 privind aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.07.2017, efectuatd in
gospodaria lui Postolachi A., cu fototabelul anexat, prin care a fost examinata casa
personald a acestuia - locul unde a fost depistat cadavrul minorului Gutu C.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2017, efectuatd in
gospodaria lui Postolachi A., cu fototabelul anexat, prin care a fost examinat aparatul
de incalzire din bucataria casei personale a acestuia - locul unde a fost depistat
cadavrul minorului Gutu C.;

raspunsul sefului Sectiei situatii exceptionale Drochia nr. 338 din 01.08.2017,
in care este indicat cd la 31.07.2017 a fost examinatd incdperea si coloana de gaz
montatd in locuinta lui Postolachi A., unde a fost depistat cadavrul minorului Gutu
C. si a fost stabilit ca au fost incalcate regulile de montare si exploatare a coloanei
de gaz, indicate in instructiunea de exploatare, si anume, pct. 7, 8§ NCM
G.05.01.2014, prin care se interzice instalarea aparatelor de incalzire si/sau
incalzitoarelor de apa, indiferent de capacitatea termicd a acestora, cu degajare
directd a produselor de ardere in incépere;

extrasul cu privire la decesul minorului Gutu C. din 04.08.2017, eliberat de
expertul judiciar medico-legal Balea V., prin care se confirma ca moartea lui Gutu
C., a.n. XXXX, a survenit in urma intoxicatiei cu monoxid de carbon /CO/, prin care
se confirma datele necropsiei. Careva leziuni corporale pe cadavru nu s-au depistat;

raportul de expertizd medico-legala nr. 115 din 31.07.2017, potrivit caruia
moartea lui Gutu C., a.n. 2003, a survenit in urma intoxicatiei cu monoxid de carbon
/CO/, prin care se confirma datele necropsiei si adeverite de cercetarea laboratorica
toxico-narcologica, ca in sange s-a depistat 57% de carboxeghemoglobina, care
confirmi intoxicatia cu monoxid de carbon. In urma examinirii medico-legale a
cadavrului careva leziuni corporale cu caracter mecanic nu s-au depistat. In proba
de sange de la cadavru alcool etilic nu s-a depistat;

procesul-verbal de efectuare a experimentului din 20.03.2018, cu participarea
expertului CNEJ, Batrinac B., in vederea stabilirii procesului de lucru al
incalzitorului instantaneu ,,Benfakto” din gospodaria lui Postolachi A.;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018 cu fototabel, prin
care a fost examinat incdlzitorul de apa instantaneu, montat in perete in casa lui
Postolachi A.;

raportul de expertiza judiciara nr. 581-583 din 12.04.2018, conform caruia
circumstantele care puteau sa cauzeze acumularea gazelor nocive in incinta
bucdtdriei si1 in incaperea de baie a casei de locuit situata pe str. Decebal 10,
XXXXXX, XXXXXX, sunt demontarea burlanului de la cosul de fum si
directionarea 1iesirii fluxului produselor de ardere in spatiul bucatariei, ce a
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conditionat evacuarea gazelor de ardere din incalzitorul instantaneu de apa
,Benfakto” de model ,,MT-G14”, pe parcursul incélzirii apei menajere si acumularea
lor in incaperea bucatariei si in baie, prin neetanseitatile usii ce le desparte. La data
examindrilor, evacuarea gazelor de ardere din colectorul de fum al incalzitorului
instant de apa ,,Benfakto” de model ,,MT-G14” se executa fortat (cu ventilator) in
exteriorul cladirii prin teava de evacuare (cosul de fum). Din motivul lipsei unui
dispozitiv de masurare a depresiunii, triajul real in sistemul de evacuare a produselor
de ardere a Incalzitorului instant nu s-a masurat. LLa data examinarilor, incalzitorul
instantaneu de apa ,,Benfakto” de model ,MT-G14” executd in regim automat
incalzirea apei menajere la temperatura selectata si functioneaza la debitul prevazut
de producator, pe perioada de verificare. Punerea in functie a instantului de apa pe
gaze ,,.Benfakto” de model ,,MT-G14” cu sistemul de evacuare a gazelor de ardere
demontat, cat si lipsa canalului de ventilare (aerisire) in bucatarie, pot conditiona
acumularea gazelor nocive in incinta bucatariei si in baie.

Totodatd, sunt neintemeiate afirmatiile apararii privind nevinovatia
inculpatului, acestea fiind contrare probelor din dosar, din care rezulta executarea
actelor procesuale in conformitate cu procedura penala, retinerea corecta a situatiei
de fapt, comiterea infractiunilor si vinovdtia acestuia, precum si necesitatea
pedepsirii lui.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis infractiuni
mai putin grave, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsesc circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca nu este rational ca el sa execute pedeapsa cu inchisoare,
corectarea si reeducarea lui fiind posibila prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta a statuat ca, potrivit actiunii civile succesorul partii vatamate, Gutu
A. a solicitat incasarea prejudiciului material ce consta din pretul monumentului -
39.000 lei, instalarea monumentului - 14.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica -
10.000 lei, cheltuielile de deplasare - 2500 lei si a prejudiciului moral in marime de
100.000 lei.

Reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice pe care le-a suportat
Gutu A. in urma decesului fiului, survenit in rezultatul inactiunilor infractionale ale
inculpatului, precum si din gravitatea infractiunii comise si in conformitate cu
principiul echitatii, urmeaza a incasa de la acesta in beneficiul succesorului partii
vatamate prejudiciul moral in marime de 25.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul s fie condamnat in baza art. 320 Cod penal la 1 an inchisoare, art. 320!
Cod penal la 1 an inchisoare, art. 149 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd, lipsa cdintei inculpatului pe parcursul examinarii
cauzei, exprimatd prin negarea tuturor probelor acuzarii, fara prezentarea a careva
dovezi justificative ale evenimentelor examinate, savarsirea a trei infractiuni intr-un
termen restrans de 3 luni de zile, precum si decesul unui minor in varsta de 13 ani
ca urmare a atitudinii sale neglijente la redirectionarea cosului de fum din exterior
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in interiorul locuintei, atesta ca aplicarea art. 90 Cod penal in privinta acestuia este
una neintemeiata.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Insa, in spetd, nu au fost stabilite careva circumstante ale cauzei si
personalitatea celui vinovat nu determina aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Mai mult, inculpatul a negat toate solicitarile succesorului partii vatamate cu privire
la achitarea prejudiciului material si moral.

3.1. Avocatul Ion Procopciuc si succesorul partii vatamate Gutu Alexandru,
la fel, au declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, iar actiunea
civila sa fie admisa integral.

Apelantii au indicat ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu a contribuit la
descoperirea infractiunii si nu a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise, nu
a reparat prejudiciul material si moral cauzat succesorului partii vatdmate, astfel ca
pedeapsa aplicata nu va atinge scopul stabilit la art. 61 Cod penal.

Or, aplicarea art. 90 Cod penal este nemotivatd, deoarece instanta nu a tinut
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, nefiind indicate in
hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepselt,
atunci cand acesta nu recunoaste ca fapta comisa este o infractiune si nu este de
acord sd se corecteze.

Totodata, nu a fost confirmata tentativa de a repara partial prejudiciul material,
or, inculpatul nu a efectuat vreun transfer banesc si nu a acordat ajutor la
inmormantare.

La fel, in urma savarsirii infractiunii succesorului partii vatamate i-au fost
cauzate daune morale legate de suferintele fizice si psihice, exprimate prin pierderea
unicului fiu, imposibilitatea intretinerii la batranete, imbolnavirea frecventa din
motivul retrairilor psihice, acestea fiind evaluate la suma de 100.000 lei.

Prejudiciul material este constituit din cheltuielile de inmormantare, ingrijire
a mormantului si construire a monumentului in suma de 1950 euro sau 39.000 lei,
instalarea monumentului - 14.000 lei, in total 54.000 lei, confirmate prin bonuri de
platd anexate la dosar;

cheltuielile de asistenta juridica la urmarirea penald si in instanta de judecata
constituie 10.000 lei;

cheltuielile de drum pentru deplasare la urmarirea penala si la sedintele de
judecata, cate 250 lei de deplasare a avocatului si partii vataimate de la Rautel-
Falesti-Balti-Drochia si retur, in total 10 sedinte de judecata, in suma de 2500 lei,
confirmate prin bonurile de plata anexate la dosar.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte.



Astfel, au fost prezentate doud bonuri de platd a asistentei juridice: la
urmarirea penala - 5000 lei si la examinarea cauzei in prima instanta - 5000 lei, fiind
admise pretentiile in suma de numai 5000 lei.

Pe langa aceasta, numai in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admita in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Or, a fost indicata concret si a fost probatd suma despagubirilor materiale,
fiind motivate suficient suferintele psihice si fizice cauzate prin infractiune, prima
instanta fiind obligatd sd admita si sd incaseze sumele solicitate in actiunea civila.
Materialele actiunii civile indicad cu precizie suma prejudiciului material si nu este
necesar de cativa ani de judecatd pentru a le stabili din nou, lipsind necesitatea
amanarii judecdrii cauzei pentru cd cuantumul este precis, exact si clar, nefiind
combatut prin careva probe de aparare.

Termenul rezonabil de examinare a cauzei este incalcat, iar admiterea doar in
principiu a actiunii civile va impune reclamantul sa treaca din nou prin coridoarele
justitiei, cauzandu-i suferinte psihice din intalnirile cu inculpatul, pentru o perioada
indelungata, tinand cont de practica judiciard de examinare a litigiilor civile izvorate
din cerintele art. 1398 Cod penal.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie incetat procesul penal pe art. 320 Cod penal pe
episodul din 05.05.2017, in temeiul art. 38 Cod penal, achitarea pe art. 320 Cod
penal, pe episodul din 10.08.2017 si incetarea procesului penal pe art. 149 alin. (1)
Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca a fost demonstrat in sedinta de judecata ca fiica minora
Postolachi D., care I-a telefonat personal, era singura acasa de mai mult timp, fiind
in primejdie si, pentru a evita careva urmari grave, a fost nevoit sd o sune pe sotia
Postolachi L. si fiica e1 Taralunga A., si s@ intretind legatura telefonica cu fiica
minord Postolachi D.

Prin urmare, aceste actiuni au fost savarsite fiind in stare de extrema
necesitate, conform art. 38 Cod penal.

Nu a frecventat programul de consiliere din motiv c¢d ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie din 03.05.2016 a fost contestata si casata.

Nu este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 149 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd schimbarea directiei tevii de evacuare a gazelor a fost executata
la 05.01.2016, cu mult timp nainte de cazul de deces al minorului Gutu C. la
31.07.2017, iar de camera de baie si incalzitor s-au folosit mai multe persoane,
inclusiv copii minori, nefiind vreo legaturd cauzald intre schimbarea directiei tevii
si survenirea mortii minorului Gutu C.

Conform art. 149 Cod penal, in cazul comiterii lipsirii de viata din imprudenta,
urma sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor si sd prevada urmarile
prejudiciabile, insa, el nu a prevazut acest fapt, deoarece din 05.01.2016 pana la
31.07.2017, instalatorul a functionat si nu au fost careva cazuri sau urmari grave.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.



Apelurile procurorului, al avocatului Ion Procopciuc si succesorului partii
vatamate Gutu Alexandru, au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Postolachi Anatolie a fost condamnat in baza art. 320! Cod penal la 1 an
inchisoare, art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare si art. 149 alin. (1) Cod penal la 2
ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 22.06.2021.

De la Postolachi Anatolie s-au incasat in beneficiul succesorului partii
vatamate Gutu Alexandru cheltuielile de asistenta juridicd la examinarea cauzei in
ordine de apel in suma de 3000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in corespundere cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, just ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului, actiunile lui fiind calificate corect.

Or, instanta de fond intemeiat si-a bazat sentinta de condamnare, de rand cu
declaratiile partii vatamate audiate in instantd si pe cumulul probelor administrate,
care cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Insa, instanta de fond gresit a motivat solutia de individualizare a executirii
pedepsei 1n privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei
art. 90 Cod penal. Discordanta dintre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

Criteriile generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost
valorificate, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa prevazut de art. 320!,
320" si 149 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatilor pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta urma sd dea o motivare suplimentard din care
considerente a concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul
pedepsei stabilite.

Instanta de fond a omis sa se expund argumentat asupra necesitdtii aplicarii
inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionatd. Or, reiesind din solutia
adoptata de instanta de fond, se constatd cd la stabilirea pedepsei inculpatului,
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instanta nu a avut n vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale
cauzei, care fiind analizate, per ansamblu, nu permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului nu este in acord
cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa si urmarile grave
produse, precum si comportamentul acestuia pe parcursul comiterii faptelor
prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator fata de normele morale.

Mai mult, instanta de fond si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului prin faptul ca acesta nu are antecedente
penale si se poate corecta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera
de catre instanta de apel drept o concluzie eronatd, care nu poate fi mentinuta.

Deci, sunt intemeiate motivele invocate in apelul acuzarii cd concluzia
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, este gresita,
neintemeiata si din aceste motive o va exclude.

Prin urmare, lui Postolachi Anatolie, condamnat in baza art. 320!, 320! si 149
alin. (1) Cod penal urmeaza a 1 se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, intrucat in cauza datd nu este rational de a fi aplicata condamnarea
inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si dat fiind, cd acesta
se Invinuieste in comiterea unor infractiuni mai putin grave, ce constituie un pericol
social sporit pentru cetdteni si sfideaza normele morale intr-o societate democratica.

Totodata, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice pe care le-a
suportat succesorul partii vatamate Gutu A., in urma decesului fiului, survenit in
rezultatul inactiunilor infractionale ale inculpatului, precum si gravitatea infractiunii
savarsite de catre ultimul si, in conformitate cu principiul echitatii, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate prejudiciul moral cauzat in urma infractiunii in marime de 25.000 lei.

La fel, instanta de fond intemeiat a admis in principiu actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material, acordand partii vatimate dreptul de a se adresa cu
actiune in ordine civila. Or, de rand cu pretentiile materiale privind confectionarea
si instalarea monumentului, a fost solicitatd incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si cheltuielilor de deplasare ale apardtorilor, care nu au fost confirmate in
totalitate, iar in instanta de apel au fost Tnaintate cerinte suplimentare pentru
incasarea cheltuielilor de deplasare care, la fel, nu au fost probate.

In acelasi timp, apelul inculpatului urmeazi a fi respins ca fiind vadit
nefondat, fiind combatut de intreg ansamblul probatoriu prezentat si cercetat in
cadrul sedintelor instantei de apel si enumerat supra.

5. Avocatul Ion Procopciuc si succesorul partii vatamate Gutu Alexandru
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Recurentii invoca cd inculpatul urma sa fie condamnat in baza art. 149 alin.
(1) Cod penal la o pedeapsa maxima, ludnd in considerare atitudinea lui, si anume,
nerecunoasterea vinovatiei, nerepararea benevola a prejudiciului cauzat, lipsa caintei
sincere, provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii
asupra unui minor.



Totodata, in urma decesului unicului fiu, succesorului partii vatamate i-au fost
cauzate daune morale evaluate la suma de 100.000 lei. lar, prejudiciul material este
constituit din cheltuielile de inmormantare, construire a monumentului, In suma de
39.000 lei, instalarea monumentului - 14.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica -
10.000 lei si cheltuielile de deplasare - 2500 lei, in total prejudiciul comis constituind
suma de 165.500 lei.

In instantele de fond si de apel au fost prezentate probe pertinente si obiective
in baza cdror urma a fi admisd actiunea civila, fara a fi examinatd in procedura
separatd. Or, materialele actiunii civile indicd cu precizie sumele despagubirilor
materiale legate de Inmormantare, cheltuielile de judecata si de transport, nefiind
necesard amanarea judecarii cauzei, pentru ca cuantumul este precis, exact si clar,
nefiind combatut prin careva probe de aparare.

Insa, lasarea actiunii civile spre examinare in procedura civild a dus la
incalcarea normelor legale privind accesul la justitie, precum si va face mai mari
suferintele reclamantului, deoarece acesta a fost pus in situatia de a participa intr-un
proces o perioadd de 5 ani, iar inculpatul putea sa apeleze la o procedura speciald
simplificata de examinare a cauzei, ce ar fi scutit succesorul partii vatamate de a
trece prin durere si suferintd psihica in fiecare sedinta de judecata.

In acelasi timp, instanta de apel nu s-a expus asupra incilcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei in prima instanta, ce a dus la incédlcarea prevederilor
art. 19 Cod de procedura penala si art. 4 alin. 1 din CEDO.

Astfel, prin nesolutionarea unui capat de cerere, inaintata la urmarirea penala
si acceptatd ca proba in instanta de judecata, a fost Ingradit accesul la justitie,
garantat de art. 6 din CEDO.

Or, a fost indicatd concret si a fost probatd suma despagubirilor materiale,
fiind motivate suficient suferintele psihice si fizice, cauzate prin infractiune, iar
instantele de fond si de apel erau obligate sa le admita si sd incaseze sumele invocate
in actiunea civila.

Deci, motiv de casare a hotararii il constituie inclusiv faptul ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelurile acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocatul Andrei Tudorica, in care solicitd
casarea integrala a sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotardri prin care sa fie dispusa achitarea lui Postolachi A. pe
toate capetele de acuzare, sau sa fie casata decizia instantei de apel cu mentinerea
fara schimbari a sentintei instantei de fond.

Recurentul indica ca pe episodul din 10.08.2017, partea vatamata Postolachi
L. a fost contactata prin intermediul unui telefon mobil strdin, care nu a fost
identificat in cadrul urmaririi penale, nefiind stabilita nici persoana care a telefonat
partea vatamata.

Deoarece nu a fost demonstrat cd anume inculpatul a contactat partea
vatamata si a amenintat-o, a fost solicitatd incetarea procesului penal in legaturd cu
lipsa elementelor componente ale infractiunii.

In acelasi timp, pe episodul din 05.05.2017, inculpatul cunoscand cu buna-
credinta ca fiica sa minora Postolachi D. se afla in primejdie, fiind de mai mult timp
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singurd in casd si telefonandu-1 personal, a fost nevoit in interesele fiicei, sa
contacteze rudele apropiate pentru a clarifica situatia.

Aceste Tmprejurari au fost dovedite prin declaratiile inculpatului care, Insa, au
fost ignorate de instantele de fond si de apel si nu au fost puse la baza emiterii
hotararilor adoptate, apararea pledand pentru incetarea procesului penal in temeiul
art. 38 Cod penal.

La fel, este nejustificata si neprobatd condamnarea inculpatului in baza art.
149 alin. (1) Cod penal, deoarece reutilizarea incalzitorului de apa efectuatda de
acesta, a avut loc 1a 31.07.2017, dupa o perioada de 7 luni, timp in care, de incalzitor
s-au folosit, fara careva incidente, mai multe persoane, inclusiv minorul Gutu C.

Totodata, in cazul constatarii vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in partea
aplicarii pedepsei, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Mai mult, inculpatul a achitat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 7088 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 al. 8 CPP.

5.2. Avocata Stela Gavajuc declara recurs ordinar suplimentar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei penale si mentinerea sentintei
instantei de fond 1n aceasta parte.

Recurenta invoca ca pozitia inculpatului este expusa in cererea scrisa, anexata

la recurs, potrivit carei: ,,...imi recunosc vinovdtia in comiterea faptelor pentru care am fost
trimis in judecatd, incadrate in baza art. 320%, 149 alin. (1) Cod penal si ma cdiesc sincer de cele
comise. Imi cer iertare de Postolachi L. si fiica mea Postolachi D. Promit sd nu le mai provoc
suferinte i voi face totul sd fiu un tatd cat mai bun. Imi cer iertare de la Gutu A. si sper si ma
poata ierta vreodata. Stiu ca pe Cristian nu il mai pot aduce inapoi, ce nu as face, iar gandul
acesta ma va chinui toata viata! Sunt de acord sa achit lui Gutu A. suma de 25.00 lei ca prejudiciu
moral si 8000 lei pentru asistenta juridica. Voi repara neaparat §i prejudiciul material cauzat,
asa cum va decide judecata. Sunt de acord cu sentinta de condamnare a Judecatoriei Drochia din
08.08.2019. Astfel, solicit admiterea recursului declarat in interesele mele de catre avocatii
Gavajuc Stela si Tudorica A., cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 22.06.2021 in latura
pedepsei si cu mentinerea fara modificari a dispozitiilor sentintei din 08.08.2019. Rog, cu respect,
instanta sa dispuna in privinta mea suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea, in temeiul art. 90 Cod penal, pentru ca pot fi corectat si reeducat in stare de

libertate™.

Mai mult, inculpatul s-a conformat celor dispuse de instantele de fond si de
apel 1n partea incasarii prejudiciului moral si achitarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Astfel, inculpatul a achitat succesorului partii vatamate, Gutu A., suma de
25.000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 lei, iar in beneficiul
statului a achitat cheltuielile judiciare in suma de 7093 lei.

Pe langa aceasta, la 30.07.2021, la insistenta inculpatului, de catre Organizatia
de Mediere ,,Paciurca & Partenerii” a fost initiat procesul de mediere a conflictului
dintre acesta si Gutu A. privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In acelasi timp, au fost stabilite un sir de imprejurari care pot fi retinute ca
circumstante atenuante, si anume, recunoasterea vinei si cdinta sincera, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, disponibilitatea
de a repara prejudiciul material intr-un cuantum stabilit de instanta de judecata sau
in rezultatul procedurii de mediere, achitarea cheltuielilor judiciare, lipsa
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antecedentelor penale, caracteristica pozitiva, ingrijirea unor persoane bolnave si in
etate — parintii inculpatului, starea precard a sandtdtii a acestuia, care este invalid de
gr. Il (diabet zaharat tip 2, insulinodependent, malformatie congenitala cardiaca,
drenaj anormal vena cava superioara stdnga cu drenaj in sinusul coronian,
cardiopatie ischemica, fibrilatie arterial persistentd, risc tromboembolic major,
insuficientd cardiaca cronica clasa functionala II NYHA, hepatita cronica virala B,
sindrom postcovid).

Instanta de apel gresit a admis apelurile acuzarii, deoarece instanta de fond,
in sentinta emisd, absolut intemeiat si legal si-a exprimat intima convingere asupra
oportunitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii de 3 ani pentru
o perioada de probatiune de 3 ani.

Or, inculpatul poate fi corectat si reeducat fara a fi obligat sa execute pedeapsa
inchisorii in penitenciar, care nu ar fi proportionala si echitabila.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.3. Inculpatul, la fel, declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel in latura pedepsei penale si mentinerea sentintei instantei de fond
in aceasta parte.

Recurentul indica ca recunoaste integral vinovatia in savarsirea faptelor
pentru care a fost judecat.

Totodata, este de acord sa achite succesorului partii vatamate prejudiciul
moral in marime de 25.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000
lei.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd urmatoarele imprejurari.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele
temeturilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursurile apararii (pct. 5.1., 5.2., 5.3. din decizie), in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens.
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Circumstantele enuntate denota ca recursurile vizate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstante invocate in recursurile ordinare de
pe rol, privind latura penald (pct. 5.1.-5.3. din decizie), se atestd cd imprejurarile
mentionate 1n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2., 4. din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Gutu-Postolachi E., Istrati L., Bezarau N., Rudcovschi M., Edinciuc A.,
Cirtica I. si Turcan N., comunicarea telefonicd nr. 2220 din 05.05.2017 a lui
Tardlunga A., plangerea depusa de Tardlungd A., incheierea privind aplicarea
masurilor de protectie a victimei violentei in familie in favoarea lui Postolachi L.
din 03.05.2017, ordonanta de protectie din 03.05.2017, procesul-verbal de cercetare
a telefonului mobil ce apartine minorei Postolachi D., raspunsul 1P ,,Serviciul de
asistenta subiectilor violentei in familie” a Centrului de Asistenta si Consiliere
pentru Agresorii Familiali din 07.06.2017, plangerea partii vatamate prin care se
solicitd a lua masuri cu Postolachi A., care a incalcat masurile de protectie stabilite
de instanta de judecata, informatia telefonicd nr. 4041 din 10.08.2017 si nr. 4052 din
10.08.2017, parvenita la Unitatea de garda de la Postolachi L. ca Postolachi A. a
incalcat ordonanta de protectie, incheierea Judecdtoriei Drochia din 30.06.2017
privind aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 31.07.2017, efectuata in gospodaria lui
Postolachi A., cu fototabelul anexat, prin care a fost examinata casa personald a
acestuia - locul unde a fost depistat cadavrul minorului Gutu C., procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.08.2017, efectuatd in gospodaria lui Postolachi A., cu
fototabelul anexat, prin care a fost examinat aparatul de incélzire din bucataria casei
personale a acestuia - locul unde a fost depistat cadavrul minorului Gutu C.,
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raspunsul sefului Sectiei situatii exceptionale Drochia nr. 338 din 01.08.2017, in care
este indicat ca la 31.07.2017 a fost examinata incaperea si coloana de gaz montata
in locuinta lui Postolachi A., fiind stabilit cd au fost incdlcate regulile de montare si
exploatare a coloanei de gaz, indicate 1n instructiunea de exploatare la pct. 7, 8 NCM
(G.05.01.2014 ca se interzice instalarea incalzitoarelor de apa cu degajare directd a
produselor de ardere in incdpere, extrasul cu privire la decesul minorului Gutu C.
din 04.08.2017, ca moartea lui Gutu C., a.n. XXX, a survenit in urma intoxicatiei cu
monoxid de carbon /CO/, ce confirmad datele necropsiei, raportul de expertiza
medico-legald nr. 115 din 31.07.2017, potrivit carui moartea lui Gutu C., a.n. 2003,
a survenit Tn urma intoxicatiei cu monoxid de carbon /CO/, prin care se confirma
datele necropsiei si adeverite de cercetarea laboratoricd toxico-narcologicd, ca in
sange s-a depistat 57% de carboxeghemoglobind, care confirma intoxicatia cu
monoxid de carbon. In urma examinarii medico-legale a cadavrului careva leziuni
corporale de caracter mecanic nu s-au depistat. In proba de sange de la cadavru
alcool etilic nu s-a depistat, procesul-verbal de efectuare a experimentului din
20.03.2018, cu participarea expertului CNEJ, Batrinac B., in vederea stabilirii
procesului de lucru al incdlzitorului instantaneu ,,Benfakto” din gospodaria lui
Postolachi A., procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2018 cu
fototabel, prin care a fost examinat incalzitorul de apa instantaneu, montat in perete
in casa lui Postolachi A., raportul de expertiza judiciara nr. 581-583 din 12.04.2018,
conform cdrui circumstantele care puteau sd cauzeze acumularea gazelor nocive in
incinta bucatariei si in incaperea de baie a casei de locuit situata pe str. Decebal 10,
XXXXXX, XXXXXX, sunt demontarea burlanului de la cosul de fum si
directionarea iesirii fluxului produselor de ardere in spatiul bucatariei, ce a
conditionat evacuarea gazelor de ardere din incélzitorul instantaneu de apa
,Benfakto” de model ,,MT-G14”, pe parcursul incalzirii apei menajere si acumularea
lor in incdperea bucatariei si in baie, prin neetanseitatile usii ce le desparte. La data
examinarilor, evacuarea gazelor de ardere din colectorul de fum al incalzitorului
instant de apa ,,Benfakto” de model ,,MT-G14” se executd fortat (cu ventilator) in
exteriorul cladirii prin teava de evacuare (cosul de fum). Din motivul lipsei unui
dispozitiv de madsurare a depresiunii, triajul real in sistemul de evacuare a produselor
de ardere a incalzitorului instant nu s-a masurat. La data examinarilor, Incalzitorul
instantaneu de apa ,,Benfakto” de model ,MT-G14” executd in regim automat
incalzirea apei menajere la temperatura selectata si functioneaza la debitul prevazut
de producator, pe perioada de verificare. Punerea in functie a instantului de apa pe
gaze ,,Benfakto” de model ,,MT-G14” cu sistemul de evacuare a gazelor de ardere
demontat, cat si lipsa canalului de ventilare (aerisire) in bucatarie, pot conditiona
acumularea gazelor nocive In incinta bucatariei si in baie, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile
apdrarii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
la art. 320!, 320" si art. 149 alin. (1) Cod penal, nefiind stabilite imprejurari ce ar
justifica aplicarea prevederilor art. 38 Cod penal.
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Pe langa aceasta, cu referire si la circumstantele invocate in recursurile
ordinare declarate (pct. 5.-5.3 din decizie) in latura pedepsei, se atestd ca instanta de
apel just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci, in cazul
care inculpatul a savarsit mai multe infractiuni mai putin grave, una din acestea
soldata cu decesul victimeli, iar instanta de fond nu si-a motivat suficient concluzia
de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, pedeapsa de 3 ani inchisoare este
echitabild, adecvata si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penala (pct. 5.-
5.3. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
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propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si Tn baza oricadror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura penala in alt
sens decat cel pe care il propune succesorul partii vatamate si apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol, in latura penald, au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.3. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza hotararii de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotéirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, in latura
penald a spetei (pct. 5.-5.3. din decizie), ca hotararile contestate contin motive clare si
legale pe care se intemeiaza solutia in sensul vizat, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare in aspectul laturii penale sunt
neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt neintemeiate, recursul avocatului lon Procopciuc
si succesorului partii vatdimate Gutu Alexandru in latura penald, precum si cele
declarate de avocatii Andrei Tudorica, Stela Gavajuc si de inculpat urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar al avocatului lon Procopciuc
si succesorului partii vatamate Gutu Alexandru in latura civila (pct. 5. din decizie),
Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiata si motivata. In conformitate cu
art. 225 alin.(3), 220 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 2037 Cod civil, odata
cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.
Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
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instanta de judecata ia In considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. O data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatda in mod
obisnuit Tn Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.
Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) in descriptivul sentintei lipseste cu desavarsire argumentarea solutiei din
dispozitiv, ca: ,,Actiunea civild a succesorului partii vatamate decedate Guru Alexandru pe
cerintele privind incasarea prejudiciului material de admisd in principiu, explicandu-i dreptul de
a se adresa cu actiune civila in ordine generald’ .

Mai mult, nu a fost supusad aprecierii nicio proba scrisa din cele anexate la
dosar de catre succesorul partii vatamate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, inclusiv in raport cu fiecare
cerinta concreta din actiunea civila de pe rol, neindicandu-se motivele pentru care ar
fi fost respinse aceste dovezi;

b) nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 2037 Cod civil, ori,
prejudiciul moral incasat in marime de 25.000 lei nu este adecvat si proportional
caracterului si gravitatii suferintelor psihice cauzate succesorului partii vatamate,
legate de decesul victimei, gradului de vinovatie al inculpatului, imprejurarilor in
care au fost savarsite faptele infractionale, de gravitatea consecintelor survenite, cat
si de masura in care aceastd despdgubire poate aduce satisfactie echitabild
succesorului partii vatamate.

Prin urmare, prima instan{d nu a judecat fondul cauzei in latura civila in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare in aspectul vizat
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.
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Totodata, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In corespundere cu art. 414 alin. (7), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penal,
in cazul sesizarii de catre parfi a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a
cauzei de catre prima instantd, instanta de apel se expune §i asupra nerespectarii
acestui termen. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instante1 de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta in latura civila, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivatd si
neintemeiata legal in aspectul vizat;

b) in descriptivul deciziei lipseste cu desavarsire argumentarea, fondata pe
analiza probelor scrise raportate la cerintele exacte invocate in actiunea civila si
repetate in apelul declarat, solutiei din dispozitiv, ca: ,,Dispozitiile sentintei referitor la
actiunea civila se pastreaza fara modificari’’.

Mai mult, nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal nicio proba scrisa din cele anexate la dosar de
catre succesorul partii vatamate, nefiind nici supuse aprecierii din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, inclusiv in raport
cu fiecare cerinta concreta din actiunea civilda de pe rol, neindicandu-se motivele
pentru care ar fi fost respinse aceste dovezi;

C) nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra motivelor invocate in apelul
succesorului partii vatamate ca: ,,...in wrma savdrsirii infractiunii succesorului parii
vatamate i-au fost cauzate daune morale legate de suferintele fizice §i psihice, exprimate prin
pierderea unicului fiu, imposibilitatea intretinerii la batranete, imbolnavirea frecventa din motivul
retrairvilor psihice, acestea fiind evaluate la suma de 100.000 lei. Prejudiciul material este
constituit din cheltuielile de inmormantare, ingrijire a mormantului si construire a monumentului
in suma de 1950 euro sau 39.000 lei, instalarea monumentului - 14.000 lei, in total 54.000 lei,

confirmate prin bonuri de plata anexate la dosar; Cheltuielile de asistenta juridica la urmarirea
penala si in instanta de judecata constituie 10.000 lei; cheltuielile de drum pentru deplasare la
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urmarirea penala si la sedintele de judecata, cate 250 lei de deplasare a avocatului si partii
vatamate de la Rautel-Falesti-Balti-Drochia si retur, in total 10 sedinte de judecata in suma de
2500 lei, confirmate prin bonurile de plata anexate la dosar. Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de
procedura penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte. Astfel, au fost prezentate doua bonuri de plata a asistentei juridice: la urmarirea penala
- 5000 lei si la examinarea cauzei in prima instanta - 5000 lei, fiind admise pretentiile in suma de
numai 5000 lei. Pe langa aceasta, numai in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amdanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita
in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila. Or, a fost indicata concret §i a fost probata suma despagubirilor materiale, fiind
motivate suficient suferintele psihice si fizice cauzate prin infractiune, prima instanta fiind
obligata sa admita si sa incaseze sumele solicitate in actiunea civila. Materialele actiunii civile
indicd cu precizie suma prejudiciului material si nu este necesar de cdtiva ani de judecata pentru
a le stabili din nou, lipsind necesitatea amdnarii judecarii cauzei pentru ca cuantumul este precis,
exact si clar, nefiind combatut prin care probe de aparare. Termenul rezonabil de examinare a
cauzei este incdlcat, iar admiterea doar in principiu a actiunii civile va impune reclamantul sa
treaca din nou prin coridoarele justitiei, cauzandu-i suferinte psihice din intalnirile cu inculpatul,
pentru o perioada indelungatd, tindnd cont de practica judiciara de examinare a litigiilor civile

izvordte din ceringele art. 1398 Cod penal”, reproduse si in recursul ordinar (pct. 3.1., 4., 5.
din decizie).

Circumstantele expuse atesta ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii si au adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza partial hotdrarea atacata si dispune rejudecarea de cétre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului avocatului Ion Procopciuc si succesorul partii
vatamate Gutu Alexandru, casarii deciziei contestate in latura civila, si dispunerea
rejudecarii cauzei in aspectul vizat de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In rest, decizia instantei de apel urmeazi s fie mentinuta.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatii Andrei
Tudorica, Stela Gavajuc si de inculpatul Postolachi Anatolie XXXX, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2021.
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Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Procopciuc si succesorul
partii vatamate Gutu Alexandru, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 22 iunie 2021 in latura civila si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabila in aceasti parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei, nu este susceptibila de a fi
atacatd, fiind pronuntata integral la 11 noiembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
Mariana Pitic
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