Dosarul nr. 1ra-1358/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Victor Boico,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre pdrtile vatamate
Cirun Angela si Cirun Grigori, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui

Turcanu Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX;
Belinschi Maxim XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.05.2017 pand la 12.07.2019;
Instanta de apel de la 31.07.2019 pind la 12.02.2021;
Instanta de recurs de la 31.05.2021 pénd la 13.10.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 12 iulie 2019, s-a
dispus achitarea inculpatului Belinschi Maxim in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352! Cod penal si achitarea inculpatului Turcan Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute art. 352! Cod penal in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad - pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fiind
dispusd respingerea actiunii civile depuse de catre partea vatamata Angela Cirun.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca este invinuit ca,
activand in calitate de avocat, in baza licentei nr. 1542 din 08 decembrie 2008, pledand
si actionand in numele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, in temeiul contractului
de asistenta juridica nr.90-2012 din 02.12.2012, contrar: - art. 26 alin. (2) si (3) din
Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994, care prevede ca ,Fiecare om are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si
libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu”;- art. 3 lit. a), e) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire
la avocaturd, care stipuleaza ca: ,Avocatura se bazeaza pe urmatoarele principii [...]
asigurarea dreptului la apdrare garantat de Constitutie, [...] asigurarea legalitatii si
umanismului”; - art. 9 din Legea nr. 1260 cu privire la avocaturd, care stipuleaza ca:

,Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici
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profesionale in materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-
o conduitd profesionala si corectd”; - art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocatura, care prevedere ca: ,Avocatul este obligat: . sa aplice,
in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale clientului”; - art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
1260 cu privire la avocaturd, care prevede ca: ,, Avocatul este obligat: ... s respecte
normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de
avocat”; - art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care
reglementeaza ca: , Avocatuluii se interzice sa participe la proces fara a lua cunostinta
in prealabil de materialele dosarului”; - art. 3 lit. a) si f) din Statutul Uniunii Avocatilor
nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca: ,Exercitarea profesiei de avocat este supusa
urmatoarelor principii fundamentale: principiul legalitatii [...] principiul asigurarii
dreptului la aparare garantat de Constitutie”; - art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii
Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca: , Asistarea si reprezentarea
clientului cuprinde toate actele, mijloacele, operatiunile permise de Lege si necesare
ocrotirii si apdrarii intereselor clientului”; - art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii
Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede cd: ,Asistenta juridica acordatd de
avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita profesionala corecta.
Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta profesionald adecvata, pregatire
temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si experientei”; - art. 57 alin. (6) din
Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia: , Avocatul se va
consulta cu clientul pentru a stabili scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile
tehnice pe care le va urma pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului”; - art.
57 alin. (7) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia:
»~Avocatul va respecta optiunile clientului In ceea ce priveste scopul asistentei si
reprezentdrii, fara a renunta la independenta si crezul sdu profesional”; - art. 57 alin.
(8) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 conform caruia ,Ori de cate ori clientul
propune o cale asupra cdreia avocatul apreciaza cd va avea consecinte legale negative,
avocatul va atentiona clientul cu privire la consecinte si, dupd caz, este in drept sa
rezilieze contractul de asistenta juridicd”; - art. 57 alin. (35) din Statutul Uniunii
Avocatilor nr. 302 conform cdruia ,, Avocatul nu trebuie sa prezinte cu buna-stiinta
informatii false ori sa induca in eroare”; - art. 11 alin. (2) din Codul deontologic,
adoptat la Congresul Avocatilor din 20 decembrie 2002, conform caruia ,,nu este in
drept sa furnizeze judecatorului, cu buna stiinta, o informatie falsa sau de alta natura,
sd-1 inducd pe acesta in eroare”, intentionat, cunoscand caracterul actiunilor sale

ilegale, indreptate spre producerea unor consecinte juridice pentru sine si pentru o
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terta persoand, in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, cat si a proceselor penale nr.
20130401405 si nr. 20130402351, a comis fals in declaratii (infractiune care face parte
din capitolul acelora contra autoritatilor publice) iIn urmatoarele conditii: Belinschi
Maxim se invinuieste cd, la 18 ianuarie 2013, in plangerea executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, depusd in numele clientilor Ulianov Piotr
si Ulianov Vladimir adresatd Procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuratura,
Codul de procedura penala, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este
abilitata inclusiv cu dreptul de a porni urmadrirea penald, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana
care din anul 2010 era 1n litigiu cu clientii lor, n-a activat vre-o data in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmadrire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistentd juridicd, pornirea urmadririi penale in privinta lui Cirun
Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu
(in speta a functiei de ofiter de urmadrire penald), cu buna-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, cet.Cirun Angela activeazd In cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmadrire penala, care stipuleaza ca , Ofiterul de urmarire penald este persoana care,
in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penald in cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, au reliefat
ca, Cirul Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in
declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale in privinta cet.Cirun Angela in
baza semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal
(Patrunderea sau rdmanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod
penal (folosirea intentionata de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresata a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate
de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmadrirea penald in baza art. 179 alin.

(3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.



Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 ianuarie 2013, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, in numele clientilor Ulianov
Piotr si Ulianov Vladimir, adresata Procuraturii mun. Balti, institutie publica, care, in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la procuratura,
Codul de procedura penala, in limitele competentei sale materiale si teritoriale, este
abilitata inclusiv cu dreptul de a porni urmadrirea penald, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de
locuit, amplasate in XXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui Cirun Angela
pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu (in
speta a functiei de ofiter de urmadrire penald) si, respectiv, in eventualitatea pornirii
urmaririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de parti vatdmate, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului cd, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al
casei de locuit, amplasate In XXXXX.

Acest fapt nu corespunde realitatii pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit anterior,
prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011, a fost respinsa ca nefondata
cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Beduina Tamara,
Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de pe XXXXX, incheiat intre
Cirun Angela, Cirun Grigori si Beduina Tamara cu nr. 0300208259; a fost admisa
actiunea reconventionala a lui Beduina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr, notarului
public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 13901,
eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov Piotr.
Cele indicate, denotd clar faptul cd, Ulianov Piotr nu poate detine calitate de
mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocati sdi, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav.

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresata a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate
de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmadrirea penald in baza art. 179 alin.
(3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 28 februarie 2013, in plangerea executata
pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,Veaceslav Turcan & Co” in interesele
clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir Petrovici, adresata Procurorului

General al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii
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cu privire la Procuratura, Codului de procedura penald - conduce Procuratura
Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de
la un organ de urmarire penala si a le transmite altui organ de urmarire penala, de a
solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penala, prin
intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti
- persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul
CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in privinta lui
Cirun Angela pentru comiterea de cdtre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de
serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmarire penala), recuzarea intregului corp de
procurori ai procuraturii mun. Balti pe cauza penala nr. 2011048177, si, respectiv,
retragerea cauzei nominalizate din procuratura mun. Balti si transmiterea ei unui alt
organ de urmdrire penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca:
Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si,
ocupand aceasta functie, dispune de legaturi personale in procuratura mun. Balti si
alte organe de stat, dispune de posibilitatea reald de a influenta toti martorii invinuirii,
de a fabrica si distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se
cunoaste foarte bine cu toti procurorii din procuratura mun. Balti si, in special, cu
conducerea acesteia, toate actiunile procesuale la care ea participa pe linie de serviciu
in cadrul urmaririi penale pe mai multe dosare penale sunt efectuate In comun cu
procurorii din procuratura mun. Balti, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe
cauzele penale pornite de procurorii procuraturii mun. Balti depind in primul rand de
ofiterii de urmadrire penala care efectueaza actiunile procesuale si, acesti ofiteri de
urmadrire penald sunt condusi de Cirun Angela.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmadrire penald, care stipuleaza ca: , Ofiterul de urmadrire penala este persoana
care, iIn numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmadrirea
penala in cauze penale si exercita alte activitdti prevazute expres de lege”, au reliefat
cd, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in
declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale in privinta lui Cirun Angela in
baza semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal

(Patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
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consimtamantul acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod
penal (Folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
dat fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de cdtre numiti, prin ordonanta
din 12 martie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pantea, s-a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 07 noiembrie 2013, in cererea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, adresata Procurorului General,
al Republicii Moldova, care in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu
privire la Procuraturd, Codului de procedura penala - conduce Procuratura Republicii
Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ
de urmarire penald si a le transmite altui organ de urmarire penald, de a solutiona
cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmadrirea penala - prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana
care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmadrire penala, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care reies
din contractul de asistentd juridicd, recuzarea intregului corp de procurori ai
procuraturii mun. Balti pe cauza penalda nr. 2011048177, retragerea cauzei
nominalizate din procuratura mun. Balti si transmiterea ei In procedura unuia dintre
procurorii Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea disciplinara a procurorilor
din procuratura mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic, cu buna-
stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penald si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legatura cu activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, si, evident ca,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din Procuratura
mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana
Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul cd, cu multi din acesti procurori, Cirun
Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel, devenind explicabil
de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun
Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a Inceta in privinta ei, cu orice pret,
urmadrirea penala si a o scoate de sub raspundere penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre

prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
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de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmadrire penala este persoana
care, iIn numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmadrirea
penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute expres de lege”, au specificat
cd, datorita functiei de ofiter de urmadrire penala ar fi in stransa legaturd cu procurorii
din Procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin ordonanta din 26 noiembrie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General,
A.Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2011048177 de la Procuratura mun.
Balti si transmiterea ei pentru exercitarea urmaririi penale In continuare catre
Procuratura raionului Rascani.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 07 noiembrie 2013, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd Procurorului
General, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuraturd, Codului de procedurd penald - conduce Procuratura Republicii Moldova
si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ de
urmarire penala si a le transmite altui organ de urmarire penald, de a solutiona cererile
de recuzare ale procurorilor, de a porni urmadrirea penald, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine c4, clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre
existenta hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate iIn XXXXX, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale, a obligatiilor care
reies din contractul de asistenta juridica si, respectiv pornirea urmadririi penale pe
faptul falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare- cumpdrare incheiat la
02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Beduina Tamara, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevdrului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr.
2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar exista
hotdararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-cumparare a casei
de locuit, situate In XXXXX, si abia dupd aceasta a depus cerere de revizuire asupra
hotararii Judecdtoriei mun. Balti precum si o cerere de chemare in judecatd, unde
Judecdtoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare a casei
de locuit din XXXXX, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria mun. Balti o cerere de revizuire a

hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balti, o cerere

7



prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat
a hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit mentionate supra.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 08 februarie 2014, in cererea formulata in
cadrul cauzei penale nr. 2011048177, executata pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,Veaceslav Turcan & Co”, adresata judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Rascani in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald, reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de
examinare a cererilor privind accelerarea urmaririi penale, prin intelegere cu avocatul
Turcan Veaceslav, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana
care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmadrire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistenta juridica, si, respectiv, emiterea unei incheieri privind
accelerarea urmadririi penale si obligarea Procuraturii raionului Rascani sa intreprinda
un act procesual, stabilind un anumit termen pentru accelerarea procedurii, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legatura cu activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, si evident ca,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din Procuratura
mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana
Ionitd, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun
Angela se afld in relatii de prietenie sau chiar cumatrisem, astfel, devenind explicabil
de ce procurorii din Procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun
Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a inceta in privinta ei cu orice pret
urmarirea penala si a o scoate de sub raspundere penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penald, care stipuleazd cd , Ofiterul de urmarire penala este persoana care,
in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala in cauze penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege”, repetat au

reliefat ideea cd, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun.



Balti, a fost si faptul cd, Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmarire penala ar
fi in stransa legdtura cu procurorii din Procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnata de catre Maxim Belinschi
si Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2014, emisa in cadrul cauzei nr.
10- 3/14, procuratura raionului Rascani a fost obligata sa accelereze urmarirea penala
pe cauza nr. 2011048177.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 18 februarie 2014, in plangerea executata
pe blancheta Biroului Asociat de Avocati , Veaceslav Turcan & Co”, formulatd in
cadrul cauzei penale nr. 2011048177, adresata in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedura penald procurorului raionului Rascani, care, in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de
procedurd penald, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penala, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisa de procurorul in
procuratura raionului Rascani Constantin Rusu, atragerea la raspundere penald in
calitate de Invinuit, ca complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul
invinuitei Cirun Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toata averea
invinuitilor Coruna Angela si Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzdtor
adevarului ca, cit. Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmadrire penald si in virtutea acestei functii, cunoaste toate posibilitdtile legale si
cvasi-legale de a scapa de raspunderea materiala si de raspundere penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmdrire penald, care stipuleaza ca: , Ofiterul de urmadrire penala este persoana
care, iIn numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmadrirea
penala in cauze penale si exercitd alte activitati prevazute expres de lege”, contrar
caruia, au reliefat cd Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, la

comiterea infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului imobil: casei de locuit,



amplasate In XXXXX, cat si tragerea la rdspundere penald a lui Cirun Grigori, ca
complice la comiterea infractiunilor incriminate Angelei Cirun.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
tiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus
respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 29 martie 2014, in plangerea depusa pe
cauza penald nr. 2011048177 judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Ragcani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecdtoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul
de procedura penala executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostinta cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana care din anul
2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de
ofiter de urmarire penald, In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine
si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul
de asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura
raionului Rascani Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Rascani
Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2011048177, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela activeaza
in cadrul CP Bélti in calitate de ofiter de urmadrire penala.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penald, care stipuleaza cd , Ofiterul de urmarire penald este persoana care,
in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala in cauze penale si exercita alte activitdti prevazute expres de lege”, repetat au
reliefat ideea cd, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din Procuratura mun.
Balti, a fost si faptul cd, Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmarire penala a
activat in calitate de ofiter de urmadrire penald, datoritd carui fapt, ar fi capabild sa
mugamalizeze urmele infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim Belinschi
si Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Rascani din 25.04.2014, emisa in
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ordonantei din 24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penala a Cirun Angela,
cu reluarea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 29 martie 2014, in plangerea depusa pe
cauza penald nr. 2011048177 judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecdtoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul
de procedura penala executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostinta cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la
curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu
certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija L. abia dupa
ce a Inceput sa concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele
cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii
lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de
asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura raionului
Réascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Rascani, Sergiu
Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmadririi penale pe cauza penald nr.
2011048177, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu
Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan. Drept urmare a faptelor
invocate in plangere, semnatd de catre Maxim Belinschi si Turcan Veaceslav, prin
incheierea judecatoriei Rascani din 25.04.2014, emisd in cadrul cauzei nr. 10-8/14, a fost
dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 24.02.2014, privind
scoaterea de sub urmarire penala a cet. Cirun Angela, cu reluarea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate In conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, in vederea producerii unor consecinte
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care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor emise de
procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al
cet. Moscovciuc Ivan, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, in perioada
anilor 2010- 2013 nu a fost facuta expertiza medico-legald a cadavrului cet. Moscovciuc
Ivan, cat si constatarea prezentei alcoolului in sangele acestuia. Acest fapt nu
corespunde realitdtii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din materialele procesului
penal vizat, rezulta clar si fara a fi loc pentru careva interpretari, faptul ca, la a fost
intocmit raportul de examinare medico-legala nr. 57, conform cdruia, examindrii
medico-legale a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion. In urma examenului medico-
legal efectuat s-a stabilit cd, moartea cet. Moscovciuc Ion a survenit in urma
insuficientei cardio-vasculare acute, consecinta a infarctului miocardic acut. La fel, la
examinarea medico-legala a cadavrului cet. Moscovciuc Ion leziuni corporale nu au
fost depistate.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
Judecdtoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a fost dispusa
admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013, privind refuzul in
inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executata pe blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul cd, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost
inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, cu buna-
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declarat necorespunzdtor adevarului cd, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand In plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a Iui Moscovciuc
Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor. Acest fapt nu corespunde realitatii, pe
motiv ca, dupa cum rezultd din materialele procesului penal, cat si conform raportului
de examinare medico-legala nr. 57, a fost supus cadavrul cet. Moscovciuc Ion si nu al
altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cg, la a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr.57 al cet. Moscovciuc Ion, iar
cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost iInmormantat la cimitir, iar 1nainte de aceasta a fost
supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de
paralizie la picioare (ceea ce rezulta clar din materialele acumulate in cadrul
procesului penal cu care avocatii Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au facut
cunostintd si se desprinde clar din insdsi continutul plangerii formulate de acestia) in
vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea
convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, audeclarat necorespunzator adevarului cd, Moscovciuc Ivan era paralizat la

picioare la 25 ianuarie 2010.
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Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei nr. 54/01-
06 prezentate de IMSP SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, la
25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistenteimedicale urgente, pentru acordarea
ajutorului medical pacientului Moscovciuc Ivan, fiind invocat ca ar avea , degeratura
la picior”. De catre echipa medicala a fost stabilita diagnoza , hipertensiune arteriala
esentiald”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul
probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun
Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale),
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea
convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art. 274 Cod procedura
penald, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, conform informatiei nr. 54/01-06
prezentate de IMSP SZ AMU , Nord”, anexate la cauza penald nr. 2011048177, la
25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru acordarea
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la picior”. De cdtre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza: ,hipertensiune arteriala
esentiald”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul
probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun
Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale),
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea
convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penala, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscutd cu Cirun Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 10 mai 2014, in plangerea, executata pe
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penal nr. 20130402351, adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299/2 din
Codul de procedura penald procurorului raionului Rascani, care, In temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de
procedurd penald, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
material probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul ca,.
Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezultd clar din materialele cauzei penale),
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul
falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situata In XXXXX,
incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei
grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea
lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatdmatd si parte civila, precum si formarea
convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni
in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penala, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pana cand a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de cdtre ei, prin
ordonanta din 17.04.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea cererii
Inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 10 mai 2014, in plangerea, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, formulatd in cadrul procesului
penal nr. 20130402351, adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299/2 din
Codul de procedura penald procurorului raionului Rascani, care, In temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de

procedura penald, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
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ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut
cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul c4,
clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta hotdrarii
Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumpdrare a casei de
locuit, situate iIn XXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si
clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul
de asistentd juridica, anularea ordonantei emisd de procurorul in Procuratura
raionului Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe
faptul falsificarii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situatd in
XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea
expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte civild, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd: Ulianov Piotr,
ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare- cumparare a casei de locuit, situate In XXXXX, si abia dupa aceasta a depus
cerere de revizuire asupra hotararii Judecdtoriei mun. Balti precum si o cerere de
chemare in judecatd, unde Judecdtoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit din XXXXX, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupd cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria mun. Balti o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balti, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat
a hotdrarii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumpadrare
a casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
tiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre ei, prin ordonanta din
17.04.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea cererii Inaintate ca

neintemeiata.
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Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 01 iunie 2014, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusd judecdtorului de
instructie din cadrul Judecdtoriei Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate
cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, intentionat, cunoscand cu
certitudine ca clientul sau Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta
hotdrarii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumparare a
casei de locuit, situate in XXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientilor sdi, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantei din 17 aprilie 2014, emisa de
procurorul in procuratura raionului Rascani C. Rusu, anularea ordonantei din 19 mai
2014, emise de procurorul raionului Ragcani Sergiu Cretu in cadrul procesului penal
nr. 20130402351 si, respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii
semndturilor din contractul de vanzare- cumparare incheiat la 02.07.2010 intre Cirun
Angela, Cirun Grigorii si Budurina Tamara, cu buna stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite
la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin.
(1) siart. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti
din 03.05.2010 si contractul de vanzare- cumparare a casei de locuit, situate in XXXXX,
si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotdrarii Judecatoriei mun.
Balti precum si o cerere de chemare in judecatd, unde judecatoria mun. Balti, solicitand
anularea contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit din strXXXXX, din
02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecdtoria mun. Balti o cerere de revizuire a
hotdrarii din 03.05.2010, cat sila 26.08.2010, a depus in Judecdtoria mun. Balti, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat
a hotdrarii Judecdtoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumpadrare
a casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecdtoriei Rascani din 16.07.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-15/14, a fost dispusa
admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 17.04.2014, privind refuzul in
inceperea urmaririi penale pe procesul penal nr. 20130402351.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 28 iulie 2014, In cererea executatd pe

blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusa Curtii Supreme de
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Justitie, care, In conformitate cu legislatia in vigoare, este reprezentant al autoritatii
judecdtoresti abilitatd inclusiv cu dreptul de a examina cererile de recuzare a
,Antregului corp de judecdtori” ai Curtii de Apel, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014
a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul c4,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii sai, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penala, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, si, respectiv, emiterea unei hotarari de recuzarea a intregului corp de
judecatori ai Curtii de Apel Balti la examinarea recursului depus de procuror asupra
incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei mun. Balti din 14 mai 2014, cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
a declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul IP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penald, mai mult de 15 ani si se cunoaste, si nu exclude
ca poate chiar ultima se afla in relatii de prietenie, rudenie, cumetrisem cu careva din
procurorii din Procuratura mun. Balti, judecatori din Judecatoria mun. Balti, Curtea
de Apel Balti.

Referind-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim,
in cererea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre prevederile art. 1 alin.(1)
din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmadrire penala, care
stipuleaza cd: ,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului si in
limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmadrirea penala in cauze penale si
exercitd alte activitdti prevazute expres de lege”, repetat a reliefat ideea cd, temeiul
retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din Procuratura mun. Balti, si transmiterea ei
pentru exercitarea urmaririi penale Procuraturii raionului Rascani a fost si faptul c4,
Cirun Angela, datorita functiei de ofiter de urmadrire penala ar fi in stransa legatura cu
procurorii din Procuratura mun. Balti.

Necautand la acest fapt, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate in
cerere, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2014 pe cauza nr. 1-
ac76/14, a fost respinsa cererea de recuzare Inaintata de catre Belinschi Maxim in
numele partilor vatamate Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, ca fiind neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 20 iunie 2015, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun.
Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura
si a Codului de procedurd penala, conduce procuratura mun. Balti si, in calitate de

procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
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procurorilor ierarhic inferiori, inregistrata la 23.06.2015 sub nr. 3243-138520,
intentionat, dupd ce la 06 martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului
penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu
intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine
faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a
inceput sa concubineze cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele
cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul in Procuratura
mun. Balti, Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea
investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a lui
Moscovciuc Ivan de cdtre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun
Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii
vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi - autorul
presupusului omor - aplicarea masurii preventive obligatia de nepdrasire a localitatii
fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a
procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la
examinarea sesizdrii In ordinea art. 274 Cod procedura penalda, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmadririi
penale, ultima a fdcut cunostintd cu Cirun Angela abia dupad ce a Inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cdtre el, prin ordonanta din 02.07.2015
procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, a dispus respingerea
plangerii inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 20 iunie 2015, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim” adresatd procurorului mun.
Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura
si a Codului de procedurd penala, conduce procuratura mun. Balti si, in calitate de
procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale

procurorilor ierarhic inferiori, inregistrata la 23.06.2015 sub nr. 3243-138520,
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intentionat, dupd ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele procesului
penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu
intreg materialul probant administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine
faptul cd, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare medico-legala nr. 57 al
cet. Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost iInmormantat la cimitir, iar
inainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale, precum si faptul ca,
Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din
materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisa de procurorul in
Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr. 20130401405,
reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a
lui Moscovciuc Ivan de cdtre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si
Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai
partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi -
autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitdtii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu
privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in
ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat la cimitir,
reliefand in plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea
cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale
repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea expertizei, pentru a
stabili, daca este corpul neinsufletit a Iui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc
prezentat expertilor, la fel declarand necorespunzdtor adevarului si faptul c4,
Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit
neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute
de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupd cum rezulta din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. 57, intocmit la 27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui
Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in
plangerea sa, iar conform informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP
SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, 1a 25.01.2010 a fost solicitat
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ajutorul asistentei medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului
Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca ar avea , degerdtura la picior”, insd, de cdtre echipa
medicala a fost stabilitd diagnoza: , hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat
ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor acestuia, prin ordonanta din 02.07.2015 procurorul,
adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, a dispus respingerea plangerea
Inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste ca, la 25 iunie 2015, In cererea executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata procurorului in
procuratura raionului Ragcani, Rusu Constantin, care in conformitate cu legislatia
procesual-penala in vigoare, in cadrul urmaririi penale, este abilitat inclusiv cu
dreptul de a emite ordonante privind actiunile de urmadrire penald, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de
locuit, amplasate In XXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constand in onorarea pe cai ilegale a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridica, conexarea intr-o singura procedura a cauzei penale nr.
2011048177 si a procesului penal 20130402351, recunoasterea lui Ulianov Piotr in
calitate de parte vatamata ori succesor al partii vatdmate, cu buna- stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de
locuit, amplasate In XXXXXX.

Acest fapt nu corespunde realitdtii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit anterior,
prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011: a fost respinsd ca nefondata
cererea de chemare in judecatd a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara,
Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit si a lotului de pamant de pe XXXXX, mun. Balti,
incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara cu nr. 0300208259; a
fost admisa actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov
Piotr, notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal
nr. 13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui
Ulianov Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul cd, Ulianov Piotr, nu poate detine
calitatea de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau,
Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta s-a dispus

respingerea plangerii inaintate ca neintemeiata.
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Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 09 iulie 2015, in plangerea executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusd judecdtorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Balti, care este reprezentant al autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate
cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, cet. Cirun Angela,
a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa concubineze
cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridicd, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si
a ordonantei din 02 iulie 2015 emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti,
Ion Covalciug, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatdmate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cdtre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintda cu Cirun Angela abia dupd ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare, a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecdtoriei mun. Balti din 27.07.2015, emisa in cadrul cauzei nr. 10-175/2015, s-a
dispus admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 27.05.2015, privind

refuzul in inceperea urmaririi penale.
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Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 09 iulie 2015, in plangerea executatd pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusd judecdtorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Balti, care este reprezentantul autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate
cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostinta cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar
cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost iInmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost
supus examinarii medico-legale, precum si faptul cd, Moscovciuc Ivan n-a suferit de
paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridicd, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si
a ordonantei din 02 iulie 2015 emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti,
Ion Covalciuc, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea mdsurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecdtorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevdrului ca, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat
la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in anul 2010
exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-
legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de petrecerea expertizei,
pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovici Ivan sau alt corp omenesc
prezentat expertilor, la fel declarand necorespunzdtor adevarului si faptul c4,
Moscovici Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit
neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute

de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).
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Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum rezultd din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. 57, intocmit la 27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui
Moscovici Ion si nu al altei persoane, dupd cum sustine Belinschi Maxim in plangerea
sa, iar conform informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP SZ AMU
»,Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat ajutorul
asistentei medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului
Moscoviuc Ivan, fiind invocat ca ar avea , degerdtura la picior”, insd, de cdtre echipa
medicala a fost stabilitd diagnoza: , hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat
ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 27.07.2015, emisd in cadrul cauzei nr. 10-175/2015, s-a
dispus admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 27.05.2015, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 19 iulie 2015, in cererea executatda pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata procurorului
raionului Rascani care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Rascani
si, In calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula
actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, cunoscand cu certitudine
faptul ca, Ulianov Piotr, nu este mostenitor legal al casei de locuit, amplasate XXXXX,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in
onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
conexarea intr-o singura procedura a cauzei penale nr. 2011048177 si a procesului
penal 20130402351, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata ori
succesor al partii vatamate, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului c3,
Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate Tn XXXXXX.

Acest fapt nu corespunde realitdtii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit anterior,
prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011: a fost respinsad ca nefondata
cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara,
Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de pe XXXXX, mun. Balti,
incheiat intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara cu nr. 0300208259; a
fost admisa actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov
Piotr, notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal

nr. 13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui
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Ulianov Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul cd, Ulianov Piotr, nu poate detine
calitatea de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau,
Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea
plangerii Inaintate ca neintemeiata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 septembrie 2015, in plangerea

,cererea”) formulata in cadrul procesului penal nr. 20130402351, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului
raionului Riscani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Riscani
si, in calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula
actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014
a fdcut cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele
cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat
in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun.
Bélti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii sdi - nu a falsificat careva
recipisd din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si faptul cd, procesul penal
nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013, adresata Procurorului
General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, si, respectiv, anularea ordonantei emise de cdtre
procurorul in procuratura raionului Riscani Rusu Constantin in cadrul procesului
penal nr. 20130402351, pornirea urmadririi penale pe faptul falsificdrii contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit situate In XXXXXX, incheiate intre sotii Cirun
Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de altd parte, cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
a declarat necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. 20130402351, a fost
intentat in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce
Cirun Angela a insusit ilegal casa de locuit din XXXXXX, falsificand o recipisa, care
chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscoviuc Ivan, In scurt timp a instrdinat casa de
locuit mamei sale, stergand urmele activitatii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim. Concomitent, procesul penal nr.

20130402351 n-a fost pornit in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, iar analizand
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plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07 noiembrie 2013 se desprinde concluzia
cd, In continutul acesteia lipsesc careva afirmatii referitor la falsificarea vreunei
recipise din numele lui Moscovciuc Ivan de catre Cirun Angela - afirmatie care
chipurile ar apartine lui Ulianov Piotr, or plangerea nominalizata nici nu a fost
semnatd de catre ultimul.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta procurorului raionului
Ragcani din 05.10.2015 a fost respinsa plangerea Inaintata.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 02 octombrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatda procurorului in
procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, care in conformitate cu legislatia procesual-
penala in vigoare, in cadrul urmaririi penale, este abilitata inclusiv cu dreptul de a
emite ordonante privind inceperea urmaririi penale, privind alte actiuni de urmarire
penala, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Ulianov Piotr, nu este
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate In XXXXXX, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea pe cai ilegale a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, si, respectiv, inceperea
urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre
presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea
lui Ulianov Piotr ca succesor al partii vatamate si parte civild, aplicarea arestului
preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea mdsurii
preventive obligatia de nepdrasire a localitdtii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii,
cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de
drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, pe numele lui Ulianov Piotr este
eliberat ceritifact de mostenitor legal al averii lui Moscovciuc Ivan si este unicul
succesor legal al averii acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitdtii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit anterior,
prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011: a fost respinsad ca nefondata
cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara,
Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de pe str. XXXXXX, incheiat
intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara cu nr. 0300208259; a fost admisa
actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.
13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.2010 pe numele lui Ulianov

Piotr. Cele indicate, denotad clar faptul cd, Ulianov Piotr, nu poate detine calitatea de
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mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi
Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de cdtre el, a fost respinsa cererea Inaintata si,
prin ordonanta din 30.10.2015, a fost dispus refuzul in inceperea urmadririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 21 octombrie 2015, in plangerea formulata
in cadrul procesului penal nr. 20130402351, executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusa judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Rascani, care este reprezentantul autoritatii judecdtoresti abilitat cu
dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313
din Codul de procedurd penald, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut
cunostinta cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei
penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in
cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun.
Bélti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii sai - nu a falsificat careva
recipisd din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si faptul cd, procesul penal
nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013, adresata Procurorului
General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistentd juridica, si, respectiv, anularea ordonantei emise de cdtre
procurorul in procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin in cadrul procesului
penal nr. 20130402351 si a ordonantei procurorului raionului Rascani, Sergiu Cretu
din 05.10.2015, pornirea urmadririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare
cumpdrare a casei de locuit situate In XXXXXX, incheiate intre sotii Cirun Agela si
Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiintd,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului ca, procesul penal nr. 20130402351, a fost intentat in baza
plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului ca, dupa ce Cirun Angela a
insusit ilegal casa de locuit din XXXXXX, falsificand o recipisa, care chipurile ar fi
semnat-o vanzatorul Moscovciuc Ivan, in scurt timp a instrdinat casa de locuit mamei
sale, stergand urmele activitatii sale infractionale.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim. Concomitent, procesul penal nr.
20130402351 n-a fost pornit in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, iar analizand

plangerea avocatului Maxim Belinschi din 07 noiembrie 2013 se desprinde concluzia
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cd, In continutul acesteia lipsesc careva afirmatii referitor la falsificarea vreunei
recipise din numele lui Moscovciuc Ivan de cdtre Cirun Angela - afirmatie care
chipurile ar apartine lui Ulianov Piotr, or plangerea nominalizata nici nu a fost
semnatd de catre ultimul.

Drept urmare a alegatiilor lui Belinschi Maxim, prin incheierea din 27.11.2015,
emisa pe cauza nr. 10-31/15, a fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea
ordonantei din 07.08.2015, privind dispunerea expertizei grafoscopice.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 noiembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata procurorului mun.
Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura
si a Codului de procedura penald, conduce procuratura mun. Balti si, In calitate de
procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta
cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr.
2011048177, tiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora,
cunoscand cu certitudine faptul c4, cet. Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul
Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care
rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale,
a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa
de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in cadrul procesului
penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata
de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive
obligatia de nepardasire a localitatii fatd de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sd concubineze cu
Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de cdtre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,

concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmadririi
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penale, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela abia dupd ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de cétre el, prin ordonanta procurorului
mun. Balti, V. Tureac din 01 decembrie 2015 a fost respinsd ca neintemeiata plangerea
adresata de cdtre M. Belinschi.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 18 noiembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim” adresata procurorului mun.
Balti, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura
si a Codului de procedurd penald, conduce Procuratura mun. Bélti si, In calitate de
procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta
cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele cauzei penale nr.
2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acestora,
cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al lui Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost
inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale,
precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la picioare (fapt care
rezultd clar din materialele cauzei penale si a procesului penal), in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cai ilegale,
a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantei de
neincepere a urmadririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa
de procurorul in Procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in cadrul procesului
penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata
de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui
Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
cd, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan,
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea

cadavrului Inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
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neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel
declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si
fard a lasa loc de vreo interpretare combatute de probele legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum rezulta din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. 57, intocmit la 27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul cet.
Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in
plangerea sa, iar conform informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP
SZ AMU , Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat
ajutorul asistentei medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului
Moscoviuc Ivan, fiind invocat cd ar avea , degeratura la picior”, insd, de catre echipa
medicala a fost stabilitd diagnoza: , hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat
ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de catre Belinschi Maxim, fiind
evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre el, prin ordonanta procurorului
mun. Balti, V. Tureac din 01 decembrie 2015 a fost respinsa ca neintemeiata plangerea
adresatd de cdtre M. Belinschi.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 decembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusd judecatorului de
instructie din cadrul Judecdtoriei mun. Balti, care este reprezentantul autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate
cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a fdcut cunostintda cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, cet. Cirun Angela,
a facut cunostintd cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa concubineze
cu Moscoviuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 30 octombrie 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din 01
decembrie 2015, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de

catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
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recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai pdrtii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecatorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizdrii In ordinea art. 274 Cod procedurd penala, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi
penale, ultima a facut cunostintda cu Cirun Angela abia dupd ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare, a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 04.01.2016, emisa in cadrul cauzei nr. 10-286/2015, a fost
dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 30.10.2015, privind
refuzul in Inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 06 decembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, depusd judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este reprezentantul autoritatii
judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor formulate in conformitate
cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald, intentionat, dupa ce la 06
martie 2014 a facut cunostinta cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si
materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant
administrat in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost
intocmit raportul de examinare medico-legald nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar
cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost
supus examinarii medico-legale, precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de
paralizie la picioare (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale si a procesului
penal), in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lui,
constand In onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 30 octombrie 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi si a ordonantei emise de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din 01
decembrie 2015, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si

inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
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catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai pdrtii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a judecdtorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizdrii In ordinea art. 274 Cod procedurd penala, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat
necorespunzdtor adevarului ca, cadavrul cet. Moscovciuc Ivan nu a fost iInmormantat
la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in anul 2010
exhumarea cadavrului cet. Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-
legale repetate, precum si identificarea cadavrului nainte de petrecerea expertizei,
pentru a stabili, dacd este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp
omenesc prezentat expertilor, la fel declarand necorespunzator adevarului si faptul
cd, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit
neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo interpretare combatute
de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al urmaririi penale).

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum rezulta din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. 57, intocmit la 27.10.2010, examinarii medico-legale a fost supus cadavrul cet.
Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in
plangerea sa, iar conform informatiei din 01.02.2011 nr. 54/01-06 prezentate de IMSP
SZ AMU ,Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, la 25.01.2010 a fost solicitat
ajutorul asistentei medicale urgente, pentru acordarea ajutorului medical pacientului
Moscoviuc Ivan, fiind invocat cd ar avea , degeratura la picior”, insd, de catre echipa
medicala a fost stabilitd diagnoza: , hipertensiune arteriald esentiala”, fiindu-i acordat
ajutorul medical necesar.

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim, prin incheierea
judecatoriei mun. Balti din 04.01.2016, emisa in cadrul cauzei nr. 10-286/2015, a fost
dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 30.10.2015, privind
refuzul in inceperea urmaririi penale.

Belinschi Maxim se invinuieste cd, la 01 ianuarie 2016, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului
raionului Ragcani, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la
Procuratura si a Codului de procedura penald, conduce procuratura raionului Rascani
si, In calitate de procuror ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula

actele ilegale ale procurorilor ierarhic inferiori, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014
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a facut cunostintd cu materialele procesului penal nr. 20130401405 si materialele
cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat
in cadrul acestora, cunoscand cu certitudine faptul cd, cet. Cirun Angela, locuitoarea
mun. Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii sdi - nu a falsificat
careva recipisa din numele lui Moscovciuc Ivan, precum si faptul cd, procesul penal
nominalizat a fost pornit in baza plangerii sale din 07.11.2013, adresata Procurorului
General al Republicii Moldova, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine si clientii lui, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din
contractul de asistenta juridicd, si, respectiv, anularea ordonantei emise de cdtre
procurorul in procuratura raionului Rascani Rusu Constantin din 04 decembrie 2015
in cadrul procesului penal nr. 20130402351, pornirea urmadririi penale pe faptul
falsificdrii contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit situate ITn XXXXXX,
incheiate intre sotii Cirun Agela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina
Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, Cirun Angela
a falsificat recipisa conform careia Moscovciuc Ivan ar fi primit de la ea suma de 1000
euro pentru procurarea casei de locuit din XXXXXX.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, in conformitate cu concluziile
formulate de catre experti in rapoartele de expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr.
2116 din 22.10.2012, textul manuscris al recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi
Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi Maxim.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre Belinschi Maxim, fiind evidenta
netemeinicia argumentelor invocate de catre el, s-a dispus respingerea plangerii
inaintate ca neintemeiata. Tot el, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, intentionat,
urmadrind scopurile indicate supra, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare instantele judecdtoresti, in cadrul sedintelor de judecatd avute loc
in perioada anilor 2014 - 2016, in cadrul carora erau examinate plangerile pe care le-a
adresat in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, in incinta judecatoriei mun.
Balti, Curtii de Apel Balti si judecdtoriei raionului Rascani, fiind audiat pe marginea
acestor plangeri, a dat aceleasi declaratii necorespunzatoare adevarului, mai sus
exhaustiv redate si succesiv detaliat analizate, declaratii false care sunt incluse in
plangerile deja mentionate si enumerate, iar in cadrul sedintei din 22 iulie 2015 si 29
decembrie 2015, suplimentar celor relatate, Belinschi Maxim, cu bund-stiinta a declarat
necorespunzdtor adevarului cd, cet. Ulianov Vladimir, Ulianov Piotr si Moscovciuc
Ivan sunt frati, fapt care nu corespunde realitatii.

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca Turcan Veaceslav, este

invinuit cd, activand in calitate de avocat, in baza licentei nr. 187 din 12 noiembrie
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2001, pledand si actionand in interesele cet. Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir
Petrovici, In temeiul contractului de asistenta juridica nr. 90-2012 din 02.12.2012,
contrar: - art. 26 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994,
care prevede ca ,Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale. In tot cursul procesului, partile
au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”; - art. 3 lit. a), e) din
Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care stipuleaza ca: ,, Avocatura
se bazeaza pe urmatoarele principii [...] asigurarea dreptului la apdrare garantat de
Constitutie, [...] asigurarea legalitdtii si umanismului”; - art. 9 din Legea nr. 1260 cu
privire la avocaturd, care stipuleaza ca: ,, Asistenta juridica acordata de avocat trebuie
sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridicd, normelor materiale si
procedurale si sa rezulte dintr-o conduitad profesionala si corecta”; - art. 54 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care prevedere ca:
»~Avocatul este obligat: . sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele
prevazute de lege pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale clientului”; -
art. 54 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, care prevede ca:
,Avocatul este obligat: ... sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si
prevederile statutului profesiei de avocat”; - art. 54 alin. (5) din Legea nr. 1260 din
19.07.2002 cu privire la avocaturd, care reglementeaza ca: ,, Avocatului i se interzice sa
participe la proces fard a lua cunostinta in prealabil de materialele dosarului”; - art. 3
lit. a) si f) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede ca:
,Exercitarea profesiei de avocat este supusa urmadtoarelor principii fundamentale:
principiul legalitdtii [...] principiul asigurdrii dreptului la apdrare garantat de
Constitutie”; - art. 9 alin. (1) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011,
care prevede cd , Asistarea si reprezentarea clientului cuprinde toate actele, mijloacele,
operatiunile permise de Lege si necesare ocrotirii si apdrdrii intereselor clientului”; -
art. 10 alin. (1), (2) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011, care prevede
ca: , Asistenta juridica acordatd de avocat trebuie sa corespundd bunelor practici
profesionale In materie juridicd, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-
o conduita profesionala corectd. Asistarea si reprezentarea clientului impun diligenta
profesionald adecvatd, pregatire temeinica a cauzelor, potrivit naturii cazului si
experientei”; - art. 57 alin. (6) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 din 04.05.2011,
conform cdruia: ,Avocatul se va consulta cu clientul pentru a stabili scopul,
modalitdtile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care le va urma pentru a realiza
asistenta si reprezentarea clientului”; - art. 57 alin. (7) din Statutul Uniunii Avocatilor
nr. 302 din 04.05.2011, conform caruia: ,, Avocatul va respecta optiunile clientului in

ceea ce priveste scopul asistentei si reprezentdrii, fara a renunta la independenta si
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crezul sdu profesional”; - art. 57 alin. (8) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302
conform cdruia ,Ori de cate ori clientul propune o cale asupra careia avocatul
apreciaza ca va avea consecinte legale negative, avocatul va atentiona clientul cu
privire la consecinte si, dupa caz, este in drept sd rezilieze contractul de asistenta
juridica”; - art. 57 alin. (35) din Statutul Uniunii Avocatilor nr. 302 conform caruia:
»~Avocatul nu trebuie sd prezinte cu buna-stiintd informatii false ori sa induca in
eroare”; - art. 11 alin. (2) din Codul deontologic, adoptat la Congresul Avocatilor din
20 decembrie 2002, conform cdruia ,nu este In drept sd furnizeze judecdtorului, cu
bund stiintd, o informatie falsd sau de alta natura, sa-l1 induca pe acesta in eroare”,
intentionat, cunoscand caracterul actiunilor sale ilegale, indreptate spre producerea
unor consecinte juridice pentru sine si pentru o tertd persoana, in cadrul cauzei penale
nr. 2011048177, cat si a proceselor penale nr. 20130401405 si nr. 20130402351, a comis
fals in declaratii (infractiune care face parte din capitolul acelora contra autoritatilor
publice) in urmatoarele conditii:

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 18 ianuarie 2013, in plangerea, executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor
Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, adresata procuraturii mun. Balti, institutie publica,
care, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea cu privire la
procuraturd, Codul de procedura penald, in limitele competentei sale materiale si
teritoriale, este abilitatd inclusiv cu dreptul de a porni urmadrirea penala, prin
intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, cet. Cirun Angela, locuitoarea mun.
Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodatd in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penald, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridicd, pornirea urmaririi penale in
privinta cet. Cirun Angela pentru comiterea de cdtre ea a unor infractiuni cu folosirea
situatiei de serviciu (in speta a functiei de ofiter de urmadrire penala), si, respectiv, in
eventualitatea pornirii urmadririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de parti
vatamate, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, cet. Cirun Angela
activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmadrire penala este persoana

care, iIn numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmadrirea
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penala in cauze penale si exercita alte activitdti prevazute expres de lege”, au reliefat
cd, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in
declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale in privinta cet. Cirun Angela in
baza semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal
(Patrunderea sau raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod
penal (Folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresata a fost anexata la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate
de cdtre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmadrirea penala in baza art. 179 alin.
(3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 18 ianuarie 2013, in plangerea, executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, in interesele clientilor
Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir Petrovici, adresata procuraturii mun. Balti,
institutie publica, care, in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea cu
privire la procuraturd, Codul de procedura penald, in limitele competentei sale
materiale si teritoriale, este abilitata inclusiv cu dreptul de a porni urmarirea penala,
prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Ulianov Piotr, nu este
mostenitor legal al case de locuit, amplasate In XXXXXX, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand In onorarea pe cai ilegale a
obligatiilor care reies din contractul de asistentd juridica, pornirea urmaririi penale in
privinta lui Cirun Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea
situatiei de serviciu (in spetd a functiei de ofiter de urmadrire penala) si, respectiv, in
eventualitatea pornirii urmadririi penale, recunoasterea clientilor lor in calitate de parti
vatamate, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzdtor adevarului cd, Ulianov Piotr este
unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in XXXXXX.

Acest fapt nu corespunde realitdtii pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit anterior,
prin hotdrarea Judecatoriei mun. Balti din 05 august 2011: a fost respinsad ca nefondata
cererea de chemare in judecata a lui Ulianov Piotr impotriva lui Budurina Tamara,
Cirun Angela si Cirun Grigori cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit si a lotului de pamant de pe str. XXXXX, incheiat
intre Cirun Angela, Cirun Grigori si Budurina Tamara cu nr. 0300208259; a fost admisa
actiunea reconventionald a lui Budurina Tamara impotriva lui Ulianov Piotr,
notarului public Dimitriu Svetlana si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr.

13901, eliberat de notarul public Svetlana Dimitriu la 28.07.210 pe numele lui Ulianov
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Piotr Ivan. Cele indicate, denota clar faptul ca, Ulianov Piotr, nu poate detine calitate
de mostenitor legal, fapt pe care, cu certitudine, il cunostea si avocatul sau, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav.

Drept urmare a faptului invocat, plangerea adresatd a fost anexatd la materialele
cauzei penale nr. 2011048177, dar fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate
de cdtre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, urmadrirea penala in baza art. 179 alin.
(3) si art. 327 alin. (1) din Codul penal nu a fost pornita.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 28 februarie 2013, in plangerea, executata
pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co” in interesele
clientilor Ulianov Piotr Ivan si Ulianov Vladimir Petrovici, adresata Procurorului
General al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii
cu privire la Procuratura, Codului de procedura penala - conduce Procuratura
Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de
la un organ de urmarire penala si a le transmite altui organ de urmarire penala, de a
solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penald, prin
intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizatd,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti
- persoana care din anul 2010 era 1n litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul
CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penala, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridicd, pornirea urmaririi penale in privinta Cirun
Angela pentru comiterea de catre ea a unor infractiuni cu folosirea situatiei de serviciu
(in spetd a functiei de ofiter de urmadrire penald), recuzarea intregului corp de
procurori ai Procuraturii mun. Balti pe cauza penala nr. 2011048177, si, respectiv,
retragerea cauzei nominalizate din Procuratura mun. Balti si transmiterea ei unui alt
organ de urmarire penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca:
Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penala si,
ocupand aceasta functie, dispune de legaturi personale in Procuratura mun. Balti si
alte organe de stat, dispune de posibilitatea reala de a influenta toti martorii invinuirii,
de a fabrica si distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se
cunoaste foarte bine cu toti procurorii din procuratura mun. Balti si, in special, cu
conducerea acesteia, toate actiunile procesuale la care ea participa pe linie de serviciu
in cadrul urmaririi penale pe mai multe dosare penale sunt efectuate in comun cu
procurorii din Procuratura mun. Balti, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe

cauzele penale pornite de procurorii Procuraturii mun. Balti depind in primul rand de
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ofiterii de urmadrire penala care efectueazad actiunile procesuale si, acesti ofiteri de
urmarire penala sunt condusi de Cirun Angela.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmarire penala este persoana
care, In numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala in cauze penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege”, au reliefat
cd, Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, invocand un fals in
declaratiile sale si au cerut pornirea unei cauze penale in privinta cet. Cirun Angela in
baza semnelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) Cod penal
(Patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia [...] cu folosirea situatiei de serviciu) si art. 327 alin. (1) Cod
penal (Folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu).

Drept urmare, a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
dat fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de catre numiti, prin ordonanta
din 12 martie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pantea, s-a dispus
respingerea cererii thaintate ca neintemeiata.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 07 noiembrie 2013, in cererea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata Procurorului
General, al Republicii Moldova, care, in temeiul Constitutiei Republicii Moldova,
Legii cu privire la Procuratura, Codului de procedura penala - conduce Procuratura
Republicii Moldova si este abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de
la un organ de urmadrire penald si a le transmite altui organ de urmadrire penala, de a
solutiona cererile de recuzare ale procurorilor, de a porni urmadrirea penald - prin
intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata,
intentionat, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti
- persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul
CP Baélti in calitate de ofiter de urmadrire penala, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea pe cdi ilegale a obligatiilor care
reies din contractul de asistentd juridica, recuzarea intregului corp de procurori ai
procuraturii mun. Balti pe cauza penala nr. 2011048177, retragerea cauzei
nominalizate din procuratura mun. Balti si transmiterea ei in procedura unuia dintre
procurorii Procuraturii Generale, si, respectiv, sanctionarea disciplinara a procurorilor
din procuratura mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au

declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in
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calitate de ofiter de urmadrire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legatura cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident c4,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din procuratura
mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana
Ionitd, Ion Covalciuc, fiind evident faptul ca, cu multi din acesti procurori, Cirun
Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel, devenind explicabil
de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitdtile comise de Cirun
Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a inceta in privinta ei cu orice pret
urmadrirea penala si a o scoate de sub raspundere penald. Referindu-se la faptul
mentionat, care nu corespunde realitdtii, Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav, in
plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre prevederile art. 1 alin.(1)
din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmadrire penald, care
stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului si in
limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in cauze penale si
exercita alte activitdti prevazute expres de lege”, au specificat cd, datorita functiei de
ofiter de urmadrire penald ar fi in stransd legatura cu procurorii din procuratura mun.
Balti.

Drept urmare a faptelor invocate de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin ordonanta din 26 noiembrie 2013 a Prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2011048177 de la Procuratura mun.
Balti si transmiterea ei pentru exercitarea urmdririi penale In continuare in
procuratura raionului Rascani.
Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 07 noiembrie 2013, in plangerea executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata Procurorului General,
care, In temeiul Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura,
Codului de procedurd penala - conduce Procuratura Republicii Moldova si este
abilitat inclusiv cu dreptul de a retrage cauzele penale de la un organ de urmadrire
penald si a le transmite altui organ de urmadrire penala, de a solutiona cererile de
recuzare ale procurorilor, de a porni urmarirea penald, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, cunoscand
cu certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta
hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare- cumpadrare a
casei de locuit, situate In XXXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistentd juridica, si, respectiv, pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarii semndturilor din contractul de vanzare- cumparare incheiat la 02.07.2010

intre Cirun Angela, Cirun Grigorii si Budurina Tamara, cu buna-stiintd, prezentand
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denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr.
2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar exista
hotdrarea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-cumparare a casei
de locuit, situate in XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra
hotararii Judecdtoriei mun. Balti precum si o cerere de chemare in judecatd, unde
judecatoria mun. Balti, solicitind anularea contractului de vanzare-cumparare a casei
de locuit din XXXXX, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in Judecatoria mun. Balti o cerere de revizuire a
hotdrarii din 03.05.2010, cat si la 26.08.2010, a depus in Judecatoria mun. Balti, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat
a hotdrarii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit mentionate supra.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 08 februarie 2014, in cererea formulata in
cadrul cauzei penale nr. 2011048177, executatd pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,, Veaceslav TURCAN & Co”, adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecdtoriei Rascani in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald, unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul
de examinare a cererilor privind accelerarea urmadririi penale, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana
care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti
in calitate de ofiter de urmadrire penald, in vederea producerii unor consecinte juridice
pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies
din contractul de asistenta juridica, si, respectiv, emiterea unei incheieri privind
accelerarea urmaririi penale si obligarea procuraturii raionului Rascani sa intreprinda
un act procesual, stabilind un anumit termen pentru accelerarea procedurii, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca: Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmadrire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in
stransa legatura cu activitatea procurorilor din procuratura mun. Balti, si, evident c4,
interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din procurorii din procuratura
mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana

Ionita, Ion Covalciuc, fiind evident faptul cd, cu multi din acesti procurori, Cirun
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Angela se afla In relatii de prietenie sau chiar cumatrism, astfel, devenind explicabil
de ce procurorii din procuratura mun. Balti inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun
Angela, o protejeaza si manifesta intentia de a inceta in privinta ei cu orice pret
urmadrirea penala si a o scoate de sub raspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmarire penala este persoana
care, In numele statului si In limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala in cauze penale si exercita alte activitati prevdzute expres de lege”, repetat au
reliefat ideea cd, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 procuratura mun.
Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datoritd functiei de ofiter de urmadrire penala ar
fi in stransa legatura cu procurorii din procuratura mun. Balti.

Drept urmare a faptelor invocate in cererea, semnatd de catre Maxim Belinschi
si Turcan Veaceslav, prin incheierea din 17 februarie 2014, emisa in cadrul cauzei nr.
10- 3/14, procuratura raionului Rascani a fost obligata sa accelereze urmadrirea penala
pe cauza nr. 2011048177.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 18 februarie 2014, in plangerea executata
pe blancheta Biroului Asociat de Avocati ,, Veaceslav TURCAN & Co”, formulata in
cadrul cauzei penale nr. 2011048177, adresatd in conformitate cu prevederile art. 299-
299/2 din Codul de procedura penala procurorului raionului Rascani, care, in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de
procedura penala, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul c4,
Cirun Angela, locuitoarea mun. Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu
clientii lor, n-a activat vreodata in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penala, In vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor,
constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta
juridica, anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisa de procurorul in
procuratura raionului Rascani, Constantin Rusu, atragerea la raspundere penala in
calitate de invinuit, ca complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul
invinuitei Cirun Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toata averea
invinuitilor Ciruna Angela si Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator

adevarului cd, Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
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cvasi-legale de a scdpa de raspunderea materiald si de rdspundere penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim
si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre
prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmadrire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmarire penala este persoana
care, In numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala In cauze penale si exercitd alte activitdti prevazute expres de lege”, contrar
caruia, au reliefat ca Cirun Angela ar fi beneficiat de situatia sa de serviciu, la
comiterea infractiunilor si au cerut sechestrarea bunului imobil: casei de locuit,
amplasate In XXXXXX, cat si tragerea la raspundere penald a lui Cirun Grigorii, ca
complice la comiterea infractiunilor incriminate Angelei Cirun.

Drept urmare a faptelor invocate de cdtre de catre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidentd netemeinicia argumentelor invocate de catre Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, prin ordonanta din 24.02.2014 procurorul raionului
Rascani, a dispus respingerea cererii inaintate ca neintemeiata.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 29 martie 2014, in plangerea depusa pe
cauza penald nr. 2011048177 judecatorului de instructie din cadrul judecdtoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul
de procedurd penalda executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizata, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele
cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat
in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, locuitoarea mun.
Balti - persoana care din anul 2010 era in litigiu cu clientii lor, n-a activat vreodata in
cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penald, in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise
de procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014
si procurorul raionului Rascani, Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea
urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011048177, cu buna-stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate
de ofiter de urmarire penala.

Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi Maxim

si Turcan Veaceslav, In plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute despre

43



prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului
de urmarire penald, care stipuleaza ca: ,Ofiterul de urmarire penald este persoana
care, In numele statului si In limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala in cauze penale si exercita alte activitdti prevdzute expres de lege”, repetat au
reliefat ideea cd, temeiul retragerii cauzei penale nr. 2011048177 din procuratura mun.
Balti, a fost si faptul ca, Cirun Angela, datoritd functiei de ofiter de urmarire penala a
activat in calitate de ofiter de urmarire penald, datorita carui fapt, ar fi capabild sa
musamalizeze urmele infractionale.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnatd de catre Maxim Belinschi
si Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Rascani din 25.04.2014, emisa in
cadrul cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusa admiterea plangerii Tnaintate si anularea
ordonantei din 24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penald a cet. Cirun
Angela, cu reluarea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 29 martie 2014, in plangerea depusa pe
cauza penald nr. 2011048177 judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Rascani, care este unicul reprezentant al autoritdtii judecatoresti abilitat cu dreptul de
examinare a plangerilor formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul
de procedurd penalda executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea
nominalizatd, intentionat, dupa ce la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele
cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat
in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul cd, Cirun Angela, a facut cunostinta
cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan
(fapt care rezultda clar din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor
consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a
obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridicd, anularea ordonantelor emise
de procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014
si Procurorul raionului Rascani Sergiu, Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011048177, cu bunad-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate in plangere, semnata de catre Maxim Belinschi

si Turcan Veaceslav, prin incheierea judecatoriei Rascani din 25.04.2014, emisa in
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cadrul cauzei nr. 10-8/14, a fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea
ordonantei din 24.02.2014, privind scoaterea de sub urmarire penala a Cirun Angela,
cu reluarea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedurd penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al lui Moscovciuc Ion, in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de
procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al
lui Moscovciuc Ivan, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada
anilor 2010- 2013 nu a fost facutd expertiza medico-legala a cadavrului lui Moscovciuc
Ivan, cat si constatarea prezentei alcoolului in sangele acestuia.

Acest fapt nu corespunde realitatii, fapt cunoscut de petenti, deoarece din
materialele procesului penal vizat, rezulta clar si fard a fi loc pentru careva
interpretari, faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare medico-
legala nr. 57, conform cdruia, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui
Moscovciuc Ion.

In urma examenului medico-legal efectuat s-a stabilit cd, moartea lui
Moscovciuc Ion a survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, consecinta a
infarctului miocardic acut. La fel, la examinarea medico-legald a cadavrului lui
Moscovciuc Ion leziuni corporale nu au fost depistate.

Drept urmare a faptului invocat de cdtre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste cd, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecdtoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
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executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al lui Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost
inmormantat la cimitir, iar Inainte de aceasta a fost supus examinarii medico-legale,
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru
la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc
din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului Inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc
Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor.

Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe motiv ca, dupa cum rezulta din
materialele procesului penal, cat si conform raportului de examinare medico-legala
nr. 57, intocmit la 27.10.2010, examindrii medico-legale a fost supus cadavrul lui
Moscovciuc Ion si nu al altei persoane, dupa cum sustine Belinschi Maxim in
plangerea sa.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecdtoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusa admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penald
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
cunoscand cu certitudine faptul ca, la 27.10.2010 a fost intocmit raportul de examinare
medico-legala nr. 57 al cet. Moscovciuc Ion, iar cadavrul lui Ion Moscovciuc a fost

inmormantat la cimitir, iar inainte de aceasta a fost supus examindrii medico-legale,
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precum si faptul ca, Moscovciuc Ivan n-a suferit de paralizie la picioare (ceea ce
rezulta clar din materialele acumulate in cadrul procesului penal cu care avocatii
Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav au facut cunostinta si se desprinde clar din insdsi
continutul plangerii formulate de acestia) in vederea producerii unor consecinte
juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistentd juridica, anularea ordonantelor emise de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al
lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a
judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor
la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu bund-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25
ianuarie 2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, conform informatiei nr. 54/01-
06 prezentate de IMSP SZ AMU , Nord”, anexate la cauza penala nr. 2011048177, la
25.01.2010 a fost solicitat ajutorul asistentei medicale urgente, pentru acordarea
ajutorului medical pacientului Moscoviuc Ivan, fiind invocat cd ar avea , degeratura
la picior”. De cdtre echipa medicala a fost stabilitd diagnoza: ,hipertensiune arteriala
esentiald”, fiindu-i acordat ajutorul medical necesar.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, care este unicul
reprezentant al autoritatii judecatoresti abilitat cu dreptul de examinare a plangerilor
formulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura penala
executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, care a contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat,
dupa ce ultimul, la 06 martie 2014 a facut cunostinta cu materialele cauzei penale nr.
2011048177, fiind la curent cu intreg materialul probant administrat in cadrul acesteia,
cunoscand cu certitudine faptul ca, Cirun Angela, a facut cunostintd cu martorul
Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sd concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care

rezultd clar din materialele cauzei penale), in vederea producerii unor consecinte
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juridice pentru sine si clientii lor, constand in onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor
care reies din contractul de asistenta juridica, anularea ordonantelor emise de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al
lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a
judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor
la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptului invocat de catre Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav,
prin incheierea judecatoriei Balti din 14.05.2014, emisa in cadrul cauzei nr. 10-34/14, a
fost dispusd admiterea plangerii Inaintate si anularea ordonantei din 10.09.2013,
privind refuzul in inceperea urmaririi penale.

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 10 mai 2014, in plangerea, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, formulata in cadrul procesului
penal nr. 20130402351, adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299/2 din
Codul de procedurd penald procurorului raionului Rascani, care, in temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuraturd si a Codului de
procedura penala, conduce Procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizatd, intentionat, dupa ce, ultimul, la 06 martie 2014
a facut cunostinta cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul c4,
Cirun Angela, a facut cunostinta cu martorul Dabija Liubovi abia dupa ce a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan (fapt care rezulta clar din materialele cauzei penale),
in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine si clientii lor, constand in
onorarea, pe cai ilegale, a obligatiilor care reies din contractul de asistenta juridica,
anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in Procuratura raionului
Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmdririi penale pe faptul

falsificarii contractului de vanzare-cumpadrare a casei de locuit situatd In XXXXXX,
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incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei
grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea
lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata si parte civila, precum si formarea
convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni
in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura
penala, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din
alegatiile depuse de catre Dabija Liuboivi, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela
abia dupa ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de cdtre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de cdtre ei, prin
ordonanta din 17.04.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea cererii
Inaintate ca neintemeiata. a

Turcan Veaceslav se invinuieste ca, la 10 mai 2014, in plangerea, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, formulata in cadrul procesului
penal nr. 20130402351, adresata in conformitate cu prevederile art. 299-299/2 din
Codul de procedura penald procurorului raionului Rascani, care, In temeiul
Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura si a Codului de
procedura penald, conduce procuratura raionului Rascani si, in calitate de procuror
ierarhic superior, este abilitat inclusiv cu dreptul de a anula actele ilegale ale
procurorilor ierarhic inferiori, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, care a
contrasemnat plangerea nominalizata, intentionat, dupa ce ultimul, la 06 martie 2014
a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 2011048177, fiind la curent cu intreg
materialul probant administrat in cadrul acesteia, cunoscand cu certitudine faptul c4,
clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre existenta hotdrarii
Judecdtoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-cumpadrare a casei de
locuit, situate In XXXXXX, in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine
si clientii lor, constand in onorarea, pe cdi ilegale, a obligatiilor care reies din contractul
de asistenta juridica, anularea ordonantei emisa de procurorul in procuratura
raionului Rascani C. Rusu, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe
faptul falsificarii contractului de vanzare-cumpadrare a casei de locuit situatd in
XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Budurina Tamara, dispunerea
expertizei grafoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatdmata si parte civild, precum si

formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele
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omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr,
ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare- cumpadrare a casei de locuit, situate in XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus
cerere de revizuire asupra hotararii Judecdtoriei mun. Balti precum si o cerere de
chemare in judecatd, unde judecatoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit din XXXXX, din 02.07.2010.

Acest fapt nu corespunde realitatii, pe motiv ca, dupa cum s-a stabilit, Ulianov
Piotr, la 12 august 2010, a depus in judecdtoria mun. Balti o cerere de revizuire a
hotararii din 03.05.2010, cat sila 26.08.2010, a depus in Judecdtoria mun. Balti, o cerere
prin care a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit, ceea ce denota faptul ca, Ulianov Piotr, stia cu certitudine despre existenta atat
a hotdrarii Judecatoriei Balti din 03.05.2010, cat si a contractului de vanzare-cumparare
a casei de locuit mentionate supra.

Drept urmare a faptelor invocate de catre de cdtre Belinschi Maxim si Turcan
Veaceslav, fiind evidenta netemeinicia argumentelor invocate de cdtre ei, prin
ordonanta din 17.04.2014 procurorul raionului Rascani, a dispus respingerea cererii
Inaintate ca neintemeiata.

Prin, urmare, Belinschi Maxim si Turcanu Veaceslav au fost pusi sub invinuire
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.3521 Cod penal - falsul in declaratii,
adica declaratia necorespunzatoare adevarului, fdcuta unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine si pentru o terta persoand,
atunci cand, potrivit legii sau Imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte (in redactia Legii nr. 277 din 18.02.2008, M.O. nr. 41-44 din
24.02.2009).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal in cauza nr.
2015300447, de invinuire a lui Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.02.2008,
M.O. nr. 41-44 din 24.02.2009) in legaturd cu faptul ca, pe parcursul judecarii cauzei a
fost constatat temeiul prevazut de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala

De asemenea, apelantul a solicitat admiterea integrala a actiunii civile tnaintate

in procesul penal de catre partea vatdmata Ciurun Angela si de incasat in mod solidar
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de la Turcan Veaceslav si Belinschi Maxim in beneficiul lui Ciurun Angela prejudicial
moral In suma de 100 000 lei.

Totodata, acuzatorul a apreciat critic incheierea instantei de fond din 29.07.2019,
prin care a dispus corectarea erorii admise la pronuntarea sentintei din 12.07.2019 si
anume art. 3511,351! a fost inlocuit cu art. 352! Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2021, a
fost respins ca nefundat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In urma examindrii probelor instanta de apel a conchis c& organul de urmarire
penala contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Belinschi Maxim si
Turcan Veaceslav persistenta elementelor infractiunii prevazuta de art. 352! Cod
penal.

In confirmarea lipsei in fapta inculpatilor Belinschi Maxim si Turcan Veaceslav a
semnelor infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal, instanta de apel a mentionat
ca latura obiectiva a infractiunii In cauza se realizeaza prin savarsirea unor actiuni de
declaratie necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ competent in vederea
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o terta persoana, atunci
cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte. Prin declarare necorespunzatoare a adevarului, in sensul art. 352! Cod
penal, se intelege crearea sau denaturarea continutului unor asemenea declaratii, cu
conditia ca aceasta sa fie facuta unui organ competent. Declaratia in sensul infractiunii
prevazuta de art. 352! Cod penal trebuie sa fie necorespunzatoare in total sau in parte
adevarului, avandu-se in vedere declaratia in care adevarul este denaturat.

Reiesind din latura obiectiva a infractiunii se concluzioneaza ca declaratia
necorespunzdtoare a adevarului trebuie facuta unui organ competent.

Asttel, obiectul invinuirii conform rechizitoriului constituie depunere in fata
Procuraturii mun. Balti, Procuraturii r. Rascani, Procuraturii Generale, Judecatoriei
Balti, Judecatoriei Rascani, Curtii Supreme de Justitie, a plangerilor dupa cum
urmeazd: la 18 ianuarie 2013, In plangerea, executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului , Belinschi Maxim”, in numele clientilor Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir,
adresata Procuraturii mun. Balti au declarat ca, cet. Cirun Angela activeaza in cadrul
CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penala la 18.01.2013, in plangerea, executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, in numele clientilor Ulianov

Piotr si Ulianov Vladimir, adresata Procuraturii mun. Balti, au declarat
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necorespunzdtor adevdrului ca, Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de
locuit, amplasate In XXXXXX; la 28.02.2013, in plangerea executata pe blancheta
Biroului Asociat de Avocati ,, Veaceslav Turcan & Co” in interesele clientilor Ulianov
Piotr si Ulianov Vladimir, adresata Procurorului General al RM, de recuzare a
intregului corp de procurori ai Procuraturii mun. Balti pe cauza penala nr. 2011048177,
si, retragerea cauzei nominalizate din Procuratura mun. Balti si transmiterea ei unui
alt organ de urmarire penala, au declarat ca Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti,
la 07 .11.2013, in cererea executata pe blancheta cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, adresata Procurorului General, al RM s-a solicitat recuzarea intregului corp
de procurori ai Procuraturii mun. Balti pe cauza penald nr. 2011048177, retragerea
cauzei nominalizate din Procuratura mun. Balti, sanctionarea disciplinara a
procurorilor din Procuratura mun. Balti Viorel Tureac, Ion Covalciuc si Eduard Fistic,
au declarat ca Cirun Angela a activat in cadrul CP B4lti in calitate de ofiter de urmarire
penald; la 07 noiembrie 2013, in plangerea executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului General, intentionat,
cunoscand cu certitudine ca clientul lor Ulianov Piotr din anul 2010 cunostea despre
existenta hotararii Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si a contractului de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate XXXXX, prezentand prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzdtor
adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite
la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin.
(1) siart. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul ca, ar exista hotararea Judecdtoriei Balti
din 03.05.2010 si contractul de vanzare- cumparare a casei de locuit, situate in
XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotdrarii
Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde
judecatoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare a casei
de locuit din XXXXXX, din 02.07.2010, la 08 februarie 2014, in cererea formulata in
cadrul cauzei penale nr. 2011048177, executata pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,Veaceslav Turcan & Co”, adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecdtoriei Rascani in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald, au declarat ca, Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate
de ofiter de urmadrire penala si, datorita functiei pe care a ocupat-o, era in stransa
legatura cu activitatea procurorilor din Procuratura mun. Balti, la 18 februarie 2014,
in plangerea executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati , Veaceslav Turcan &
Co”, formulatd in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, adresata in conformitate cu
prevederile art. 299-299/2 din Codul de procedura penala procurorului raionului

Rascani, au solicitat anularea ordonantei din 12 februarie 2014, emisa de procurorul
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in procuratura raionului Rascani Constantin Rusu, atragerea la raspundere penald in
calitate de invinuit, ca complice la comiterea infractiunilor, a lui Cirun Grigorie, sotul
invinuitei Cirun Angela si, respectiv, aplicarea sechestrului pe toatd averea
invinuitilor Coruna Angela si Cirun Grigorie, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator
adevarului ca, cet. Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
cvasi-legale de a scapa de raspunderea materiala si de rdspundere penald, la 29 martie
2014, in plangerea depusa pe cauza penald nr. 2011048177 judecatorului de instructie
din cadrul judecatoriei Rascani, au solicitat anularea ordonantelor emise de
procurorul in procuratura raionului Rascani Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si
procurorul raionului Rascani Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011048177, cu buna-stiinta, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate
de ofiter de urmarire penald, la 29 martie 2014, in plangerea depusa pe cauza penala
nr. 2011048177 judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Rascani, au solicitat
anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu
Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul raionului Rascani, Sergiu Cretu din 24
martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011048177, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
au declarat necorespunzdtor adevarului ca, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan,
la 06 aprilie 2014, in plangerea adresatd judecatorului de instructie din cadrul
judecatoriei mun. Balti, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10
septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din
27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al cet. Moscovciuc Ivan, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator
adevarului cd, in perioada anilor 2010- 2013 nu a fost facutd expertiza medico-legald a
cadavrului cet. Moscovciuc Ivan, cat si constatarea prezentei alcoolului in sangele
acestuia, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecdtoriei mun. Balti, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi
Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav au solicitat, anularea

ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun. Balti, Rodica Tataru la 10
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septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din
27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea urmadririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, cu buna-
stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au
declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum ca, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a lui Moscovciuc
Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, executata pe blancheta
cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura
mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului
mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si Inceperea
urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv,
exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-
legale repetate si formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire
la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art.
274 Cod procedura penald, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca,
Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010, la 06 aprilie 2014, in
plangerea adresata judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti,
executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al
procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si,
respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a judecatorului de
instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea
sesizdrii In ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu buna stiintd, prezentand
denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pand cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 10 mai 2014, in

plangerea, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”
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adresata procurorului raionului Rascani, prin intelegere cu avocatul Turcan
Veaceslav, au solicitat anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul in
Procuratura raionului Riscani C. Rusu, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi
penale pe faptul falsificdrii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situata
in XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Beduina Tamara, dispunerea
expertizei gazoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in litigiu,
recunoagterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatadmata si parte civild, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penala, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului cd, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pand cand a inceput sd concubineze cu
Moscovciuc Ivan, la 10 mai 2914, in plangerea, executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim” adresatd procurorului raionului Rascani, prin
intelegere cu avocatul Turcan Veaceslav, au solicitat anularea anularea ordonantei din
17.04.2014 emisa de procurorul in Procuratura raionului Rascani C. Rusu, reluarea
investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela
si mama ei Beduina Tamara, dispunerea expertizei gazoscopice si aplicarea
sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate
de parte vdatamata si parte civila, precum si formarea convingerii gresite a
procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art. 274 Cod procedura penala, cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul
ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-
cumpdrare a casei de locuit, situate in XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus cerere
de revizuire asupra hotdrarii Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si o cerere
de chemare in judecatd, unde Judecdtoria mun. Balti, solicitand anularea contractului
de vanzare-cumpadrare a casei de locuit din XXXXX, din 02.07.2010, la 01 iunie 2014, in
plangerea, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, depusa
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rascani, s-a solicitat anularea
ordonantei din 17 aprilie 2014, emisa de procurorul in procuratura raionului Rascani
C. Rusu, anularea ordonantei din 19 mai 2014, emise de procurorul raionului Rascani

Sergiu Cretu In cadrul procesului penal nr. 20130402351 si, respectiv, pornirea
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urmaririi penale pe faptul falsificarii semnaturilor din contractul de vanzare-
cumparare incheiat la 02.07.2010 intre Cirun Angela, Cirun Grigorii si Beduina
Tamara, cu buna stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat
in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor
constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus
cerere de revizuire asupra hotdrarii Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si
o cerere de chemare in judecatd, unde judecatoria mun. Balti, solicitind anularea
contractului de vanzare-cumpadrare a casei de locuit din XXXXX, din 02.07.2010, la
28.07.2014, in plangerea, executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi
Maxim”, depusa Curtii Supreme de Justitie, s-a solicitat emiterea unei hotdrari de
recuzarea a intregului corp de judecdtori ai Curtii de Apel Balti la examinarea
recursului depus de procuror asupra incheierii judecdtorului de instructie a
Judecdtoriei mun. Balti din 14 mai 2014, cu buna-stiinta, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului cd: Cirun Angela a activat in cadrul IP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penala, mai mult de 15 ani, la 20 iunie 2015, in plangerea, executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului mun. Balti, s-a
solicitat anularea anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 27 mai 2015 emisa de procurorul in Procuratura mun. Balti,
Rodica Tdtaru in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun.
Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii
in ordinea art. 274 Cod procedura penald, cu bund-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pana cand
a Inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 20 iunie 2015, in plangerea, executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, adresata procurorului mun.
Balti, s-a solicitat, anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea

procesului penal din 27 mai 2015 emisa de procurorul in Procuratura mun. Balti,
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Rodica Tataru in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun
Angela si Cirun Grigorii, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penala, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui
Moscovciuc Ivan nu a fost iInmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
cd, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan,
pentru petrecerea unei expertize medico- legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, dacd este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel
declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si
fara a lasa loc de vreo interpretare combdtute de probele legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmadririi penale), la 25 iunie 2015, in cererea, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului in
Procuratura r. Rascani, Rusu Constantin, a declarat ca, Ulianov Piotr este unicul
mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in XXXXX, la 09 iulie 2015, in plangerea,
executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti, a solicitat anularea ordonantei
de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisa de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din 02 iulie 2015
emise de procurorul, adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, in cadrul
procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale
pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane
Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si
Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civila, aplicare arestului
preventiv fatd de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea mdsurii
preventive obligatia de nepdrasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii,
precum si formarea convingerii gresite a judecdtorului de instructie cu privire la
pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art.

274 Cod procedurda penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
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inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd,
martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun Angela pand cand a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 09 iulie 2015, in plangerea executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a urmaririi
penale si clasarea procesului penal din 27 mai 2015 emisd de procurorul in procuratura
mun. Balti Rodica Tataru si a ordonantei din 02 iulie 2015 emise de procurorul, adjunct
al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc, in cadrul procesului penal nr. 20130401405,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat a
lui Moscovciuc Ivan de citre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si
Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai
partii vatdmate si parte civild, aplicare arestului preventiv fatd de Dabija Liubovi -
autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a
localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii
gresite a judecdtorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedura penala, cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
a declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul lui Moscovciuc Ivan nu a fost
inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum cd, urma sa fie dispusa in
anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei
expertize medico-legale repetate, precum si identificarea cadavrului Inainte de
petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul neinsufletit a Iui Moscovciuc
Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel declarand necorespunzator
adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25 ianuarie 2010
(afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si fara a lasa loc de vreo
interpretare combatute de probele legal administrate in cadrul procesului penal si al
urmadririi penale), la 19 iulie 2015, la cererea executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului r-nul Rascani, a solicitat
conexarea intr-o singura procedura a cauzei penale nr. 2011048177 si a procesului
penal 20130402351, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vatamata ori
succesor al partii vatamate, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd,
Ulianov Piotr este unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasate in XXXXXX, la
18 septembrie 2015, in plangerea formulatda In cadrul procesului penal nr.
20130402351, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”,
adresata procurorului r. Rascani, a solicitat, anularea ordonantei emise de cdtre

procurorul in procuratura raionului Riscani Rusu Constantin in cadrul procesului
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penal nr. 20130402351, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificdrii contractului de
vanzare-cumpadrare a casei de locuit situate In XXXXXX, incheiate intre sotii Cirun
Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta parte, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
a declarat necorespunzator adevarului ca, procesul penal nr. 20130402351, a fost
intentat In baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a faptului cd, dupa ce
Cirun Angela a insusit ilegal casa de locuit din XXXXXX, falsificand o recipisd, care
chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscoviuc Ivan, in scurt timp a instrdinat casa de
locuit mamei sale, stergand urmele activitatii sale infractionale, la 02 octombrie 2015,
in plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”,
adresata procurorului in procuratura mun. Balti, Rodica Tataru, a declarat ca, pe
numele lui Ulianov Piotr este eliberat certificat de mostenitor legal al averii lui
Moscovciuc Ivan si este unicul succesor legal al averii acestuia, la 21 octombrie 2015,
in plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”,
adresata judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rascani, a solicitat
anularea ordonantei emise de catre procurorul in procuratura raionului Rascani, Rusu
Constantin In cadrul procesului penal nr. 20130402351 si a ordonantei procurorului
raionului Rascani, Sergiu Cretu din 05.10.2015, pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarii contractului de vanzare cumparare a casei de locuit situate In XXXXXX,
incheiate intre sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina
Tamara, pe de alta parte, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand
in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, procesul penal
nr. 20130402351, a fost intentat in baza plangerii depuse de Ulianov Piotr, ca urmare a
faptului cd, dupd ce Cirun Angela a iInsusit ilegal casa de locuit din XXXXXX,
falsificand o recipisd, care chipurile ar fi semnat-o vanzatorul Moscovciuc Ivan, in
scurt timp a Instrdinat casa de locuit mamei sale, stergand urmele activitdtii sale
infractionale, la 18 noiembrie 2015, in plangerea executata pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului mun. Balti, a solicitat anularea
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din
30 octombrie 2015 emisd de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav
Monastirschi, in cadrul procesului penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de
catre presupusele persoane Dabija Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii,
recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir ca succesori ai partii vatamate si
parte civild, aplicare arestului preventiv fata de Dabija Liubovi - autorul presupusului
omor - aplicarea masurii preventive obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun

Angela si Cirun Grigorii, precum si formarea convingerii gresite a procurorului mun.
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Balti cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii
in ordinea art. 274 Cod procedurd penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, a declarat necorespunzator
adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand
a inceput sd concubineze cu Moscovciuc Ivan. Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe
motiv cd, dupa cum s-a stabilit, din alegatiile depuse de catre Dabija Liubovi,
confirmate prin probe pertinente, concludente si utile legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmaririi penale, ultima a facut cunostinta cu Cirun Angela abia
dupd ce a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 18 noiembrie 2015, in
plangerea executatd pe blancheta Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”,
adresata procurorului mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa de
procurorul in Procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi, in cadrul procesului
penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata
de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitdtii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si
formarea convingerii gresite a procurorului mun. Balti cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penald, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc Ivan nu a fost iInmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
cd, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan,
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel
declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si
fara a lasa loc de vreo interpretare combdtute de probele legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmaririi penale), la 06 decembrie 2015, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa
de procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise

de procurorul mun. Balti Viorel Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul procesului
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penal nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si Inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata
de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitatii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si
formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedurd penala, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, martorul Dabija
Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu
Moscovciuc Ivan, la 06 decembrie 2015, in plangerea executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata judecdtorului de instructie din
cadrul Judecdtoriei mun. Balti, a solicitat anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale si clasarea procesului penal din 30 octombrie 2015 emisa de
procurorul in procuratura mun. Balti Stanislav Monastirschi si a ordonantei emise de
procurorul mun. Balti Viorel Tureac din 01 decembrie 2015, in cadrul procesului penal
nr. 20130401405, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat a lui Moscovciuc Ivan de catre presupusele persoane Dabija
Liubovi, Cirun Angela si Cirun Grigorii, recunoasterea lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir ca succesori ai partii vatamate si parte civild, aplicare arestului preventiv fata
de Dabija Liubovi - autorul presupusului omor - aplicarea masurii preventive
obligatia de neparasire a localitdtii fata de Cirun Angela si Cirun Grigorii, precum si
formarea convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele
omisiuni In activitatea procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod
procedura penala, cu buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in
eroare organele de drept, a declarat necorespunzator adevarului cd, cadavrul cet.
Moscovciuc Ivan nu a fost iInmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
cd, urma sa fie dispusa in anul 2010 exhumarea cadavrului cet. Moscovciuc Ivan,
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la fel
declarand necorespunzator adevarului si faptul ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la
picioare la 25 ianuarie 2010 (afirmatii vadit neintemeiate si tendentioase, categoric si
tara a lasa loc de vreo interpretare combdtute de probele legal administrate in cadrul
procesului penal si al urmaririi penale), la 01 ianuarie 2016, in plangerea executata pe
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raionului Rascani, s-a solicitat anularea anularea ordonantei emise de catre procurorul
in procuratura raionului Rascani Rusu Constantin din 04 decembrie 2015 in cadrul
procesului penal nr. 20130402351, pornirea urmaririi penale pe faptul falsificarii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit situate in XXXXXX, incheiate intre
sotii Cirun Angela si Cirun Grigorii pe de o parte si cet. Budurina Tamara, pe de alta
parte, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, a declarat necorespunzator adevarului ca, Cirun Angela a falsificat recipisa
din 25.07.2009 conform careia Moscovciuc Ivan ar fi primit de la ea suma de 1000 euro
pentru procurarea casei de locuit din XXXXX. Acest fapt nu corespunde realitdtii, pe
motiv cd, In conformitate cu concluziile formulate de catre experti in rapoartele de
expertiza nr. 3438 din 02-21.10.2011 si nr. 2116 din 22.10.2012, textul manuscris al
recipisei a fost efectuat de catre Tibulischi Alexandr, fapt cunoscut de catre Belinschi
Maxim.

Respectiv si plangerea din 18 ianuarie 2013, executatd pe blancheta Cabinetului
Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresata Procuraturii mun. Balti prin intelegere cu
avocatul Maxim Belinschi au declarat ca Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in
calitate de ofiter de urmarire penald, plangerea din 18 ianuarie 2013, executata pe
blancheta Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, adresata Procuraturii mun.
Balti, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au declarat ca Ulianov Piotr este
unicul mostenitor legal al casei de locuit, amplasat in XXXXX, la 28 februarie 2013, in
plangerea executatd pe blancheta Biroului Asociat de Avocati , Veaceslav TURCAN&
Co” adresata Procurorului General al RM, au declarat ca Cirun Angela Cirun Angela
activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire penald si, ocupand aceasta
functie, dispune de legdturi personale in Procuratura mun. Balti si alte organe de stat,
dispune de posibilitatea reala de a influenta toti martorii invinuirii, de a fabrica si
distruge probe, de a pune impedimente in stabilirea adevarului, se cunoaste foarte
bine cu toti procurorii din procuratura mun. Balti si, in special, cu conducerea acesteia,
toate actiunile procesuale la care ea participad pe linie de serviciu in cadrul urmaririi
penale pe mai multe dosare penale sunt efectuate in comun cu procurorii din
Procuratura mun. Balti, iar rezultatul pozitiv in sens procesual pe cauzele penale
pornite de procurorii Procuraturii mun. Balti depind in primul rand de ofiterii de
urmadrire penald care efectueazd actiunile procesuale si, acesti ofiteri de urmarire
penala sunt condusi de Cirun Angela, la 07 noiembrie 2013, in cererea executatd pe
blancheta cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, adresatd procurorului general
al RM, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au declarat ca Cirun Angela a
activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penala si, datoritd functiei
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mun. Balti, si, evident cd, interactiona pe linie de serviciu cu careva (majoritatea) din
procurorii din procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori, inclusiv
procurorii Viorel Tureac, Tatiana Ionitd, Ion Covalciuc, fiind evident faptul cd, cu
multi din acesti procurori, Cirun Angela se afld in relatii de prietenie sau chiar
cumetrisem, astfel, devenind explicabil de ce procurorii din procuratura mun. Balti
inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza si manifesta intentia
de ainceta In privinta ei cu orice pret urmadrirea penala si a o scoate de sub raspundere
penald. Referindu-se la faptul mentionat, care nu corespunde realitatii, Belinschi
Maxim si Turcan Veaceslav, in plangerea sa, cunoscand, conform functiei detinute
despre prevederile art. 1 alin.(1) din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, care stipuleazd ca: , Ofiterul de urmarire penala este
persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit
urmarirea penald in cauze penale si exercitd alte activitdti prevdzute expres de lege”,
au specificat ca, datorita functiei de ofiter de urmarire penald ar fi in stransa legatura
cu procurorii din Procuratura mun. Balti, la 07 noiembrie 2013, in plangerea executata
pe blancheta Cabinetul Avocatului , Belinschi Maxim” adresata Procurorului General,
au declarat ca, Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei penale nr. 2011048177, pornite
la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 310 alin.
(1) siart. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul cd, ar exista hotararea Judecatoriei Balti
din 03.05.2010 si contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, situate in
XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus cerere de revizuire asupra hotdrarii
Judecadtoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si o cerere de chemare in judecatd, unde
judecatoria mun. Balti, solicitand anularea contractului de vanzare-cumparare a casei
de locuit din XXXXXX, din 02.07.2010, la 08 februarie 2014, in cererea formulata in
cadrul cauzei penale nr. 20111048177, executatd pe blancheta Biroului Asociat de
Avocati ,,Veaceslav TURCAN & Co”, adresata judecatorului de instructie din cadrul
Judecadtoriei Rascani, prin intelegere cu avocatul Maxim Belinschi, au declarat ca
Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmadrire penala si,
datorita functiei pe care a ocupat-o, era in stransa legatura cu activitatea procurorilor
din procuratura mun. Balti, si, evident ca, interactiona pe linie de serviciu cu careva
(majoritatea) din procurorii din procuratura mun. Balti, inclusiv procurorii superiori,
inclusiv procurorii Viorel Tureac, Tatiana Ionitd, Ion Covalciugc, fiind evident faptul
cd, cu multi din acesti procurori, Cirun Angela se afla in relatii de prietenie sau chiar
cumetrisem, astfel, devenind explicabil de ce procurorii din procuratura mun. Balti
inchid ochii la ilegalitatile comise de Cirun Angela, o protejeaza si manifesta intentia
de a inceta In privinta ei cu orice pret urmadrirea penald si a o scoate de sub raspundere
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Avocati ,Veaceslav TURCAN & Co”, adresata procurorului raionului Rascani, au
declarat ca Cirun Angela a activat in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de urmarire
penald si, in virtutea acestei functii, cunoaste toate posibilitatile legale si cvasi-legale
de a scapa de raspunderea materiald si de rdspundere penald, la 29 martie 2014, in
plangerea depusd judecdtorului de instructie din cadrul judecatoriei Rascani,
executatd pe blancheta cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim” prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin la 24 februarie 2014 si procurorul
raionului Rascani, Sergiu Cretu din 24 martie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2011048177, cu buna-stiintd, prezentand denaturat
realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator
adevarului cd, Cirun Angela activeaza in cadrul CP Balti in calitate de ofiter de
urmarire penald, la 29 martie 2014, in plangerea depusa judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Rascani, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Maxim
Belinschi”, prin intelegere cu avocatul Maxim Belinschi, au solicitat anularea
ordonantelor emise de procurorul in Procuratura raionului Rascani, Rusu Constantin
la 24 februarie 2014 si Procurorul raionului Rascani Sergiu, Cretu din 24 martie 2014
si, respectiv, reluarea urmadririi penale pe cauza penala nr. 2011048177, cu buna-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscuta cu Cirun
Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 06 aprilie 2014, in
plangerea adresata judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Rascani,
executata pe blancheta cabinetului Avocatului ,Belinschi Maxim”, prin intelegere cu
avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in
Procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al
procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si
inceperea urmaririi penale pe faptul omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, cu
buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
au declarat necorespunzator adevarului ca, in perioada anilor 2010- 2013 nu a fost
tacutd expertiza medico-legala a cadavrului lui Moscovciuc Ivan, cat si constatarea
prezentei alcoolului in sangele acestuia, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata
judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti, executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului , Belinschi Maxim”, prin intelegere cu avocatul Belinschi
Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de procurorul in Procuratura mun.
Balti, Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun.
Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi
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cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale
repetate, cu bund-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare
organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului ca, cadavrul lui
Moscovciuc Ivan nu a fost inmormantat la cimitir, reliefand in plangerea sa precum
cd, urma sa fie dispusd in anul 2010 exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan,
pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate, precum si identificarea
cadavrului Inainte de petrecerea expertizei, pentru a stabili, daca este corpul
neinsufletit a lui Moscovciuc Ivan sau alt corp omenesc prezentat expertilor, la 06
aprilie 2014, in plangerea adresat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
mun. Balti, executata pe blancheta Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, prin
intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantelor emise de
procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10 septembrie 2013 si
procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din 27 martie 2014,
reluarea investigatiilor si inceperea urmadririi penale pe faptul omorului intentionat al
lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui Moscovciuc Ivan, pentru
petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea convingerii gresite a
judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor
la examinarea sesizdrii In ordinea art. 274 Cod procedurd penald, cu bund-stiinta,
prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept, au declarat
necorespunzdtor adevarului ca, Moscovciuc Ivan era paralizat la picioare la 25
ianuarie 2010, la 06 aprilie 2014, in plangerea adresata judecdtorului de instructie din
cadrul Judecatoriei mun. Balti, executatd peblancheta cabinetului Avocatului,,Maxim
Belinschi”, prin intelegere cu avocatul Belinschi Maxim, au solicitat anularea
ordonantelor emise de procurorul in procuratura mun. Balti Rodica Tataru la 10
septembrie 2013 si procurorul-adjunct al procurorului mun. Balti, Ion Covalciuc din
27 martie 2014, reluarea investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul
omorului intentionat al lui Moscovciuc Ivan, si, respectiv, exhumarea cadavrului lui
Moscovciuc Ivan, pentru petrecerea unei expertize medico-legale repetate si formarea
convingerii gresite a judecatorului de instructie cu privire la pretinsele omisiuni in
activitatea procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art. 274 Cod procedura
penald, cu buna-stiinta, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele
de drept, au declarat necorespunzdtor adevarului cd, martorul Dabija Liubovi ar fi fost
cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa concubineze cu Moscovciuc Ivan,
la 10 mai 2014, in plangerea executata pe blancheta Cabinetului Avocatului,,Belinschi
Maxim”, adresata procurorului raionului Rascani, prin intelegere cu avocatul
Belinschi Maxim, au solicitat anularea ordonantei din 17.04.2014 emisa de procurorul
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urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit situata in XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela si mama ei Beduina Tamara,
dispunerea expertizei gazoscopice si aplicarea sechestrului asupra casei de locuit in
litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate de parte vdtamata si parte civild,
precum si formarea convingerii gresite a procurorului raionului Rascani cu privire la
pretinsele omisiuni in activitatea procurorilor la examinarea sesizdrii in ordinea art.
274 Cod procedurd penald, cu bund-stiinta, prezentand denaturat realitatea si
inducand in eroare organele de drept, au declarat necorespunzator adevarului c3,
martorul Dabija Liubovi ar fi fost cunoscutd cu Cirun Angela pana cand a inceput sa
concubineze cu Moscovciuc Ivan, la 10 mai 2014, in plangerea, executata pe blancheta
Cabinetului Avocatului ,,Belinschi Maxim”, adresata procurorului raionului Rascani,
prin intelegere cu avocatul Maxim Belinschi, au solicitat anularea ordonantei din
17.04.2014 emisa de procurorul in procuratura raionului Rascani C. Rusu, reluarea
investigatiilor si inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de
vanzare-cumparare a casei de locuit situatd in XXXXXX, incheiat intre Cirun Angela
si mama ei Budurina Tamara, dispunerea expertizei grafoscopice si aplicarea
sechestrului asupra casei de locuit in litigiu, recunoasterea lui Ulianov Piotr in calitate
de parte vdatamata si parte civila, precum si formarea convingerii gresite a
procurorului raionului Rascani cu privire la pretinsele omisiuni in activitatea
procurorilor la examinarea sesizarii in ordinea art. 274 Cod procedurd penala, cu
buna-stiintd, prezentand denaturat realitatea si inducand in eroare organele de drept,
au declarat necorespunzator adevarului ca: Ulianov Piotr, ar fi aflat in cadrul cauzei
penale nr. 2011048177, pornite la 09.06.2011 in baza semnelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, despre faptul
ca, ar exista hotararea Judecatoriei Balti din 03.05.2010 si contractul de vanzare-
cumparare a casei de locuit, situate In XXXXXX, si abia dupa aceasta a depus cerere
de revizuire asupra hotararii Judecatoriei mun. Balti din 03.05.2010, precum si o cerere
de chemare in judecatd, unde judecatoria mun. Balti, solicitand anularea contractului
de vanzare-cumparare a casei de locuit din XXXXX, din 02.07.2010.

Prin urmare, in concluzie se constata ca, avocatii M.Belinschi si V.Turcan sunt
invinuiti pentru depunerea plangerilor, in interesul clientilor sdi, catre organele de
drept, intru verificarea anumitor circumstante.

Subsecvent celor constatate instanta de apel a retinut cd, plangerile sus indicate
nu constituie fapta ilegala prevazuta de art. 352! Cod penal, luand in consideratie ca
Procuratura Generala, Procuratura mun. Balti, Procuratura Rascani, Judecatoria Balti,
Judecatoria Rascani, Curtea Suprema de Justitie, nu constituie organ competent

precum prevede norma penala.
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Fata de cele ce preced, Colegiul retine ca dispozitia art. 352! Cod penal vizeaza
orice alt organ competent, cu exceptia instantelor judecatoresti si organelor de
urmadrire penald. Or, in cazul dat nu poate fi confundata notiunea de organ competent
cu notiunea de organ de drept.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci depunerea declaratiilor
necorespunzdtoare adevdrului in fata instantelor judecatoresti si a organelor de
urmadrire penald, inclusiv de cdtre avocati, nu poate atrage raspunderea, prevazuta de
art.352! Cod penal, or, termenul organ competent din art. 352! Cod penal nu include
instantele Judecatoresti si organele de urmarire penala.

In acest sens, s-a argumentat, ca elementul material al infractiunii de fals in
declaratii consta in declararea necorespunzatoare adevarului (afirmatii mincinoase),
facuta unui organ competent, in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru
sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta
serveste pentru producerea acelei consecinte. In cazul din spetd, nu constituie
elementul material a infractiunii prevazute de art.352! Cod penal, plangerile depuse
de catre avocati, asupra anumitor circumstante redate de catre clientii sdi, depuse cdtre
organele de drept, pentru verificare. Astfel, in circumstantele cauzei, Insdsi depunerea
unei plangeri nu poate produce consecinte juridice, decat dupa verificarea acesteia,
or, rolul dicizional conferit organelor de drept, urmadreste inlaturarea dubiilor care
persista.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd in actiunile inculpatilor lipseste indicele
calificativ — facuta catre un organ competent.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in speta cauzei lipseste obiectul
imaterial al infractiunii specificate la art. 352! Cod penal. Avand ca premisa cele
enuntate supra, a retinut cd, pentru a fi obiectul imaterial al infractiunii specificate la
art. 352! Cod penal, declaratia trebuie sa fie fdcutd, in vederea producerii unor
consecinte juridice, pentru faptuitor sau pentru o terta persoand, atunci cand, potrivit
legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.
Daca declaratia necorespunzatoare adevarului nu este una dintre acele declaratii care,
potrivit legii sau imprejurarilor, serveste pentru producerea unei consecinte juridice,
nu se aplica art. 352! Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.352! Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd si anume dorinta faptuitorului de a declara necorespunzator in
fata organului competent si atingerea scopului: producerea efectelor juridice. Scopul
infractiunii specificate la art.352! Cod penal, este un scop special: scopul producerii unor
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actiunilor ca intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.352!
Cod penal - producerea efectelor constituie un element esential, care de facto pe caz lipseste.

In aceste citcumstante, instanta de apel a mentionat cd tinand cont de faptul, ca
instanta judecatoreasca nu exprima alte interese decat interesele legii si nu este in
drept sa completeze invinuirea adusa cu circumstante care ar justifica-o si ar agrava
situatia inculpatilor, totodata concluziile despre vinovdtia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile se indrepta doar in favoarea inculpatilor,
instanta de fond cat si cea de apel a stabilit ca fiind intemeiata achitarea lui Maxim
Belinschi si Veaceslav Turcan in baza art. 352! Cod penal deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incetarea procesului penal in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, conform caruia se dispune incetarea
procesului penal, daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, in legatura cu faptul ca pe parcursul
judecarii cauzei a fost constat temeiuri prevazute de 275 pct. 9) din Cod de procedura
penala, instanta de apel a respins-o ca fiind nefondatd, or, in procesul judecarii cauzei,
s-a constatat cd, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, nefiind constatata existenta faptei infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate solicitarile partilor
vatamate privnd atragerea la raspunderea contraventionala a inculpatilor in baza art.
70 Cod contraventional, or, prin prisma art.413, 325 Cod de procedura penald, in spetd,
este aplicabil principiul limitelor invinuirii formulate in rechizitoriu.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre partile
vatamate Cirun Angela si Cirun Grigore care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre
aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentii invoc dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instanta de apel, or, instanta urma sa inceteze procesul penal in privinta
inculpatilor si sa incadreze actiunilor acestora conform compenentei contraventiei
prevazute de art. 70 Cod Contraventioanl.

De asemenea, recurentii subliniazad ca pe o perioada de lunga durata au avut de
suferit din motivul actiunilor ilegale ale inculpatilor, or, recurentii au fost invinuiti
ilegal de comiterea unor fapte inexistente ceia ce le-a cauzat atat daune materiale, cat
si morale.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei si

tinand cont de opinia avocatului Pagu Alexandru in numele inculpatului Belinschi
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Maxim expusa in referinta, Colegiul penal considerd ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre partile vatamate Angela
Cirun si Grigori Cirun, se evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel
invocand cd, instanta de apel eronat a mentinut sentinta de achitare a inculpatilor, or,
actiunile acestora urmau a fi reincadrate conform prevderilor art. 70 Cod
Contraventional.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta
cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd ca, sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani
din 12 julie 2019, a fost pronuntata public la aceiasi data. Din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 12 iulie 2019, ora 09.35 rezultd ca, in cadrul sedintei
fixate pentru examinarea cauzei, partea vatdamata Angela Cirun si Grigore Cirun, dar
si avocatul acestora Dumitru Dulgher, nemotivat nu s-au prezentat. La 15 iulie 2015,
in adresa acestora a fost expediata copia sentintei, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f.d.229).

Astfel, Colegiul penal conchide cd sentinta pronuntata de prima instanta a fost
atacata cu apel doar de cdtre procuror, iar la data de 12 februarie 2021 prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost mentinuta sentinta primei instante.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs subliniaza
cd nu se va expune asupra argumentelor recurentilor invocate in cererea de recurs,
din motiv cd acestia nu au atacat sentinta cu apel, iar instanta de apel a mentinut
dispozitiile sentintei.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, din motiv ca recurentii nu a utilizat calea de atac apelul
pentru a contesta hotdrarea primei instante, drept urmare acesta urmeaza a fi declarat
ca fiind vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partile vatamate Angela
Cirun si Grigore Cirun, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui Turcanu Veaceslav XXXXX si
Belinschi Maxim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
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Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 noiembrie 2021.

Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Victor Boico
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