Dosarul nr. 1ra-1487/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti VIadimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului Sorici lon, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 23 iunie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Sorici lon XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.05.2020 - 23.06.2020;

2. Instanta de apel : 21.07.2020 - 09.02.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.06.2021 - 12.10.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23 iunie 2020, a fost
recunoscut vinovat Sorici lon de savarsirea infractiunilor prevazute la:

- art.27, art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal si conform legii, prin aplicarea
prevederilor art.364* alin.(8) Cod de proceduri penald i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis;

- art.201% alin.(1) lit. b) Cod penal si conform legii, prin aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.320* Cod penal si conform legii, prin aplicarea prevederilor art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.320* Cod penal si conform legii, prin aplicarea prevederilor art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- art.320! Cod penal si conform legii, prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penala i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Sorici lon pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Au fost trecute in contul statului cheltuielile de judecatd pentru efectuarea
expertizei judiciare in marime de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Sorici lon la
26 octombrie 2019 aproximativ pe la ora 13:00, fiind sub influenta alcoolului si
aflandu-se in casa tatdlui sdu XXxXX situatd in satul Cabaiesti, r-nul Calarasi,
intentionat, avand scopul de a-si satisface pofta sexuala, a patruns in odaia fiicei sale
minore XXxXXx, a.n. XXxxx, caruia i-a propus de a intretine relatii sexuale cu el, apoi
aplicand forta fizica asupra ei, manifestata prin imbrancituri pe pat si imobilizarea
manilor la spate, avand intentia de a o dezbraca de pantaloni deschizandu-i fermuara,
insa din motive indepentente de vointa acestuia, nu si-a dus intentia criminala pana
la capat, deoarece minora a reusit sa opund acestuia rezistenta fizica, prin respingerea
cu maniile si lovirea cu picioarele peste diferite parti ale corpului, urmare carui fapt
agresorul a scapat-o din mainile sale, iar ea descaltata a fugit din casa 1n strada.

Actiunile lui Sorici Ion au fost calificate in temeiul art. 27, art. 171 alin. (2) lit.
b), b?) Cod penal, tentativa de viol, adica tentativa unui raport sexual savérsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiinta asupra unui
minor ce este membru de familie.

Tot Sorici lon, la 14 februarie 2020 aproximativ pe la ora 20 fiind sub influenta
alcoolului si aflandu-se la domiciliul tatalui sau XXxxx, amplasata in satul Cabaiesti,
raionul Caldrasi, unde locuieste permanent si fiica sa minora, XXXxX, a.n. XxXxxx, cu
care 1n ultima perioadd de timp permanent initiaza diferite conflicte si sistematic
aplica forta fizica si psihica asupra ei, astfel el avand intentia directd de a o izola si
a o intimida 1n scop de a impune vointa sa si controlul sau personal asupra fiicei
minore, demonstrand suprematie si un comportament inadecvat in relatia cu familia
sa, numind-o cu diferite cuvinte necenzurate, a lovit-o de mai multe ori cu un scaun,
pricinuindu-i 20 echimoze pe spate si care conform raportului de expertiza se califica
ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Sorici Ion au fost calificate in temeiul art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod
penal - actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui
membru al familiei, manifestata prin: izolare, intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Tot Sorici Ion, la 18 martie 2020 aproximativ pe la ora 11, fiind sub influenta
alcoolului, intentionat nu a respectat cerintele ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie, astfel el a venit la domiciliul tatdlui sdu XxXxXx, situat in satul
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Cabaiesti, raionul Calarasi, unde permanent locuieste si fiica sa minora XXxxXx, a.n.
XXXXX si a initiat o cearta CU acestia, amenintdndu-i cu rafuiala fizica, prin urmare
el a ignorat si nu a executat ordonanta de protectie emisa de Judecdtoria Strasent,
sediul Calarasi din data de 21 februarie 2020, prin care era obligat incepand cu data
emiterii ordonantei de protectie sa paraseasca domiciliu victimelor violentei in
familie — Xxxxx si XXXXxX, sa stea departe de locul aflarii victimelor la o distanta de
50 metri, §i sa nu contacteze sub nici o forma cu acestia pe un termen de 90 zile,
incepand cu 21 februarie 2020.

Actiunile lui Sorici Ion au fost calificate in temeiul art. 320* Cod penal -
Neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

Tot Sorici Ion, la 27 martie 2020 aproximativ pe la ora 16, fiind sub influenta
alcoolului, intentionat nu a respectat cerinfele ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie, astfel el a venit la domiciliul tatalui sau, XXXxX, situat in satul
Cabaiesti, raionul Calarasi, unde permanent locuieste si fiica sa minora XXxXxX, a. n.
XXXXX si a initiat o ceartd cu acestia, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate si
amenintandu-i cu rafuiala fizica, prin urmare el a ignorat si nu a executat ordonanta
de protectie emisa de Judecatoria Straseni, sediul Calarasi din data de 21 februarie
2020, prin care era obligat incepand cu data emiterii ordonantei de protectie sa
paraseasca domiciliu victimelor violentei in familie — XXXXX §1 XXXXX, sd stea
departe de locul aflarii victimelor la o distanta de 50 metri, si sa nu contacteze sub
nici o forma cu acestia pe un termen de 90 zile, incepand cu 21 februarie 2020.

Actiunile lui Sorici Ion au fost calificate in temeiul art. 320 Cod penal -
Neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

Tot Sorici lon, la 06 mai 2020 aproximativ pe la ora 20:45, fiind sub influenta
alcoolului, intentionat nu a respectat cerintele ordonantei de protectie a victimei
violentei in familie, astfel el a venit la domiciliul tatalui sau XXXXX, situat in satul
Cabadiesti, raionul Calarasi, unde permanent locuieste si fiica sa minorda XXxXxX, a. n.
XXXXX si a initiat o ceartd cu acestia, numindu-i cu diferite cuvinte necenzurate si
amenintandu-i cu rafuiala fizica, prin urmare el a ignorat si nu a executat ordonanta
de protectie emisa de Judecatoria Straseni, sediul Calarasi din data de 21 februarie
2020, prin care era obligat incepand cu data emiterii ordonantei de protectie sa
paraseasca domiciliu victimelor violentei in familie — XXXXX §1 XXXXX, sd stea
departe de locul aflarii victimelor la o distanta de 50 metri, si sa nu contacteze sub
nici o forma cu acestia pe un termen de 90 zile, incepand cu 21 februarie 2020.

Actiunile lui Sorici Ion au fost calificate in temeiul art. 320 Cod penal -
Neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Chitoroga lon in numele
inculpatului Sorici Ion a declarat apel in termen, prin care a solicitat admiterea
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apelului, casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din
23.06.2020, cu rejudecarea cauzei in fond pronuntarea unei hotarari in partea ce tine
de stabilirea pedepsei in modul prevazut de prima instantd prin care sa fie redusa
pedeapsa inculpatului Sorici lon.

In sustinerea cererii de apel a invocat ci, instanta de judecati odatid ce prin
incheierea protocolara din 02 iulie 2020 a admis cererea inculpatului Sorici lon,
confirmata de aparatorul sau prin care a declarant ca recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, urma a se conduce de invinuirea expusa in
rechizitoriu cat s1 in ordonanta de punere sub invinuire si anume conform
rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire Sorici Ion este invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 201 alin. (1) lit. b), art. 27 art. 171 alin.
(2) lit. b), b?) si art. 320! Cod penal si nicidecum de trei ori invinuit in comiterea
infractiunii previzute de art. 320! Cod penal cum este mentionat in dispozitivul
sentintei de condamnare.

Apelantul a considerat ca infractiunea prevazuta de art. 320 Cod penal savarsita
de Sorici Ion contine o intentie unicd de comitere a unei singure infractiuni care s-a
manifestat in trei episoade, or acest fapt este expus si in rechizitoriu si in ordonanta
de punere sub invinuire din 11.05.2020 astfel, instanta a depasit limitele invinuirii
in cadrul judecarii unei cauze penale in ordinea prevazutid de art. 364! Cod de
procedura penala.

De asemenea a considerat ca instanta nu a luat in considerare la stabilirea
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27 art. 171 alin. (2) lit. b),
b?) Cod penal ci Sorici Ion este Tnvinuit de tentativi si i-a stabilit o pedeapsa mult
prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Chitoroga lon in numele inculpatului si
mentinuta fard modificari sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23 iunie
2020, privindu-I pe Sorici lon.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Sorici Ion in temeiul art. 27,
art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal, - tentativa de viol, adica tentativa unui raport
sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, savarsit cu buna-
stiinfda asupra unui minor ce este membru de familie, in temeiul art.201* alin.(1) lit.
b) Cod penal, - actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinfa
altui membru al familiei, manifestata prin: izolare, intimidare in scop de impunere
a vointei sau a controlului personal asupra victimei si in temeiul art.320! Cod penal,
- neexecutarea intentionatda a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.



Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, apreciind fapta savarsita de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a remarcat ca din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a constata cd faptele existd, constituie
infractiunile imputate, acestea au fost savarsite de inculpat si sunt de natura sa
permita stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Argumentele expuse de instanta de fond s1 motivele din sentinta pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fiec examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis ca,
invinuirea adusa inculpatului Sorici lon este intemeiata, actiunile just fiind calificate
in temeiul art. art. 27, art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal, - tentativd de viol, adic
tentativa unui raport sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,
savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor ce este membru de familie, in temeiul
art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, - actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei Tn privinta altui membru al familiei, manifestata prin: izolare, intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei si in temeiul
art.320* Cod penal, - neexecutarea intentionati a masurilor stabilite de instanta de
judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, vina este dovedita
integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura
penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Potrivit textului apelului inaintat de partea apararii, avocatul in numele
inculpatului este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu este de acord cu pedeapsa
stabilita.

Or, la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a retinut faptul ca,
inculpatul si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinatd in procedura simplificata,
previzuti de art.364! Cod de proceduri penald, se ciieste sincer de cele comise.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat, ci prima instanta a acceptat
examinarea cauzei penale in ordinea previzuta de art. 364! Cod de proceduri penala,
deoarece inculpatul a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate
printr-un inscris autentic, prin care acesta exprima recunoasterea faptelor descrise in
rechizitoriu, inclusiv si cele incriminate in baza articolelor incriminate, cat si
solicitarea ca judecata sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, fara a invoca careva obiectii, totodata acestuia fiindu-i explicate consecintele
previzute de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, prin aceastd declaratie a inculpatului, care reprezinta un act substantial,
de fond, prima instanta, dar si instanta de apel, a conchis asupra caracterului ferm a
manifestarii de vointa asupra recunoasterii faptelor retinute prin rechizitoriu, in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, nsusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca apelantul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute 1n sarcina inculpatului, insa hotararea instantei de apel este criticata in partea
aplicarii pedepsei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat de catre
partea apardrii, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepseli.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a considerat
concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de
vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a notat
ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.
(1) si alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora instanta este obligata sa
indice in partea descriptivd a sentintei care sint circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana
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inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsel
sau la liberarea de pedeapsa penala.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit neintemeiate motivele invocate in
apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului si a constatat ca concluzia
instantei de fond, este una corecta si intemeiata.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui
vinovat, de lipsa circumstantelor care atenueaza si prezenta celor ce agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat cda, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsd echitabild pentru
infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunilor, care se
clasificd ca infractiuni mai pufin grave si grave comise cu intentie, de recunoasterea
vinovatiei in cele comise, instanta a concluzionat ca corijarea si reeducarea acestuia
este posibila doar cu privarea acestuia de libertate cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, apreciind pedepsele aplicate drept echitabile si
proportionale faptelor comise de catre inculpat.

Instanta de apel a atestat cd, infractiunea prevazuta la art.171 alin.(2) lit. b), b?)
Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani, potrivit art.201* alin.(1)
lit.b) Cod penal fapta incriminatd de acest articol se pedepseste cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, iar potrivit art.320' Cod penal fapta incriminatd de acest articol se
pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 200 ore sau
cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-
se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal, analizand concursul de imprejurari atenuante si conducandu-se
de inexistenta circumstantelor agravante, tinand cont de opinia acuzatorului de stat
si a aparatorului, instanta de fond justificat a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului Sorici Ion este posibila doar prin izolarea acestuia de societate, aplicand
in privinta acestuia o pedeapsa sub forma inchisoare, care in acceptiunea instantei
este 0o pedeapsa echitabild si care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea
inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii
altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, instanta de apel
in acest sens fiind solidara cu decizia primei instante.



In acest context, instanta de apel a retinut c, in conditiile si limitele de pedeapsa
previzutd de art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal, instanta a redus din maximul si
minimul prevazut de sanctiune stabilind o noua limita cu care a operat la stabilirea
pedepsei inculpatului Sorici Ion si anume pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 81 alin.(3) Cod penal de la 3 ani si 4 luni pana la 6 ani, in
limitele de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de art.201?! alin.(1) lit. b) din Codul
penal pedeapsa sub forma de inchisoare stabilind o noua limita de la 3 luni pana la
2 ani si limitele de pedeapsa cu inchisoare prevazute de art.320* Cod penal stabilind
o noua limita de la 3 luni pana la 2 ani.

Potrivit art.81 alin.(3) Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

La numirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, astfel inculpatului fiindu-i aplicate in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald dupd cum urmeazi: pentru
infractiunea previzuta la art. 27, art.171 alin.(2) lit.b), b?) Cod penal - pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis; pentru infractiunea prevazuti de art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal
- pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1(unu) ani 6 (sase) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pentru infractiunea prevazuta de
art. 320! Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; pentru infractiunea prevazuta
de art.320* Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
luni, cu ispasirea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis; pentru infractiunea
previzutid de art. 320! Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1(unu) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i s-a stabilit Iui Sorici Ion pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penetenciar de tip
semiinchis.

La caz, instanta de apel a refinut ca, instanta de fond justificat a considerat ca
avind in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal,
analizand concursul de Tmprejurari atenuante si conducandu-se de inexistenta
circumstantelor agravante, {inand cont de opinia acuzatorului de stat si a
aparatorului, instanta a constatat ca corectarea si reeducarea inculpatului Sorici Ion
este posibila doar prin izolarea acestuia de societate, aplicand in privinta acestuia o
pedeapsd sub forma inchisoare, care in acceptiunea instantei este o pedeapsa
echitabild si care va asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului si
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realizarea scopului pedepsei penale ce {ine de prevenirea comiterii altor infractiuni
atat de catre inculpat, cat si de cétre alte persoane.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului Sorici lon,
care la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, anterior a fost condamnat, se cdieste sincer in cele savarsite,
asumandu-si astfel responsabilitatea pentru cele comise. Vinovatia in comiterea
faptelor imputate a recunoscut-o pe deplin, comunicand circumstantele in care au
fost savarsite infractiunile. Careva circumstante atenuante instanta de judecata nu a
stabilit. Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului instanta de
judecata a retinut savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond motivat a
stabilit de rand cu vinovatia inculpatului, cat si categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
izolarea inculpatului de societate.

Mai mult din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei penale se constata
ca, partea apardrii a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in fata instantei de
fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un proces
echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare, sentinta
confinand raspunsuri amdnungite cu privire la fiecare argument invocat de parti,
permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul la calea de atac.

Cu referire la argumentul partii apardrii precum ca potrivit rechizitoriului si
ordonantei de punere sub invinuire Sorici Ion este Invinuit de comiterea infractiunii
previzuta de art. 201 alin. (1) lit. b); art. 27 art. 171 alin. (2) lit. b) si b?) si art. 320!
Cod penal si nicidecum de trei ori invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
320! Cod penal cum este mentionat in dispozitivul sentintei de condamnare, instanta
de apel a retinut ca acesta este unul nefondat urmand a fi respins, deoarece instanta
de fond nicidecum nu a depasit limitele invinuiri inaintate, or, atat potrivit ordonantei
de punere sub invinuire cit si rechizitoriului, inculpatului Scorici Ion 1 se
incrimineazad comiterea a 3 (trei) infractiuni distincte previzute de norma art. 320!
Cod penal, la caz nefiind o intentie unica de comitere a unei singure infractiuni,
astfel inculpatul fiind condamnat pentru fiecare infractiune comisa.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei aplicate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond justificat a dispus trecerea
cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, in
contul statului.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti declard in termen, recurs ordinar avocatul
Chitoroga Ion in numele inculpatului Sorici Ion, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
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hotararilor atacate cu rejudecarea cauzei in fond si pronuntarea unei noi hotarari in
partea ce tine de stabilirea pedepsei in modul prevazut de prima instantd prin care sa
fie redusa pedeapsa inculpatului Sorici Ion in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art.201% alin. (1), lit. b), art. 27 art.171 alin. (2) lit. b), b?) si art.320* Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indica aceleasi motive ca si in cererea de apel
descrise la pct.3 din prezenta decizie si la f. d. 67-72, vol. 1, suplimentar invocand
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri pct.8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii si pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Chitoroga Ion in numele
inculpatului, in conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din motiv ca solutia instantelor judecatoresti inferioare referitor
la categoria s1 marimea pedepsei stabilite inculpatului Sorici Ion a fost retinutd in
strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform cirora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa in limitele
s1 in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

7. Judecdnd argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul cad ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”, Colegiul penal largit
mentioneaza ca este unul neintemeiat, or, inculpatul Sorici lon a depus o cerere prin
care recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 22, vol.
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II), care a fost admisa prin incheierea protocolara din 02 iunie 2020. Astfel, temeiul
invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala nu
este incident spetei date, instantele judecatoresti inferioare motivat au argumentat ca
au fost intrunite elementele infractiunilor imputate n actiunile inculpatului Sorici
lon.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a
hotararilor judecatoresti si art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide cd temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile comise de citre inculpatul Sorici
lon, in baza art. art. 27, art.171 alin.(2) lit. b), b?), art.201? alin.(1) lit. b) si art.320*
Cod penal, tinand cont de limitele Invinuirii inaintate, solutie menginuta si de catre
instanta de apel.

Colegiul penal retine, cd toate probele prezentate si cercetate in mod legal in
instanta de apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor ce i se imputa, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si de drept relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii i corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,, infractiunea prevazuta de
art. 320! Cod penal savdrsita de Sorici lon contine o intenfie unica de comitere a
unei singure infractiuni care s-a manifestat in trei episoade, Or acest fapt este expus
si in rechizitoriu si in ordonanta de punere sub invinuire din 11.05.2020, astfel
instanta a depasit limitele invinuirii in cadrul judecarii unei cauze penale in ordinea
prevazutd de art. 364* Cod de procedurd penala”, Colegiul penal largit le respinge
ca neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca instanta de fond nicidecum nu a
depdsit limitele invinuiri inaintate, or, atat potrivit ordonantei de punere sub
invinuire cat si rechizitoriului, inculpatului Sorici Ion 1 se incrimineaza comiterea a
3 (trei) infractiuni distincte previzute de norma art. 320! Cod penal, la caz nefiind o
intentie unicd de comitere a unei singure infractiuni, astfel inculpatul fiind
condamnat pentru fiecare infractiune comisa in parte.

Totodata, recurentul criticd pedeapsa stabilitda inculpatului Sorici lon pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal,
deoarece inculpatul este invinuit de tentativa, considerand ca instantele judecatoresti
inferioare au stabilit o pedeapsa mult prea aspra. In acest sens, Colegiul penal largit
retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului in baza acestui articol, prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, astfel inculpatului
fiindu-i just aplicate in conformitate cu prevederile art. 364* Cod de procedura
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penald pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care este legald si intemeiatd si in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, tinandu-se cont si de
personalitatea inculpatului Sorici Ion, care la locul de trai se caracterizeaza negativ,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, anterior a fost condamnat,
se caieste sincer in cele savirsite, asumindu-si astfel responsabilitatea pentru cele
comise, Vvinovatia in comiterea faptelor imputate a recunoscut-0 pe deplin,
comunicand circumstantele in care au fost savarsite infractiunile, circumstante
atenuante instanta de judecatad nu a stabilit, iar circumstante care ar agrava
raspunderea penald a inculpatului instanta de judecatd a retinut savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate alcoolica.

Prin urmare, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si
anume faptul ca inculpatului Sorici lon urmeaza a-1 fi stabilitda pedeapsa pentru 3
infractiuni si nu pentru 5 infractiuni, tindndu-se cont de prevederile legislatiel
procesual penale, care intemeiat au fost aplicate la caz. Prin urmare, careva temei de
a interveni in solutia adoptata lipseste.

Colegiul penal largit nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la ignorarea jurisprudenter Curtii Europene a Drepturilor Omului,
considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca cauzele Silver
s.a. vS Regatul Unit din 25 martie 1983; Paduraru vs Romania din 01 decembrie
2005; Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 nu sunt aplicabile cazului dat, decizia
instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la Indoialda
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Chitoroga
Ion n numele inculpatului Sorici Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 09 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Sorici lon
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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