Dosarul nr. 1ra-1888/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza penald privindu-I
pe
GRABOVSKI Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.07.2020-19.02.2021;
Instanta de apel: 18.03.2021-26.05.2021,
Instanta de recurs: 26.08.2021 — 20.10.2021.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 19 februarie 2021, cauza
fiind examinata conform art. 364* Cod de procedura penala, Grabovski Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 320! Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Grabovski Nicolai pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni.

Potrivit art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, pedeapsa de 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii stabilite de sentinta anterioara a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 29 noiembrie 2019, s-a addaugat partial la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei, stabilindu-se definitiv lui Grabovski
Nicolai pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an 7 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea permisului de conducere.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost admisa
partial, incasandu-se de la Grabovski Nicolai in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in suma de 320 lei, suportate la efectuarea expertizei judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Grabovski Nicolai
intentionat, pe parcursul traiului in comun cu Grabovski Marina, in perioada de timp
a anilor 2017-25.05.2020, a comis fapte de violenta in familie, exprimata prin actiuni
intentionate, manifestate verbal si fizic, care au provocat suferinte psihice si fizice,
iar Tn ultima perioada de timp, in scop de impunere a vointei sale si control personal
asupra lui Grabovski Marina si a copiilor minori XXXXX, si XXXXX, permanent 1-
1 intimida, i-1 injosea, numindu-i cu cuvinte obscene, deseori i-i imbrancea, aplicandu-
le lovituri, le injosea cinstea si demnitatea, prin ce le cauzeaza partilor vatdmate
Grabovski Marina si XXXXX suferinte fizice si psihice exprimate prin stare de
tensiune, umilinta si anxietate, iar 1a 02.05.2020, orele 13.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica a venit la domiciliul din XXXXX, unde locuia fosta sotie Grabovski Marina
si copiii lor minori XXXXX si XXXXX si, avand un comportament neadecvat a
inceput sa loveascd cu pumnii si picioarele in usa de la intrare a apartamentului, a
inceput sa strige cu cuvinte obscene 1n adresa lui Grabovski Marina si sd o Tnjoseasca,
iar 1n timp ce minorul XXXXX a deschis usa apartamentului, Grabovski Nicolai i-a
aplicat lui Grabovski Marina o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, iar cand aceasta
a cazut la podea, Grabovski Nicolai 1-a apucat si pe XXXXX de regiunea gatului
incercand sa-l sugrume.

Conform concluziei psihologului nr. 110 din 08.05.2020 cu referire la cazul de
violenta in familie asupra lui Grabovski Marina, aceasta a fost supusa intimidarii de
catre fostul ei sot Grabovski Nicolai prin agresiune verbala, fizica si amenintari, la
aceasta fiind identificata trauma psihologica care se manifesta prin stare emotionala
sensibild, depresiva, agravare a starii somatice, insomnie, dureri de inima si dereglari
de tensiune.

Potrivit concluziei psihologului nr. 112 din 18.05.2020 minorul XXXXX, a fost
intimidat de tata Grabovski Nicolai cand acesta avea comportament agresiv fata de el
si de mama sa, la acesta fiind identificata trauma psihologica care se manifesta prin
stare emotionald sensibilizata, stresantd cu consecinte de boli somatice: tensiune
intracraniand, insomnie, stare depresiva, are fobie, fiind mereu cu teama ca este
urmarit. XXXXX avea trauma morald si psihologica care se manifesta prin stare
emotionala dereglata, somn nelinistit, are fobie.

Prin actiunile sale Grabovski Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal — violenta in familie, manifestata prin intimidare in scop de
impunere a vointei si a controlului personal asupra victimelor, actiune comisa de un
membru al familiei in privinta a 2 si mai multi membri ai familiei.

Tot Grabovski Nicolai la data de 25.05.2020 orele 19.00, intentionat a comis
fapte de violentd in familie fatd de fosta sotie Grabovski Marina, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare medie a integritatii corporale si
a sanatatii. Astfel, apropiindu-se de scara blocului unde locuia partea vatdmata
Grabovski Marina din XXXXX, sub pretextul primirii unor bunuri ale sale, a initiat
un conflict cu Grabovski Marina, iar cand aceasta i-a spus ca va apela la politie, a



smuls din mana lui Grabovski Marina telefonul mobil, cerandu-i in schimb bani, dupa
care a apucat de geanta acesteia, imbrancind-o si tarand-o de scurtd pe pamant, ca
rezultat traumandu-i degetul partii vatamate Grabovski Marina, linistindu-se numai la
interventia partilor terte.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale lui Grabovski Nicolai, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 202010D0254 din 15.06.2020, lui Grabovski Marina i-a fost
cauzata fractura inchisa a degetului IV a manii stangi fara deplasare, care a conditionat
o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica la vatimare medie.

Prin actiunile sale Grabovski Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 201*
alin. (2) lit. c) Cod penal — violenta in familie, adica actiune intentionatda comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, care au provocat vatamarea medie a integritatii
corporale si a sanatati.

Tot Grabovski Nicolai fiind obligat prin incheierea Judecatoriei Balti si
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 06 mai 2020, de a nu comite
acte de violenta fizica si psihica, de a nu intra in locuinta victimelor violentei in
familie lui Grabovski Marina, XXXXX si XXXXX, amplasatda in XXXXX pe 0
perioada de timp de 90 de zile, incepand cu data de 06 mai 2020; de a sta departe de
locul aflérii acestora la o distantd nu mai mica de 200 metri si de a nu contacta sub
nici o formd cu ei, fiind prevenit despre consecintele neexecutarii hotararii
judecatoresti, la data de 25.05.2020, in jurul orelor 19.00, intentionat, contrar
interdictiilor dispuse de instanta de judecata, a mers la locuinta din XXXXX, unde
domicilia victima violentei in familie Grabovski Marina si intlnind-o in fata casei
de locuit a inceput a vorbi cu acestea cu voce ridicatd, a o ameninta cu rafuiala fizica
si chiar a o agresa fizic.

Prin actiunile sale Grabovski Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta de art.
320 Cod penal — neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, adica neexecutarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocata Tatiana Boldesco in numele inculpatului.

Prin apel s-a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in privinta lui Grabovski Nicolai sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal si sa fie
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune,
motivandu-se ca, la caz, nu au fost constatat careva prejudiciu, inculpatul a
constientizat faptele sale, s-a cdit de comiterea acestora si S-a obligat pe viitor sa nu
comitd alte infractiuni, este prezenta starea de recidiva simpla.

In consecinta, reeducarea inculpatului este posibila fira izolarea de societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, a fost
admis apelul, casata partiala sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului



stabilit pentru prima instanta, prin care:

Grabovski Nicolai s-a considerat condamnat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 201% alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, la inchisoare pe termen de 1 an;

- art. 320' Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, la inchisoare pe termen de 6 luni.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i sa stabilit lui Grabovski Nicolai pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni.

In baza art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i s-a
addugat partial din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 29.11.2019, pedeapsa inlocuita prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 08.02.2021 cu stabilirea inculpatului a pedepsei definitive inchisoare pe termen
de 1 an 6 luni s1 15 zile cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond corect a stabilit pedepsele penale inculpatului pe capetele de invinuire in baza
art. 201! alin. (2) lit. a), art. 201! alin. (2) lit. ¢) si art. 320 Cod penal, precum si a
pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an si 6 luni, contrar invocdrilor apelantei si a solicitdrii acesteia, just
ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar prin
aplicarea pedepsei privative de libertate, corect retinand ca infractiunile prevazuta de
art. 201! alin. (2) Cod penal fac parte din categoria infractiunilor grave, iar cea
previzuta de art. 320! alin. (1) Cod penal — mai putin grava.

Privitor la personalitatea inculpatului acesta este cu antecedente penale, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 29 noiembrie 2019 in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care nu a fost
executatd integral. Inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor, cauza fiind
examinatd in procedura simplificata.

Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si agravante n-au fost
stabilite.

In asemenea circumstante, solicitarea apelantei privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, or, acesta fiind
condamnat anterior i neexecutand pedeapsa, a comis cu intentie inca trei infractiuni,

.....

nou fiind in conflict cu legea, imprejurare care indreptateste instanta sa considere ca



reeducarea lui poate fi asiguratd doar prin executarea pedepsei inchisorii in detentie,
or, pedepsele aplicate inculpatului pand in prezent si-au dovedit pe deplin ineficienta,
nereusind sa-si atinga scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Nu s-a luat n consideratie circumstantele invocate in cererea de apel cu privire
la faptul ca nu este cauzat prejudiciu, nefiind inaintate cereri de catre partile vatamate
din care fapt reiese cd acestia nu au pretentii de ordin material sau moral fata de
Grabovski Nicolai, or infractiunile comise au fost indreptate contra membrilor
familiei sale — copiii minori si mama acestora.

Totodata, instanta de apel a casat partial sentinta deoarece la stabilirea pedepsei
definitive inculpatului, instanta de fond nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 85
Cod penal, or la data pronuntarii sentintei in cauza (19.02.2021), pedeapsa stabilita
lui Grabovski Nicolai prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, din 29.11.2019
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin incheierea Judecatoriei
Balti, sediul Central, din 08.02.2021 a fost inlocuita cu inchisoare pe un termen de 29
zile (f.d. 17,18, vol. II), astfel, aceasta pedeapsa urmand a fi cumulata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar declara avocata
Boldesco Tatiana, in numele inculpatului.

Recurenta, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prin recursul ordinar a solicitat casarea partiala a hotararilor instantelor ce judeca
fondul cu adoptarea unei noi hotarari.

In motivare recurenta a indicat c, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au
dat deplina apreciere a circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea
unei pedepse prea aspre fatd de inculpat, nefiind aplicat la justa valoare principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Mentioneazd recurenta ca, Grabovski Nicolai a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor, vinovdtia carora a recunoscut-o integral la etapa urmaririi
penale, s-a cait de cele comise, careva prejudiciu de ordin material sau moral pe cauza
nu a fost constatat.

La fel, in cadrul judecarii cauzei inculpatul a Tnaintat cerere in baza art. 364! Cod
de procedura penald, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Drept urmare, ludnd in consideratie cumulul de circumstante atenuante,
personalitatea condamnatului, recurenta considera ca pentru corectarea si reeducarea
lui Grabovski Nicolai nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea, solicitand
aplicarea pedepsei non privative de libertate, insa nu face trimitere la prevederile art.
427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 85,
87 Cod penal si art. 364* Cod de procedurd penald, conform cérora la aplicarea
pedepsei penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Instanta de apel just a concluzionat cd sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabila, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor sdvarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii ultimului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considerad neintemeiate, deoarece, analizand decizia atacata, se
constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa In privinta inculpatului, concluzionand cad nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatul nu este la prima abatere si anterior a
comis infractiuni, pedeapsa pentru care nu a ajutat la corectarea, educarea
inculpatului si restabilirea echitdtii sociale. Instanta de apel corect a conchis ca
inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90



Cod penal, nu ar fi proportionald faptelor prejudiciabile sdvarsite si persoanei
inculpatului.

Criticile formulate de recurenta in recursul ordinar au format obiect de discutie
la judecarea cauzei 1n instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea
hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul Tnaintat de avocata Boldesco Tatiana nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Boldesco Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 mai 2021, in cauza penala privindu-l pe GRABOVSKI Nicolai XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator Victor BOICO



