Dosarul nr. 1ra-814/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Tucan Gheorghe xxxxxxxxx, nascut la
XOOXXXXXKX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 13.07.2018 — 13.11.2019
instanta de apel: 09.01.2020 - 13.02.2020
instanta de recurs: 25.05.2020 - 21.07.2020
instanta de apel: 25.08.2020 - 14.12.2020
instanta de recurs: 25.01.2021 - 12.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central, din 13 noiembrie
2019, Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- pe episodul din 17 martie 2018, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 27 martie 2019, in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 28 martie 2019, in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- pe episodul din 18 iunie 2019, in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 4 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe episoadele din 17 mai 2019 si 20 mai 2019, in baza art. 320! Cod
penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare, In suma de 1024 lei, cheltuielile
fiind trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instantd a constatat in fapt ca:

Tucan Gheorghe, la 17 martie 2018 aproximativ la 11:00-11:30, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in magazinul ,,Natalia Gheorghiev”,
situat In xxo0xxxxxx, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale a initiat o cearta cu Xxxxxxxxxx, numind-o cu cuvinte necenzurate,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fatd de societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un
cinism si obrdznicie deosebitd, pe parcursul cdreia a lovit-o pe
Xxoooxoxxxxxxde doud ori cu palma si pumnul peste fata, cauzandu-i dureri
fizice. La observatiile facute de Ciobanu Sergiu ce se afla in incinta
magazinului , Natalia Gheorghiev” l-a numit pe ultimul cu cuvinte
necenzurate, apoi iesind in stradd in fata magazinului mentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat o cearta cu
Ciobanu Sergiu, numindu-1 in continuare cu cuvinte necenzurate, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, care prin continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si
obrdznicie deosebitd, pe parcursul careia l-a lovit cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, apoi l-a trantit jos la pdmant, cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, Tucan Gheorghe, In timpul traiului In concubinaj cu
Xxoooxxoxxxxxxa manifestat comportament violent fata de ea si copii minori
XOOOXXXXXX 51 XXXXXXXXXXX, exprimat prin adresarea cuvintelor injurioase,
amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, initierea certurilor
si batdilor in prezenta copiilor, actiuni de intimidare in scop de impunere a
vointei si a controlului personal.

Astfel 1a 27.03.019, aflandu-se in ospetie la mama sa, Tucan Maria, in
XXXXXXXXXXXX, Impreunad cu concubina sa XXxxxXxxxxxxsi copii minori
XOOOXXXXX s1 Xxoaxxxxxxxx, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a exprimat cuvinte injurioase in adresa

Xo00oaxxxxxx si a copiilor minori Xxooooxxaxxxx si Xxoaxxxxxxxx, In urma
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caror actiuni copilul minor Xxxxxxxxxxx s-a speriat si a fugit din domiciliu,
iar copilul Xooooxxxxxxx a Inceput sd planga, in continuare Tucan

Gheorghe l-a lovit cu palma peste fata pe copilul Xoooooxxoxxxx si a aruncat
in el cu un scaun, lovindu-11la piciorul drept, cauzandu-i vatdamare corporala
neinsemnata in forma de echimoze pe fata si gamba dreaptd si excoriatii pe
fata.

Tot el, fiind In concubinaj cu Xxxxxxxxxxx, a manifestat comportament
violent fata de ea, exprimat prin adresarea cuvintelor injurioase,
amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, initierea certurilor
si bdtailor, actiuni de intimidare in scop de impunere a vointei si a
controlului personal, astfel la 28.03.2019, aproximativ la ora 20:00, aflandu-
se la domiciliul sau in xxxxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat
un conflict cu Xxoooxxxxxx, In timpul cdruia a apucat-o de maini, a trantit-o
jos si a amenintat-o ca ii va tdia nasul cu un cutit, dupa care a atins-o cu
cutitul la nas, cauzandu-i vatamate corporald neinsemnatd in forma de
excoriatii pe nara stangd si plina naso-labialda pe stanga, in rezultat
cauzandu-i Xxoxxxxxxx stare depresiva pronuntata, la nivel al anxietatii
stabile, hipervigilentd, tendinte de izolare sociald, evitarea activitatilor de
interes, stima de sine scazuta, acuze somatice.

Tot el, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, s-a
eschivat intentionat de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de
protectie a victimelor violentei In familie Xxxxxxxxxxxsi copiilor acesteia,
XOXXXXXXXX 1 XxXxaxxxxxxxX, emisd de Judecatoria Cimislia la 14 mai 2019,
la data de 17.05.2019, aproximativ orele 18:00, a intrat la domiciliul
Xooxxxxxxxxx si copiilor minori ai acesteia, Xxxxxxxxxxx si XXXXXXXXxXX, In
xxxxxxx, unde a initiat o cearta cu Xxxxxxxxxxxsi a numit-o cu cuvinte
necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica.

Tot el, la data de 20.05.2019, aproximativ orele 14:00, eschivandu-se in
continuare de la executarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie a
victimelor violentei in familie Xxxxxxxxxxxsi copiilor acesteia, Xxxxxxxxxxx
si Xoooooxxxxxx, emisa de Judecatoria Cimislia la 14 mai 2019, a intrat la
domiciliul Xxooooxxoxxxxx si copiilor minori ai acesteia, XXxOXXXXXXxX 81
XXXXXXXXXXXXXXX, TN XXxxxxxxX, unde a initiat o cearta cu Xxxxxxxxxxxsi a
numit-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o cu rafuiala fizica si a lovit cu
palma pe copilul minor Xxxxxxxxxxx.

Tot el, fiind In concubinaj cu Xxxxxxxxxxx, a manifestat comportament
violent fata de ea si copilul minor Xxxxxxxxxxx, exprimat prin adresarea
cuvintelor injurioase, amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea

violentei, initierea certurilor si bdtdilor in prezenta copilului, actiuni de
3



intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal, astfel la
18 iunie 2019, aproximativ orele 18:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a
venit la domiciliul din xxxxxxxxx, si, fard careva motive, in prezenta
copilului minor Xxxoxxxxxx a inceput sa se exprime in adresa Xxxxxxxxxxx
cu cuvinte injurioase, ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu un furtun in
regiunea piciorului stang, dupa care a luat un topor si, amenintand-o ca-i va
tdia piciorul, s-a indreptat spre Xxxxxxxxxxx, dar ea s-a ferit intr-o parte si a
atins-o cu lama toporului in regiunea piciorului stang, cauzand-i vatamare
corporald neinsemnatd in formd de echimoze pe pleoapa de jos a ochiului
stang, pe spate, pe membre, excoriatie pe frunte stanga, in rezultat
cauzandu-i stare depresiva pronuntatd, la nivel al anxietdtii stabile,
hipervigilentd, tendinte de izolare sociald, evitarea activitatilor de interes,
stima de sine scazuta, acuze somatice.

Actiunile inculpatului Tucan Gheorghe au fost incadrate de prima
instanta in prevederile:

- art. 287 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 17.03.2018), conform
indicilor: actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd”;

- art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal (pe episodul din 27.03.2019),
conform indicilor: actiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in
privinta altor membri ai familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimelor, sdvdrsit asupra doi sau mai
multor membri ai familiei”;

- art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal (pe episodul din 28.03.2019),
conform indicilor: actiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestat prin intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei”;

- art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal (pe episodul din 18.06.2019),
conform indicilor: actiunea intentionatd comisi de un membru al familiei in
privinta altor membri ai familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimelor, sdvdrsit in legdturd cu
aplicarea mdsurilor de protectie”;

- art. 320! Cod penal (pe episoadele din 17.05.2019 si 20.05.2019),
conform indicilor: neexecutarea intentionati sau eschivarea de la executarea
mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cojocaru Andrei a declarat

apel In numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Tucan Gheorghe sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

3.1. In argumentarea apelului s-a indicat c3, la caz erau aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului nefiindu-i acordata sansa pentru
corectare, avand in vedere faptul cd antecedentele penale erau stinse si are
la intretinere are doi copii minori, fiind unicul intretinator de familie. De
asemenea, la urmarirea penald au fost aplicate presiuni psihice si amenintari
in privinta pdrtii vatdmate si a martorilor, fiind denaturate circumstantele
faptice. Conflictul petrecut langa barul “Natalia Gheorghiev” a fost
examinat neobiectiv, Tucan Gheorghe fiind batut de Ciobanu Sergiu, Arnaut
Ivan si Chermici Serghei, care au depus declaratii false cu scopul de a-1 plasa
pe primul la inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
13 februarie 2020 a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (1), art. 201! alin. (2) lit. a) si art. 320! Cod penal,
condamnandu-I:

- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 320! Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta inculpatului Tucan Gheorghe pe capatul de
invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost incetat, deoarece fapta constituie o contraventie.

Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevdzuta de art. 78! Cod contraventional, stabilindu-i sanctiunea de 15 zile
de arest contraventional, care nu urmeaza a fi executata, din motivul
executdrii acesteia.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei referitor la solutionarea
cheltuielilor de judecata si a chestiunilor ce tin de soarta corpurilor delicte.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea

la rejudecare in partea recalificarii actiunilor in baza art. 78! Cod
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contraventional si in partea stabilirii pedepsei, in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, motivand cd decizia de recalificare a actiunilor pe
episodul din 18 iunie 2019 nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd, fapta
sdvarsita fiind eronat calificata. Instanta de apel a conchis si cd cele 15 zile
de arest contraventional au fost executate de inculpat, insa in termenul
executdrii pedepsei a inclus doar perioada arestului preventiv. De asemenea
instanta de apel nu a apreciat la justa valoare personalitatea inculpatului si
circumstantei agravante si a aplicat o pedeapsa blanda in raport cu faptele
comise.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 iulie 2020, a fost admis recursul procurorului, casata decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 februarie 2020, in partea recalificarii
actiunilor in baza art. 78! Cod contraventional si a aplicarii art. 84 Cod penal,
in cauza penald privindu-l pe Tucan Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, In aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea hotirarii emise, instanta de recurs ordinar a
mentionat ca, Tucan Gheorghe a fost pus sub invinuire si pentru comiterea
la 18 iunie 2019 a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.
Aceastd invinuire a fost preluata de prima instantd, in textul hotdrarii
indicandu-se ca ,- pe episodul din 18.06.2019 sunt intrunite elementele
infractiunii previazute de art. 2011 alin. (2) lit. b) Cod penal...”.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel, fiind sesizata de aparare
cd s-a facut o gresita individualizare a pedepsei penale, in urma examindrii
apelului apardrii, a constatat cd savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(2) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmarea si actiunile inculpatului
din 18 iunie 2019 constituie contraventia prevazuta de art. 78' Cod
contraventional, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, nici
aparatorul si nici procurorul, cu ocazia dezbaterilor, nu au avut in vedere
noua incadrare juridicd, iar instanta de apel la fel a omis de a pune in discutie
noua incadrare juridica.

De asemenea, in dispozitiv s-a indicat cd inculpatul a executat
sanctiunea contraventionala (15 zile de arest contraventional), fara a fi
motivatd aceasta concluzie in partea descriptiva.

Mai mult, solutionand chestiunea cu privire la termenul executarii
pedepsei instanta de apel a ardtat ca , Termenul executdrii pedepsei inculpatului
Tucan Gheorghe se calculeazi incepind cu 13 februarie 2020, cu includerea in acest
termen perioada de aflare in stare de arest preventiv de la 20 iunie 2019 pdnd la 13
februarie 2020, inclusiv.”, neincluzand cele 15 zile de arest contraventional in
perioada executdrii pedepsei.



Prin urmare, instanta de recurs ordinar a stabilit ca hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si dispozitivul
este expus neclar. Pe cale de consecinta, fiind necesara casarea deciziei si in
partea aplicdrii prevederilor art. 84 Cod penal, in vederea excluderii
suspiciunilor si neclaritatilor la calcularea pedepsei definitive.

7. La rejudecarea cauzei, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 decembrie 2021, a fost admis apelul declarat de avocatul
Cojocaru Andrei in numele inculpatului Tucan Gheorghe, casatd sentinta in
partea constatdrii vinovatiei si condamnadrii inculpatului Tucan Gheorghe in
baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal (fapta din 18.06.2019) si in partea
stabilirii pedepsei definitive, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

A fost Incetat procesul penal in privinta inculpatului Tucan Gheorghe,
pe Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe faptul violentei in familie savarsitd la 18.06.2019, dat fiind ca
aceastd fapta a inculpatului constituie o contraventie.

Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevdazute de art. 78' Cod contraventional.

A fostincetat procesul contraventional in privinta lui Tucan Gheorghe,
pe art. 78! Cod contraventional, In temeiul expirdrii termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
pentru care Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 13.02.2020, prin cumul partial al pedepselor
aplicate (un an inchisoare, 2 ani si 6 luni inchisoare, si un an inchisoare),
inculpatului Tucan Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat de la 14.12.2020, cu
includerea in termenul executat al pedepsei a perioadei aflarii in arest
preventiv de la 20.06.2019 pana la 14.12.2020.

7.1. In motivarea deciziei emise, instanta de apel a mentionat c&, in
sedinta instantei de apel nu au fost audiate repetat partile vatdmate si
martorii audiati In prima instantd, asa cum nu au fost contestate declaratiile
acestora, si partile nu au formulat astfel de cereri. A fost audiat doar
inculpatul Tucan Gheorghe, dat fiind ca prima instanta a incdlcat dreptul la
apdrare la audierea acestuia.

Astfel, in urma audierii inculpatului, instanta de apel la solicitarea
procurorului, a examinat materialele din dosar (pe marginea episodului din

18.06.2019), verificand probele administrate in sedinta primei instante,
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inclusiv declaratiile necontestate ale partii vatamate XxoCOOXXXXX,
reprezentantului legal al partilor vatamate minore Xxxxxxxxxxx, puse la
baza
sentintei de condamnare pe capatul de invinuire in baza art. 201! alin. (2)
lit. b) Cod penal, precum si probele materiale examinate dupd cum urmeaza:
Raportul de expertizi judiciard nr.201914D0226 din 22 iunie 2019, conform
caruia la Xoxoooooxxxxxau fost depistate vatamari corporale neinsemnate n
formad de excoriatie acoperitd cu cruste cafenii pe frunte din stanga,
echimoze pe pleoapa de jos a ochiului stang, pe spate, pe membre, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dure - contondente. Alte
leziuni corporale la examinare n-au fost depistate. (f£.d.92-93 vol. I); Raportul
de evaluare psihologicd a partii vitdmate Xxxxxxxxxxxnr.240 din 18.07.2019,
intocmit de Institutul pentru Familie si Initiative Sociale, cu concluziile:
specificul de functionare a sferei afective si comportamentale indicad asupra
prezentei in conduita partii vatamate a semnelor caracteristice persoanelor
care au trdit experienta abuzului fizic si psihologic (stare depresiva
pronuntatd, la nivel al anxietatii stabile, hipervigilenta, tendinte de izolare
sociald, evitarea activitatilor de interes, stima de sine scazutd, precum si
acuze somatice) (f.d.105-108 vol. I); Plangerea partii vatamate Xxxxxxxxxxxdin
20 iunie 2019, inregistrata cu nr.221, prin care a solicitat sa fie luate masuri
cu concubinul Tucan Gheorghe, care la 18.06.2019, in jurul orelor 18:30, in
curtea casei a agresat-o fizic, aplicandu-i lovituri cu un furtun in regiunea
piciorului stang, provocandu-i dureri fizice (f.d.116 vol.1); Informatie
receptionatd de IP Cimislia la 20.06.2019, potrivit cdreia partea vatamata
Xxooxxxxxxxxa apelat telefonic serviciul 112 si a comunicat cd a fost batutd de
concubinul Tucan Gheorghe (f.d.122 vol. I); Caracteristica eliberatd de primarul
comunei xxxxxxxxxx, care atestd ca Tucan Gh. nu este angajat in campul
muncii, este 0 persoand cu comportament neadecvat, face abuz de bauturi
alcoolice, trdieste In concubinaj, la intretinere are 2 copii; - cazierul penal
conform cdruia Tucan Gheorghe anterior a fost tras la rdspundere penala
(£.d.155-156, 163 vol. I); Cazierul contraventional potrivit caruia inculpatul
Tucan Gheorghe in perioada 01.01.2009-13.04.2019 a fost tras la
raspundere contraventionala pentru injurie, vatdmarea integritatii
corporale, aparitia in locuri publice in stare de ebrietate (f.d.162 vol. I).
Verificand aspectele de fapt si de drept operate de prima instanta la
adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului Tucan Gheorghe pe capatul
invinuirii aduse in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a adoptat o solutie contrard circumstantelor de



fapt constatate, cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procesual.

Actiunile inculpatului Tucan Gheorghe pe fapta din 18.06.2019 au fost
calificate de cdtre prima instanta in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal
potrivit indiciilor calificativi: , violenta in familie, actiunea intentionatd comisa
de un membru al familiei in privinta altor membri ai familiei, manifestatd prin
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimelor, savarsit in legdturd cu aplicarea mdsurilor de protectie”.

Potrivit actului de invinuire, actiunile inculpatului Tucan
Gheorghe pe fapta din 18.06.2019 au fost calificate de organul de urmarire
penala in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit indiciilor
calificativi: , violenta In familie, actiunea sau inactiunea intentionatd, comisd de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu viatdmarea usoard a integritdatii
corporale sau a sandtdtii; izolare, intimidare in scop de impunere a vointei,
sau a controlului personal asupra victimei, sdavarsite in legdturd cu
aplicarea mdsurilor de protectie”.

Instanta de apel a mentionat cd organul de urmarire penald si prima
instanta incorect au calificat actiunile inculpatului Tucan Gheorghe savarsite
la 18.06.2019, insa reiesind din faptul ca apelul a fost depus de partea
apdrarii, tinand cont de principiul neagravarii situatiei inculpatului in
propria cale de atac (art. 409 alin.(2), 410 Cod de procedura penald), instanta
de apel a supus aprecierii circumstantele de fapt si de drept constatate de
prima instanta, lasand fara apreciere indicii calificativi ”manifestati prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmarea usoard a integrititii corporale
sau a sandtditii; izolare in scop de impunere a vointei, sau a controlului personal
asupra victimei”, care nu au fost constatati si retinuti de prima instanta.

In opinia instantei de apel, eroarea admisd de citre prima instanta
constd In faptul ca a dat apreciere eronata probelor administrate si
circumstantelor de fapt constatate, si eronat a conchis ca fapta ilicita
sdvarsita de inculpatul Tucan Gheorghe la data de 18.06.2019 poate fi
incadrata pe art. 201" alin.(2) lit. b) Cod penal, insa partea acuzarii nu a adus
probe ce ar confirma prezenta elementelor caracteristice infractiunii
nominalizate.

Cu referire la fapta retinutd de catre prima instantd, pe acest capdt de
acuzare, instanta de apel a mentionat cd la descrierea incadrarii juridice a
faptei incriminate prima instanta a retinut semnele calificative ce nu se
regasesc in descrierea faptei incriminatd inculpatului Tucan Gheorghe in

rechizitoriu, iar semnul calificativ al laturii obiective ,sdvdrsit in legdturd cu
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aplicarea mdsurilor de protectie” in genere lipseste in descrierea faptei. Or, In
rechizitoriu la descrierea acestui episod din 18.06.2019 nu este indicat actul
prin care lui Tucan Gheorghe au fost aplicate masuri de protectie, durata
acestora, perioada si circumstantele incalcarii masurilor de protectie, si nici
cel putin cd masurile de protectie aplicate ar fi constituit unul din motivele
agresiunii familiare manifestate de Tucan Gheorghe la data de 18.06.2019.

La acest segment instanta de apel a evidentiat cd prima instanta a lasat
tara apreciere raportul de expertiza judiciara nr.201914P0226 din 22.06.2019,
petrecutd la scurt timp dupa fapta din 18.06.2019 in vederea constatarii
existentei, caracterului si gravitatii vatdmarilor corporale la partea vatamata
XXXXxxxxxxx, ce prezinta importanta la calificarea faptei prejudiciabile.

Prima instanta a retinut semnul calificativ , intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimelor”, insa instanta de
apel a notat ca, intimidarea (una din formele violentei in familie care se regdseste
la art.201" alin.(1) lit. b) Cod penal) constituie forma de violenta emotionala si
verbala in familie. In realitate, intimidarea este infricosarea victimei prin
diverse metode. Intimidarea constituie urmarea prejudiciabila a abuzului
emotional si nu o faptd. Persoana devine intimidata in urma amenintarilor
directe, de confruntare deschisd, sau indirecte, de confruntare oblica, prin
situatie. Ea constituie o forma de sine statatoare a violentei psihologice
exercitate asupra victimei. In cazul infractiunii prevazute la art.201! alin.(1)
lit. b) Cod penal, obiectul material lipseste. Aceasta intrucat intimidarea in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei nu
presupun influentarea nemijlocitd infractionald asupra vreunei entitati
corporale. Intimidarea este, de fapt, consecinta unor fapte infractionale.

In spets, la 18.06.2019 inculpatul Tucan Gheorghe, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat partii
vatdmate Xoooooxxxxxcateva lovituri cu un obiect asemdndtor unui furtun
in regiunea piciorului stang, si a amenintat-o ca-i va tdia piciorul cu toporul,
cauzandu-i vatamare corporald neinsemnata. Actiuni de intimidare in
scopul impunerii vointei sau a controlului personal asupra partii vdatamate
Xxooooxxxxxlipsesc cu desdvarsire in aceasta descriere de comportament
pretins infractional, fiind prezente actiuni de maltratare care au provocat
dureri fizice si vatamari corporale.

In opinia instantei de apel, nu este suficient a indica declarativ in
rechizitoriu, ca actiunile de amenintare si maltratare ale inculpatului Tucan
Gheorghe au constituit actiuni de intimidare in scop de impunere a vointei
si a controlului personal. $i nici expunerea banald in rechizitoriu a

circumstantelor (locul, timpul si metoda) aplicarii acestor acte de violenta cu
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amenintare si maltratare prin sine nu presupun neaparat ca s-a produs o
intimidare cu scopul impunerii vointei si controlului personal asupra
victimei. Pentru a se putea constata in actiunile inculpatului asemenea
elemente calificative ale infractiunii cum sunt “intimidarea in scop de impunere
a voinfei sau controlului personal asupra victimei”, In actul de Invinuire
(rechizitoriu) procurorul urma sa descrie circumstantele de fapt care atesta
acea vointd, sau dupa caz control, pe care inculpatul a tins sa-1 impuna
victimei prin intimidare, sau cel putin urma sd indice ca victima s-ar fi opus
anumitei vointe a inculpatului, sau nu ar fi acceptat un anumit control din
partea acestuia, si doar in prezenta unei asemenea acuzdri concrete ar fi
posibild jonctiunea intimiddrii cu scopul infractional al acesteia. Nici in
cadrul audierii pdrtii vatdmate in prima instantd procurorul nu a formulat
intrebari ce ar avea drept scop relevarea acestor circumstante in perspectiva
concretizarii invinuirii. In lipsa unor astfel de circumstante de fapt in
rechizitoriu, indicarea formala a elementelor calificative “intimidarea in scop
de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei” constituie o
expresie abstractd, iar invinuirea In aceasta parte nu este concreta.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate, martorilor, conchide ca actiunile ilicite
ale inculpatului Tucan Gheorghe reflecta elementele unei contraventii
prevdzutd de art. 78! Cod contraventional. Aceasta concluzie rezulta si din
caracterul si gravitatea vatamarilor corporale cauzate partii vatamate.

Prin urmare, analizand fapta constatatd din 18.06.2019, constatata de
prima instantd in raport cu probele pertinente si concludente, instanta de
apel a conchis asupra Incetdrii procesului penal in privinta inculpatului
Tucan Gheorghe, pe capatul invinuirii pe art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului Tucan Gheorghe nu constituie infractiune
prevazuta de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, ci constituie contraventie
prevazuta de art. 78! Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi:
,violenta in familie — maltratarea comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, care a provocat vdtamare neinsemnatd a integrititii corporale”,
care a fost savarsita in urmatoarele circumstante:

La 18 iunie 2019, aproximativ 18:30, Tucan Gheorghe, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul sau din xxxxxxxxxx, fara careva
motive, a iInceput sa se exprime in adresa Xxxxxxxxxxx cu cuvinte injurioase,
ulterior i-a aplicat mai cateva lovituri cu un obiect asemanator furtunului in
regiunea piciorului stang, dupa care a luat un topor si amenintand-o ca-i va
tdia piciorul, s-a indreptat spre Xxxxxxxxxxx, dar ea s-a ferit intr-o parte si a

atins-o cu toporului la piciorul stang, cauzand-i vatamdri corporale
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neinsemnate, in formda de echimoze pe pleoapa de jos a ochiului stang, pe
spate, pe membre si excoriatie pe frunte stanga.

Circumstantele cauzei demonstreaza prezenta elementelor
contraventiei - actul de violenta in familie, or, Tucan Gheorghe se exprima
cu cuvinte necenzurate, injurii la adresa concubinei sale, manifestand un
comportament agresiv, i-a aplicat mai multe lovituri cu un furtun, soldate
cu vatamadri corporale neinsemnate.

Concluziile raportului de evaluare psihologicd a partii vatamate
Xooooooxxxxx, nr.240 din 18.07.2019 reflectate in actul de invinuire (stare
depresiva pronuntatd, la nivel al anxietatii stabile, hipervigilentd, tendinte
de izolare sociala, evitarea activitdtilor de interes, stima de sine scazuta,
acuze somatice) in opinia instantei de apel, reprezinta consecinte ale actului
de violenta si sunt proprii atat faptei penale, cat si faptei contraventionale,
insa
nu constituie elemente calificative a infractiunii, din care considerente nu pot
fi raportate la o faptd penald.

In continuare, instanta de apel reiterand prevederile art. 332 alin. (2)
Cod penal, art. 461, 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, art. 26 in
coroborare cu art. 30 Cod contraventional, a retinut ca de la momentul
sdvarsirii faptei contraventionale - 18.06.2019, este parcursa o perioada mai
mare de 1 an, astfel, procesul contraventional in privinta inculpatului Tucan
Gheorghe urmeaza a fi incetat, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Instanta de apel a depistat si o alta eroare admisa de catre prima
instantd, generata de calificarea incorectd a faptelor imputate, care consta in
stabilirea eronata a pedepsei definitive pentru concursul infractiunilor
conform art. 84 alin. (1) Cod penal.

Incetarea procesului penal pe un capit de acuzare (art. 201! alin.(2)
lit. b) Cod penal), a determinat necesitatea casdrii sentintei si in partea
stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni conform art. 84
Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13.02.2020, care a devenit
irevocabila, Tucan Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (1), 201! alin. (2) lit. a), 320! Cod penal, iar la prezenta judecare,
la stabilirea modului de formare a termenului pedepsei definitive pentru
inculpatul Tucan Gheorghe, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza

rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
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vinovatului. Aici instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tucan Gheorghe
anterior a fost tras la rdspundere penald si contraventionald, antecedente
penale fiind stinse, gravitatea infractiunilor care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, la locul de trai este caracterizat negativ, face
abuz de bauturi alcoolice, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu este incadrat in campul muncii, duce un mod de viata
antisocial.

In complex aceste circumstante au determinat instanta de apel s& nu
aplice metoda determinarii pedepsei definitive prin absorbirea pedepsei mai
blande de cea mai grava, si de a stabili inculpatului Tucan Gheorghe
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, aplicind prevederile
art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, si anume
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat de la 14.12.2020, cu
includerea in termenul executat al pedepsei a perioadei afldrii in arest
preventiv de la 20.06.2019 pana la 14.12.2020.

8. Nefiind cu solutia instantei de apel, procurorul — sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a declarat recurs ordinar prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, in partea recalificdrii
actiunilor de la art. 201! alin. 2) lit. b) Cod penal la art. 78" Cod
contraventional si In partea stabilirii pedepsei definitive pentru infractiunile
sdvarsite, cu dispunerea rejudecadrii cauzei, deoarece erorile judiciare nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

8.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat cé:

- actiunilor inculpatului Tucan Gheorghe, savarsite la 18 iunie 2019, si
calificate prin rechizitoriu in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta
de apel le-a dat o incadrare juridica gresita;

- partea vatdmata Xoooooxxxxxxin urma actiunilor violente ale lui
Tucan Gheorghe, din 18 iunie 2019, a depus o plangere la organul de politie
(f.d. 116, vol. 2), inclusiv din cauza prezentei stdrii de fricd. Potrivit
raportului de evaluare psihologica (f.d. 105-108, vol.2) s-a constatat prezenta
la partea vatdmata a semnelor de stare depresiva pronuntatd, la nivel de
anxietatii stabile, hipervigilenta, tendinte de izolare sociald, evitarea
activitatilor de interes, stima de sine scazutd, precum si acuze somatice. fnsé,
aceste concluzii nu au fost luate in consideratie de instanta de apel la
calificarea actiunilor pe acest epizod, limitandu-se doar la prezenta
leziunilor corporale si declaratiile partilor vatamate doar in partea aplicarii

sistematice a violentei in familie;
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- consecintele constatate prin declaratiile partilor vatamate, concluziile
evaludrii psihologice si expertizelor medico-legale, au fost ca rezultatul
comiterii In privinta partii vatamate xxoxxxxxxx de catre Tucan Gh. a
actiunilor de intimidare in scopul de impunere a vointei sale si a controlului
personal asupra victimei. Or, actiunile respective, violenta fizicd si
psihologica, Tucan Gh. le-a aplicat in privinta partii vatdmate
VVVVVVVVVVVY In prezenta mai multor circumstante: prezenta copilului
minor Xxxxxxxxxxx, In urma conflictului ce a aparut in legaturd cu
necesitatea ajutorului la tdaiat lemne, adresarea cuvintelor necenzurate in
adresa lui xxxxxxxxx, amenintarea cu aplicarea violentei fizice, starea de
fricd la copiii din cauza actiunilor lui Tucan Gh., starea de intimidare, frics,
depresie si anxietate la partea vatdamata XoooooooxxxV., In privinta lui
Tucan Gh. erau aplicate masurile de protectie a victimei violentei in familie,
la 14 mai 2019 pe un termen de 3 luni;

- instanta de apel a pronuntat decizia de recalificare a actiunilor
inculpatului pe epizodul in cauzd, bazandu-se de fapt numai pe probele
obtinute in cadrul judecdrii cauzei, fard a le verifica si le aprecia pe cele de la
urmadrirea penald, precum si faptele Iui Tucan Gh. anterior datei de 18 iunie
2019, intemeindu-se numai pe declaratiile partii vatamate schimbate in
sedinta judiciara;

- referinta instantei de apel la declaratiile partilor vatamate si concluzia
expertizelor medico-legale sunt neconvingdtoare, deoarece ele izolat nu
confirma lipsa intentiei inculpatului de a intimida partea vatamatd. Casand
sentinta, instanta de apel era datoare sd rejudece cauza cu cercetarea sub
toate aspectele probele prezentate de invinuire, adica sa le verifice nu numai
in fond, dar sa cerceteze motivele schimbarii declaratiilor partii vatamate, sa
intreprinda si alte actiuni necesare pentru aprecierea cuvenita a probelor si
rezolvarea cuvenitd a fondului cauzei.

9. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

10. Judecand recursul declarat de cdtre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este Intemeiat si pasibil admiterii,
din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si
care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa
de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdari a fost comisd; in ce constd
participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si

aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

In corespundere cu art. 384 alin.(3) Cod de procedura penals, hotirarea
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta
invocarea in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel, in cazurile cand: pct. 6) hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand pct. 12) faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmatoarele.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu

decizia instantei de apel, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu
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a respectat intocmai prevederile legale In partea motivarii hotdrarii si a
calificarii faptei inculpatului, or, in cazul in care se constatd incdlcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
incadrarii juridice a faptei inculpatului Tucan Gheorghe pe episodul din
data de 18 iunie 2019, nu contine argumente intemeiate pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Prin sentinta, pe episodul din data de 18 iunie 2019, Tucan Gheorghe
a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indicilor:
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altor membri ai
familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului

personal asupra victimelor, sivdrsit in legdturd cu aplicarea masurilor de protectie.

La randul sau, instanta de apel, judecand cauza in urma deciziei
instantei de recurs care a stabilit limitele rejudecarii, desi partial a inldturat
erorile admise de cdtre instanta de apel la prima judecare a apelului partii
apdrdrii, Insa prematur a dispus recalificarea actiunilor inculpatului din data
de 18iunie 2019, fapt ce a rezultat din aprecierea selectivd a probelor
administrate, prin ce instanta de apel a omis a respecta prevederilor art. 101

Cod de procedurd penala, ce obliga instanta de judecata de a aprecia fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al

coroborarii lor.

Prin urmare Colegiul penal largit atesta ca concluziile instantei de apel
prin care actiunile inculpatului din data de 18 iunie 2019 urmau a fi
recalificate din prevederile art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal in prevederile
art. 78! Cod contraventional, contravin materialelor cauzei si a constatarilor
primei instante.

Astfel, analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
constata ca instanta preponderent si-a bazat concluzia de recalificare a faptei
comise de catre inculpat la 18.06.2019, in baza raportului de expertiza
judiciara nr. 201914P0226 din 22.06.2019, potrivit caruia la Xxxxxxxxxxxau fost
depistate vitdmdri corporale neinsemnate in formd de excoriatie acoperitd cu cruste
cafenii pe frunte din stanga, echimoze pe pleoapa de jos a ochiului sting, pe spate,
pe membre, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unor corpuri dure -
contondente. Alte leziuni corporale la examinare n-au fost depistate. (f.d.92-93 vol.
I), insd, Colegiul penal largit nu a identificat in decizia contestatd, actiunea

de coroborare a respectivului raport cu celelalte probe administrate in spetad,
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si anume: declaratiile initiale a partii vatamate Xxxxxxxxxxx, a reprezentantului
legal al pdrtilor vatamate minore Xxxxxxxxxxx; raportul de evaluare psihologicd a
partii vatimate Xxxxxxxxxxxnr.240 din 18.07.2019, precum si a incheierii
Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 14 mai 2019, prin care in privinta
victimei Xxxxxxxxxxxau fost aplicate mdsuri de protectie, cu obligarea lui
Tucan Gheorghe de a pardsi temporar locuinta comund, pe un termen de 3
(trei) luni, (f.d. 58-60, vol. 1), instanta de apel limitandu-se doar la constatarea
vatamadrilor corporale neinsemnate ca temei de recalificare a actiunilor
inculpatului, pe cand circumstantele cauzei denota o altd situatie, ce nu a
fost sesizata de cdtre instanta.

Or, din fapta incriminata lui Tucan Gheorghe, si anume: ,,...la 18 iunie
2019, aproximativ orele 18:30, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a venit la
domiciliul din xxxxxxxx, si, fird careva motive, in prezenta copilului minor
Xxxxxxxxxxx_a_inceput sd se exprime in adresa XXXxXxxxxxx cu_cuvinte
injurioase, ulterior i-a aplicat mai multe lovituri cu un furtun in regiunea piciorului
stang, dupd care a luat un topor si, amenintdnd-o cd-i va tdia piciorul, s-a indreptat
spre Xxxxxxxxxxx, dar ea s-a ferit intr-o parte si a atins-o cu lama toporului in
regiunea piciorului sting...”, se regasesc elementele infractiunii de violenta in
familie manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei, instanta de apel neintemeiat a ignorat

celelalte actiuni violente a inculpatului, axandu-se la calificarea faptei doar
pe gravitatea vatdmarilor corporale.

Desi, in decizia instante de apel se regdseste concluzia precum ca
pentru ca faptele de violenta in familie sd fie incadrate in sfera ilicitului
penal, actiunile interzise de lege trebuie sd fie soldate cu vatamarea usoard a
integritdtii corporale, pe cand actiunile care s-au soldat cu vatdmare
neinsemnata a integritdtii corporale urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor art. 78! Cod contraventional, Colegiul penal largit evidentiaza
cd, In prezenta speta inculpatului Tucan Gheorghe i-au fost incriminate si
actiuni de intimidare nu doar de vatdmate corporald a victimei, inclusiv in
termenul de executare a obligatiei de parasire a locuintei, chestiune ce nu
si-a gdsit apreciere In decizia recuratd. Or, potrivit circumstantelor faptei,
constatate de catre prima instantd, comise la de catre inculpat 18.06.2019, nu
este vorba doar de cauzarea leziunilor corporale neinsemnate, dar se
regdsesc si alte actiuni cum a-r fi manifestarea comportamentului violent
fatd de concubina Xxoooooxxxxx si copilul minor Xxxxxxxxxxx, folosirea
expresiilor injurioase in adresa acestora, amenintarea cu aplicarea violentei
si aplicarea violentei, actiuni de intimidare, aplicarea loviturilor cu furtunul,
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amenintarea cu toporul, sdvarsite in legaturd cu aplicarea masurilor de
protectie.

In pct.10 al Deciziei atacate, instanta de apel constatd ca, organul de
urmarire penala in rechizitoriu nu a indicat actul prin care fatd de Tucan
Gheorghe au fost aplicate masuri de protectie, motivare care reprezinta
deficiente, or, la materialele cauzei este anexata incheierea Judecatoriei
Cimislia din 14.05.2019, prin care au fost stabilire masuri de protectie pentru
Xxooaoxoxxxxxx si doi copii minori ai sdi pentru o perioada de 3 luni — perioada
in care, lui Tucan Gheorghe i se imputa la data de 18.06.2019, comiterea a
infractiunii prevazute de art.201! alin.(2) lit. b) Cod penal. In aceast partea,
instanta de apel s-a limitat la motivarea solutiei privind lipsa
circumstantelor care a-r indica la prezenta elementelor calificative
,intimidarea in scop de impunere a vointei sau controlului personal asupra
victimei”, motivare insuficienta pentru constatarea incontestabild a
prezentei in actiunile inculpatului a semnelor calificative a contraventiei
prevdzute de art.78! Cod contraventional.

Astfel, Colegiul penal largit considera intemeiate argumentele
procurorului privind faptul cd instanta de apel avea obligatia de a rejudeca
cauza cu cercetarea sub toate aspectele probele prezentate de invinuire,
adica sa le verifice nu numai in fond, dar sa cerceteze motivele schimbarii
declaratiilor partii vatamate, sa intreprinda si alte actiuni necesare pentru
aprecierea cuvenitd a probelor si rezolvarea cuvenita a fondului cauzei.

Prin urmare, limitarea instantei de apel doar la aprecierea gravitatii
vatamadrilor corporale pentru a concluziona ca fapta acestuia constituie
contraventie, este prematurd, intrucat fapta incriminata contine clar
elementele intimidarii in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei, ce se circumscrie componentei de infractiune
prevazute de art. 201 Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta
de apel nu a abordat suficient chestiunea privind calificarea faptei
inculpatului Tucan Gheorghe, prin ce eronat a aplicat prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal, potrivit carora se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Colegiul penal reitereaza ca, instanta de apel a pronuntat decizia de
recalificare a actiunilor inculpatului pe epizodul in cauza, bazandu-se de
fapt numai pe probele obtinute in cadrul judecarii cauzei, fara a le verifica si

le aprecia pe cele de la urmadrirea penald, precum si faptele lui Tucan
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Gheorghe anterior datei de 18 iunie 2019, or, aprecierea completa si justd a
probelor trebuie sd se intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului
probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor
presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inldtura tot ce nu are legétura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-
se unele pe altele si ducand la o concluzie univocs, ce trebuie sa fie reflectata
in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele
ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Colegiul penal largit considera, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in
cumul cu alte probe la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii
corecte.

Prin raspunderea contraventionala, in temeiul art. 78! Cod
contraventional, a fost dezincriminata doar forma violentei in familie,
manifestatd prin aplicarea violentei fizice, soldatd cu vatdmarea
neinsemnata a integritdtii corporale sau a sanatatii, iar celelalte doua
modalitati, care pana la introducerea modificarilor se incadrau in notiunea
de violenta psihica, constituie in continuare infractiuni, care se regasesc in
una din modalitatile prevazute la lit. b) alin.(1) art. 201! Cod penal (izolare,

intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei).

In cauza Munteanu vs Republica Moldova (hotararea nr.34168/11 din
26 mai 2020), CtEDO, a mentionat ca: , Obligatiile pozitive ale statelor in baza
articolului 3 includ, pe de o parte, instituirea unui cadru legislativ care urmdreste
prevenirea si pedepsirea maltratdrii de cdtre persoane private si, pe de altd parte,
atunci cind este constient de un risc iminent de maltratare a unei persoane
identificate sau cdnd s-a produs deja o maltratare, aplicarea in practicd a legilor
relevante, oferind astfel protectie victimelor si pedepsind pe cei responsabili de relele
tratamente. Curtea a reiterat cd autoritdtile statului au responsabilitatea de a lua
madsuri de protectie sub formd de descurajare eficientd impotriva incdlcdrilor grave
ale integrititii personale a unei persoane de citre un membru al familiei sale sau de
citre partener (M. si altii v. Italia si Bulgaria, nr.40020/03, § 105, 31 iulie 2012).
Ingerinta autoritdtilor in viata privatd si de familie poate deveni necesard pentru a
proteja sandtatea si drepturile unei victime sau pentru a preveni fapte penale in
anumite circumstante. Trebuie evaluat riscul unei amenintdri reale si imediate,
tindand cont in mod corespunzitor de contextul particular al violentei domestice.
Intr-o astfel de situatie, nu este vorba doar de o obligatie de a asigura o protectie
generald societdtii, dar, mai ales, de a tine cont de recidiva incidentelor succesive de

violentd in cadrul unei familii. Curtea a constatat in multe cazuri cd, chiar si atunci
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cand autoritdtile nu au fost total pasive, totusi nu au reusit sd isi indeplineascd
obligatiile in baza articolului 3 din Conventie, deoarece mdsurile pe care le-au
intreprins nu_au impiedicat abuzatorul sd mai comitd acte de violentd impotriva
victimei. Curtea a constatat cd autoritdtile erau la curent cu privire la
comportamentul violent al lui I.M. din cauza numeroaselor plangeri formulate de

reclamantd, sustinute in unele cazuri de dovezi medicale, precum si a ordonantelor
de protectie emise de instante.”

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel a
pronuntat o hotarare insuficient de motivata, or, rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Motivarea hotdrarii
reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent oricdrui act
jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul afldrii adevarului,
urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea
acesteia.

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important
in asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra
acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30). Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa
fie revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul
de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei
de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr. 36755/06).

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, concluzia instantei de apel este
prematura, pripitd si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin.(1)
din art. 427 Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature
erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa dea o
apreciere obiectiva tuturor probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald si, in dependentd de datele

obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, care sa
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corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald, argumentand
clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in prezenta decizie.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat cdtre procurorul — sef al Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Tucan Gheorghe xxxxxxxxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 10 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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