Dosarul nr. 1ra-1398/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ilon,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Turcanu Nina, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Turcanu Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar

si domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 14.03.2019 - 05.08.2020;
Instanta de apel: 14.09.2020 - 15.03.2021;
Instanta de recurs: 14.05.2021 - 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 05 august 2020,
Turcanu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 3201 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Turcanu Ion pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Turcanu lon, pentru o perioada de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Turcanu Ion in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 9 146 (noua mii o suta patruzeci si sase), 22 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Turcanu lon de o perioada de timp indelungata, incepand cu anul 2011,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei, aplica
violenta fizica si psihica asupra membrilor familiei sale cu care locuia impreuna
si anume: asupra sotiei Turcanu Nina, a.n. xxxxx, asupra fiului



Turcanu Valentin, a.n. xxxxx, asupra fiului Turcanu Andrei, a.n. xxxxx si asupra
fiicei xxxxx, agresiunea fiind manifestata prin maltratari, injurari, insultari,
ofense, amenintari cu aplicarea violentei fizice. Astfel, el, prelungind actiunile
sale ilicite, la 08 martie 2017, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in xxxxx, in
prezenta fiicei minore, xxxxx, fara careva motive intemeiate, la agresat fizic pe
fiul sau Turcanu Andrei, care este invalid din copilarie, aplicandu-i lovituri si
strangandul de gat, incercand sa-1 sugrume.

Tot el, prelungind actiunile sale ilicite, la 27 mai 2017, aproximativ ora
19:00, in prezenta fiicei minore, xxxxx, aflandu-se la domiciliu, 1-a doborat la
pamant pe fiul Turcanu Andrei si strangandu-l cu mainile de gat, a incercat sa-1
sugrume, insa au intervenit sotia Turcanu Nina si fiul Turcanu Valentin, care
l-au inlaturat, dupa ce Turcanu Ion a luat un par din lemn si exprimandu-se in
adresa membrilor familiei cu cuvinte si expresii necenzurate si amenintandu-i
cu aplicarea violentei, a incercat sa le aplice lovituri cu acest par lui
Turcanu Nina, Turcanu Valentin si lui Turcanu Andrei, astfel incat ultimii
fiindu-le frica sa nu fie agresati fizic, s-au retras in domiciliu.

Ulterior,la 28 mai 2017, aproximativ ora 16:00, Turcanu lon, in prezenta
fiicei minore xxxxx, la domiciliu, 1-a agresat verbal pe fiul Turcanu Valentin,
injurandu-l si insultandu-l, apoi 1-a agresat verbal pe fiul Turcanu Andrei,
numindu-l cu cuvinte injurioase , dupa ce l-a agresat pe ultimul fizic,
strangandu-l cu mainile de gat, incercand sa-1 sugrume, iar dupa ce a intervenit
Turcanu Valentin pentru a-l linisti, s-a napustit asupra ultimului, aplicaAndu-i
lovituri cu pumnii peste diferite pargi ale corpului, apoi cand fiul
Turcanu Valentin a fugit, Turcanu Ion prelungea sa-1 numeasca cu cuvinte si
expresii necenzurate. Mai tarziu, in timp ce la domiciliu a venit Turcanu Nina,
Turcanu lon a inceput a o insulta si a o injura, dupa ce a luat o piatra cu care i-a
aplicat lui Turcanu Nina mai multe lovituri, ultima fiind nevoita sa ia in mana
un bat pentru a se apara, dupa care Turcanu Ion a renuntat la actiunile sale
violente.

In urma actiunilor violente, sistematice a lui Turcanu Ion, exprimate prin
intimidare, indreptate spre impunerea vointei si a controlului personal asupra
victimei, manifestata prin injurari, insultari , ofense, maltratari, amenintari cu
aplicarea violentei fizice, sofiei Turcanu Nina, i-au fost provocate stari
psihoemotionale de neliniste si nesiguranta, sentiment de neputinta si
frustrare asociate inclusiv cu amintiri traite intens si neplacut despre
evenimentele petrecute, determinate de expunerea persoanei la situatii
traumatizante precum abuzul psihologic si fizic, un control afectiv inadecvat,
inhibitia precum si un grad 1nalt al anxietatii. La randul sau fiicei minore, xxxxx
i-au fost provocate nivel inalt de anxietate, neliniste, stari de tristete, tendinte
de izolare sociala, dificultati de atentie, imagine de sine scazuta, semne specifice
copiilor care au trait situatii de abuz emotional cu simptome ale stresului post-
traumatic.



Tot el, Turcanu lon, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale intentionate, cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie, emise prin {incheierea
Judecatoriei Cimislia din 08 august 2017, prin care au fost dispuse masurile de
protectie victimei violentei in familie Turcanu Nina, a.n. xxxxx, el fiind obligat
de a sta de o parte de locul aflarii victimei, de locuinta acestora amplasata in
xxXxxX, la o distanta ce ar asigura siguranfa victimei, sa nu contacteze victima, sa
nu viziteze locul de munca si de trai al victimei pe un termen de 3 luni, la 14
august 2017, aproximativ ora 21:00, a venit la domiciliul lui Turcanu Nina, unde
a agresat-o verbal pe ultima, exprimandu-se in adresa ei cu cuvinte si expresii
injurioase, precum si amenintand-o cu aplicarea violentei fizice.

Astfel, actiunile inculpatului Turcanu lon au fost incadrate in baza
art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd
savarsitd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, intimidare, in scop de impunere a vointei si a
controlului personal asupra victimei, savdrsitd asupra mai multor membri ai
familiei, si in baza art. 320! Cod penal, neexecutarea intentionatd a mdsurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie.

3.Avocatul Turcan-Dontu Arina In numele partilor vatamate
Turcanu Nina si xxxxx a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turcanu lon,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (2) lit. a), 320! Cod
penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului a invocat, ca hotararea contestata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei,
deoarece prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Astfel, invocand prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca la
stabilirea pedepsei inculpatului Turcanu Ion, prima instanta nu a luat in
consideratie mai multe aspecte, si anume faptul ca: inculpatul a savarsit un
concurs de infractiuni - violenta in familie si incalcarea intentionata a
ordonantei de protectie; numarul partilor vatamate si starea de vulnerabilitate
a acestora, intrucat actiunile de violenta in familie s-au manifestat atat in
privinta sotiei Turcanu Nina, precum si a fiicei minore xxxxx si fiului
Turcanu Andrei, care este persoand cu dizabilitati; numarul episoadelor de
violenta in familie care au avut loc intr-o perioada de aproximativ 6 ani, In
prezenta fiicei minore, perioada indelungata in care partile vatamate au fost
supuse violentei; inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia si nu s-a cait sincer de
cele savarsite; daptul ca inculpatul nu si-a schimbat comportamentul, intrucat,
potrivit declaratiilor partii vatamate, actele de violenta in familie au continuat
si dupa pornirea prezentei cauzei penale in privinta acestuia, iar fiind emisa si
ordonanta de protectie, Turcanu lon a incalcat-o, ceea ce atesta ca inculpatul



prezinta pericol pentru membrii familiei sale si aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate, nu ofera o siguranta acestora.

Prin urmare, a indicat ca probele administrate si cercetate in cadrul
instantei de judecata, demonstreaza cu certitudine faptul ca partea vatamata
Turcanu Nina si copiii sdi, din anul 2011, pe parcursul traiului in comun cu sotul
sau Turcanu lon, au fost victimele violentei in familie urmare a actiunilor
violente, a abuzului fizic si maltratarilor din partea inculpatului.

De asemenea, a mai reiterat ca comportamentul inculpatului
Turcanu lon, in raport cu sotia sa Turcanu Nina, agresiv, violent, manifestat
prin maltratarea acesteia, a avut loc in prezenta fiicei minore xxxxx. Totodata,
acesta a aplicat violenta fizica si psihica, in raport si cu fiul sau Turcanu Andrei,
care este persoana cu grad de invaliditate din copilarie, manifestate prin
comportament agresiv, violent si actiuni de sugrumare a acestuia, fapt
confirmat inclusiv prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor Vulpe lon
si Spataru Vasile.

In acest context, a precizat ci urmeazi a fi luat in consideratie
comportamentul inculpatului Turcanu Ion, care cunoscand cu certitudine
despre existenfa ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, emisa
prin Incheierea Judecatoriei Cimislia din 08 august 2017, prin care au fost
dispuse masurile de protectie victimei violentei in familie Turcanu Nina, fiind
obligat Turcanu Ion sa stea de o parte de locul aflarii victimei, de locuinta
acesteia amplasata In xxxxx, la o distan{a ce ar asigura siguranta victimei, sa nu
contacteze victima, sa nu viziteze locul de munca si de trai al victimei pe un
termen de 3 luni, la 14 august 2017, aproximativ ora 21:00, a venit la domiciliul
lui Turcanu Nina, unde a agresat-o verbal pe ultima, exprimandu-se in adresa
ei cu cuvinte si expresii injurioase, precum si ameninfand-o cu aplicarea
violentei fizice. Asadar, a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Turcanu lon, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 martie
2021, a fost respins respins apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta corect a stabilit starea de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului Turcanu lon in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in
familie, adica actiunea intentionata savarsita de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, intimidare, in
scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei, savarsita
asupra mai multor membri ai familiei, si in baza art. 3201 Cod penal,
neexecutarea intentionatda a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului
Turcanu lon in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a),
3201 Cod penal, a fost demonstrata prin totalitatea probelor administrate la



materialele cauzei penale, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere a coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit ca
actiunile inculpatului Turcanu lon intrunesc toate elementele componentei
infractiunilor prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a), 320 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a apreciat
probatoriul administrat la cauza penald, in raport cu faptele incriminate
inculpatului Turcanu Ion si just a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului,
in conformitate cu exigentele prevazute de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca in spetd, nu se contesta
vinovatia inculpatului precum, circumstantele de fapt constatate si calificarea
actiunilor incriminate.

Referitor la argumentele avocatului, potrivit carora inculpatului
Turcanu lon, i s-a stabilit o pedeapsa prea blanda, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind neintemeiate, si a mentionat ca infractiunile incriminate inculpatului,
prevad in calitate de pedeapsd, munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare, astfel ca prima instata i-a aplicat inculpatului, pedeapsa mai aspra,
si anume pedeapsa cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Turcanu Ion, prima instanta a luat in consideratie lipsa
circumstantelor atenuante, gradul prejudiciabil si pericolul social sporit al
infractiunilor savarsite, si anume ca inculpatul a comis infractiuni premeditate,
mai putin grava si grava, faptul ca de la locul de trai se caracterizeaza negativ,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, comportamentul acestuia In timpul
si dupa savarsirea infractiunilor incriminate.

In opinia instantei de apel, actiunile inculpatului cu privire la incilcarea
ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, nu urmeaza a fi retinute
ca un comportament sistemic al acestuia, de violenta in familie, Intrucat aceste
actiuni sunt incadrate in baza art. 320! Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a aplicat
pedeapsa stabilita inculpatului, in limitele sanctiunilor prevazute de art. 2011
alin. (2) lit. a), 320! Cod penal, si potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, just i-a
stabilit lui Turcanu Ion pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci persoanei declarate
vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in
drept de a aplica si prevederile partii generale a Codului penal, inclusiv si ale
art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Astfel, retinand prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a apreciat
ca fiind Intemeiata solutia primei instante privind dispunerea suspendarii



conditionate a executarii pedepsei stabilite inculpatului Turcanu Ion conform
art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani inculpatului,
daca acesta nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat, aplicindu-i totodata obligatiuni privind
participarea la programe probationale, sa nu isi schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent de executare al pedepsei, precum si sa se
prezinte in fiecare luna la acest organ.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci pedeapsa stabilitd de citre
prima instanta inculpatului Turcanu Ion, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, este
intemeiata si echitabild, care va asigura restabilirea echitatii sociale si va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, precum si a altor persoane.

6. Partea vatamata Turcanu Nina, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Turcanu lon sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra.

In motivarea recursului ordinar partea vatamata indica, ca instanta de
apel nu a raspuns la toate argumentele invocate In apel, or, nemotivarea
hotararii reprezinta o incdlcare a dreptului partilor prevazut de art. 6 alin. (1)
CEDQO, iar in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a raspuns la argumentele invocate
in cererea de apel, referitor la faptul ca inculpatul a savarsit un concurs de
infractiuni - violenta in familie si Incdlcarea intentionata a ordonantei de
protectie; numarul partilor vatamate si starea de vulnerabilitate a acestora,
intrucat actiunile de violenta in familie s-au manifestat atat in privinta sotiei
Turcanu Nina, precum si a fiicei minore xxxxx si fiului Turcanu Andrei, care este
persoana cu dizabilitati; numarul episoadelor de violenta in familie care au avut
loc intr-o perioada de aproximativ 6 ani, in prezenta fiicei minore, perioada
indelungata in care partile vatamate au fost supuse violentei; inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia si nu s-a cait sincer de cele savarsite; daptul ca inculpatul
nu si-a schimbat comportamentul, intrucat, potrivit declaratiilor partii
vatamate, actele de violenta in familie au continuat si dupa pornirea prezentei
cauzei penale in privinta acestuia, iar fiind emisa si ordonanta de protectie,
Turcanu lon a Incalcat-o, ceea ce atesta ca inculpatul prezinta pericol pentru
membrii familiei sale si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, nu
ofera o siguranta acestora.

Prin urmare, precizeaza partea vatamata ca instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca impreuna cu copiii, din anul 2011, in perioada traiului in



comun cu Turcanu lon, au fost victimele violentei in familie urmare a actiunilor
violente, a abuzlui fizic si a maltratarilor din partea acestuia.

Mai sustine ca comportamentul inculpatului Turcanu Ilon, agresiv,
violent, manifestat prin maltratarea lui Turcanu Nina, a avut loc in prezenta
fiicei minore xxxxx. Totodata, acesta a aplicat violenta fizica si psihica, in raport
si cu fiul sau Turcanu Andrei, care este persoana cu grad de invaliditate din
copilarie, manifestate prin comportament agresiv, violent si acfiuni de
sugrumare a acestuia.

De asemenea, precizeaza ca instanta a ignorat si faptul ca inculpatul
Turcanu Ion, cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de
protectie a victimei violenfei In familie, emisa prin incheierea Judecatoriei
Cimislia din 08 august 2017, prin care au fost dispuse masurile de protectie
victimei violentei In familie Turcanu Nina, fiind obligat Turcanu lon sa stea de
o parte de locul aflarii victimei, de locuinta acesteia amplasata in xxxxx, la o
distanfa ce ar asigura siguranta victimei, sa nu contacteze victima, sa nu viziteze
locul de munca si de trai al victimei pe un termen de 3 luni, la 14 august 2017,
aproximativ ora 21:00, a venit la domiciliul lui Turcanu Nina, unde a agresat-o
verbal pe ultima, exprimandu-se In adresa ei cu cuvinte si expresii injurioase,
precum si amenintand-o cu aplicarea violentei fizice.

In acest context, conchide partea vitimati ci pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea blanda si nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare si corectare a inculpatului Turcanu lon.

Totodata, mai sustine ca instantele de fond nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 33 alin. (1), 84 Cod penal, in speta operandu-se cu
interpretari extensive defavorabile.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca partea
vatamata Turcanu Nina invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond in
partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Turcanu Ion,
motive care se subscriu temeiului de casare prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel si sentinta primei instante,
partial urmeaza a fi desfiintate.

In acest context instanta de recurs mentioneaz3, ci prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, potrivit sentintei primei instante, Turcanu lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, si art. 3201 Cod penal, 1a 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Turcanu Ion, pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si conform art. 90
Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite lui Turcanu lon, pentru o perioada de probatiune de 3 ani, solutie care
a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Turcanu lon, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, prima instanta a retinut ca infractiunile
savarsite de inculpatul Turcanu Ion fac parte din categoria infractiunilor grave
si mai putin grave, ca acesta se caracterizeaza negativ de la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
condamnat, si faptul ca are la intretinere un copil minor si un copil cu
dizabilitate severa, iar ca urmare instanta de apel a conchis ca pedeapsa
stabilita inculpatului Turcanu lon de catre prima instantd, este una echitabil3,
care va asigura scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale, de
corectarea celui vinovat si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatului, precum si a altor persoane.

Insa, Colegiul penal lirgit consider ci concluziile instantelor de fond in
partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului, sunt pripite in
ceea ce priveste aplicarea in privinta lui Turcanu lon a prevederilor art. 90
Cod penal, intrucat in speta atat prima instantd, precum si instanta de apel, nu
au efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului.



Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa3, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.
Mai mult, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea
pedepsei penale stabilite inculpatului In prezenta spetd, instanta de apel nu a
indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu personalitatea inculpatului care a
savarsit doua infractiuni din categoria celor grave si mai putin grave, ambele
fiind infractiuni contra familiei si minorilor, si care se caracterizeaza negativ de
lalocul de trai (f.d.72, vol.I). De asemenea, in urma actiunilor savarsite de catre
inculpatul Turcanu lon, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 78 din
17 iulie 2017, s-a stabilit ca acesta i-a cauzat partii vatamate Turcanu Nina,
leziuni corporale sub forma de echimoze pe bratul drept, excoriatie pe gat
stanga (f.d.30, vol.I). Mai mult, inculpatul Turcanu Ion a intreprins actiuni
violente, de sugrumare si in privinta lui Turcanu Andrei, care conform
certificatului de dizabilitate si capacitate de munca nr. CN 248240, este o
persoana cu dizabilitati, avand afectiune din copilarie (f.d.46, vol.l), iar
comportamentul agresiv al acestuia, a avut loc in prezenta partii vatamate
minore xxxxx, care fiind audiata in conditii speciale, a declarat ca a vazut
momentele in care tatdl sau, Turcanu lon, il lovea pe fratele sau Turcanu Andrei,
momente 1n care tatal sau a Incercat sa-l sugrume pe Andrei, iar astfel de cazuri
fiind foarte multe (f.d.60, vol.I).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, analizand conditiile
cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea
inculpatului Turcanu Ion, care reprezinta o conditie esentiala ce urma a fi pusa
la originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu
inchisoare, or, desi Turcanu lon cunostea despre obligatiile care i-au fost
stabilite anterior prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 08 august 2017
(f.d.68, vo.l), in raport cu victima Turcanu Nina si copiii Turcanu Valentin,
Turcanu Andrei si xxxxx, cu privire la masurile de protectie victimei violentei
in familie, acesta nu le-a respectat, manifestand repetat un comportament
agresiv.




Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate
argumentele recursului declarate de partea vatamata Turcanu Nina si constata
ca concluzia instantei de apel, potrivit careia scopul legii penale poate fi atins si
fara executarea realda a pedepsei cu inchisoare, este una eronatd, din care
considerente urmeaza a fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatul Turcanu lon, nefiind constatat faptul ca prin aceasta solutie
se Inrautateste situatia condamnatului.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in speta, sunt
respectate prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, cu privire la
neagravarea situatiei condamnatului, Intrucat excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, la etapa judecarii recursului ordinar, se refera la modul de
executare a pedepsei si nu insdsi la pedeapsa aplicatd de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de Inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la Inceput
ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

In acest context, reiesind din cele relevate, Colegiul penal lirgit statueaza
asupra faptului ca in cauza supusa judecadrii, la etapa examinarii apelului,
instanta a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si a individualizat eronat modul de executare a pedepsei
stabilite inculpatului Turcanu lon.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3,
recursul declarat de partea vatamata Turcanu Nina urmeaza a fi admis, casata
partial decizia instantei de apel si sentinta primei instante, in partea modului
de executare a pedepsei stabilite inculpatului Turcanu Ion, cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Se admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Turcanu Nina, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 martie 2021 si sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din
05 august 2020, in cauza penald in privinta lui Turcanu lon xxxxx, in partea
modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Turcanu Ion xxxxx se considera condamnat in baza:

- art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 3201 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva stabilita Ilui
Turcanu lon xxxxx, constituie 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Turcanu Ion xxxxx, se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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