Dosarul nr. 1ra-2074/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 martie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, declarat de
inculpatul

Rosca Serghei XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul. XXXXX, locuitor al

mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
R. Moldova anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 21.02.2019, in

baza art. 264* alin. (4) Cod penal, la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.03.2020 - 05.03.2021,
instanta de apel:  25.03.2021 - 07.07.2021,
instanta de recurs: 18.10.2021 - 17.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Rosca Serghei a fost
condamnat n baza art. 320* Cod penal la 4 luni inchisoare, art. 320 Cod penal la 3 luni
Tnchisoare, si art. 320 Cod penal la 5 luni Tnchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 8 luni Tnchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rosca S., in perioada din 11.01.2020
s panad la 23.01.2020, cunoscand despre faptul ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 22.11.2019 a fost emisa ordonanta de protectie a victime1 violentei in
familie, XXXXX XXXXX, conform cdreia Rosca S. a fost obligat sd stea departe de
locuinta si la locul aflarii victimei XXXXX XXXXX si a copilului minor XXXXX
XXXXX, la o distantda de minim 200 metri, excluzand orice contact vizual cu acestea,
sa nu contacteze victimele telefonic, prin corespondenta, retele de socializare, aplicatii
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telefonice sau in orice alt mod etc., intentionat nu a executat masurile prestabilite,
incalcand frecvent punctul trei, contactand si scriind numeroase mesaje victimei
XXXXX XXXXX, astfel, cauzandu-i un prejudiciu moral.

Tot el, in perioada din 11.01.2020 si pana la 23.01.2020, cunoscand despre faptul
ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22.11.2019 a fost emisa
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, XXXXX XXXXX, conform careia
Rosca S. a fost obligat sa stea departe de locuinta si la locul afldrii victimer XXXXX
XXXXX si a copilului minor XXXXX XXXXX, la o distantd de minim 200 metri,
excluzand orice contact vizual cu acestea, sa nu contacteze victimele telefonic, prin
corespondentd, retele de socializare, aplicatii telefonice sau in orice alt mod etc.,
intentionat nu a executat masurile prestabilite, prezentandu-se, la 20.02.2020, in jurul
orei 18%, la gradinitd nr. XXXXX, situatd pe adresa mun. XXXXX, bd. XXXXX,
XXXXX, care este frecventata de fiica sa minora XXXXX XXXXX, cauzandu-i
victimelor un prejudiciu moral.

De asemenea, pe data de 21.02.2020, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a emis
ordonanta de protectie in privinta dnei XXXXX XXXXX si a copilului minor XXXXX
XXXXX, pe un termen de 90 de zile, prin obligarea lui Rosca S.: - sa stea departe de
locuinta si locul de aflare a victimeir XXXXX XXXXX si a copilului minor XXXXX
XXXXX la o distantd minima de 200 m, excluzand contactul vizual; - sd nu se apropie
de locul de munca a victimei XXXXX XXXXX, de gradinita frecventata de catre copilul
minor si de alte locuri frecventate de catre aceste victime; - sd nu contacteze prin telefon,
corespondentd postald sau in orice alt mod victima; - sa nu poarte arma alba. Desi,
cunostea despre interdictiile mentionate in ordonantd, Rosca S., In mod abuziv le-a
incalcat. Astfel, pe data de 15.05.2020, aproximativ la ora 083, contrar interdictiilor
stabilite Tn Ordonanta de protectie din 21.02.2020, a venit la domiciliul victimelor
XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, din mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX,
contrar vointei acestora, le-a insotit pand la statie, dupa care urcand cu ultimele in
troleibuz, a initiat un conflict.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, faptele inculpatului urmeazi a fi calificate Tn baza art. 320* Cod penal, ca
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a comis trei infractiuni
mai putin grave, cd circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, ca in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala beneficiazi de reducerea cu
/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ca art. 320!
Cod penal prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la
200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, tinand cont de circumstantele stabilite, de pericolul social al faptei, de
personalitatea inculpatului, instanta a conchis ca i va stabili pedeapsa pentru:

- episodul din perioada 11.01.2020 - 23.01.2020 (cauza nr. 1-617/2020, trimiterea
mesajelor amenintatoare si jignitoare), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; instanta a tinut cont
de caracterul amenintator si obscen trimise de cétre inculpat victimei;



- episodul din 20.02.2020 (cauza nr. 1-746/2020, intalnirea la gradinitd), o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- episodul din 15.05.2020 (cauza nr. 1-1633/2020, incidentul din troleibuz), o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta a tinut cont de locul public in care inculpatul a agresat
verbal victima, dar si de faptul ca deja era pus sub invinuire pe episoadele precedente si
demonstrativ a sfidat in continuare caracterul obligatoriu a unui act judecatoresc.

Totodata, instanta a statuat ca nu este oportuna aplicarea altor forme de pedepse,
cat si a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pe motiv ca inculpatul sistematic incalca restrictiile stabilite prin ordonanta de
protectie, adica trateaza incalcarile sale ca pe un lucru firesc si nu percepe gravitatea
actiunilor sale. Mai mult, acesta is1 motiveaza actiunile sale ca un lucru nobil, si anume
din ,,dorinta parinteascd”, insa in realitate ameninta si teroriza victima. Prin urmare, doar
pedeapsa privativa de libertate va fi in stare sa reeduce comportamentul inculpatului si
sd atingd scopul legii penale.

3. Avocata Barbacaru Zinaida a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintel §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii comise, care conform art. 16 Cod penal este mai putin grava, persoana celui
vinovat - fara antecedente penale, angajat in campul muncii, ca inculpatul a recunoscut
vina si cauza s-a examinat conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de fond nu a tinut cont de motivul infractiunii - inculpatul a explicat atat
la urmarirea penala cat si in sedinta de judecata ca nu a incdlcat intentionat ordonantele
de protectie, pur si simplu 1i era dor de copilul sdu, nu a dorit sa faca nici un rau, a facut-
o din dorinta parinteasca.

De asemenea, inculpatul la evidenta medicului narcolog nu se afla si in privinta
acestuia actiune civild nu a fost inaintata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul nu a executat intentionat masurile stabilite
de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, actiunile
acestuia Tncadrandu-se in limitele elementelor infractiunilor prevazute de art. art. 320°
Cod penal.

Conform art. 2 al Legii nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei In familie, notiunea de “violenta in familie” semnificd acte de
violentd fizica, sexuald, psihologica, spirituala sau economica, cu exceptia actiunilor de
autoapdarare sau de apdrare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte,
comise de catre un membru de familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin
care s-a cauzat victimei prejudiciu material sau moral.

Asadar, sunt nefondate alegatiile apelantului, precum cd Rosca S. nu a incalcat
intentionat ordonantele de protectie, pur si simplu ii era dor de copilul sdu, nu a dorit sa
faca nici un rau, a facut-o din dorinta parinteasca, caci de fapt in realitate ameninta si
teroriza victima.



La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale, si In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Infractiunea previzutd de art. 320 Cod penal prevede pedeapsa cu munci
neremunerata in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu Tnchisoare de pana la
3 ani. Tn corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, instanta de fond
a stabilit noile limite minime si maxime a pedepsei previzute de art. 320* Cod penal, cu
care a operat la stabilirea pedepsei, si anume inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani.

In speta, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond in mod
intemeiat a tinut cont de sistematicitatea si gravitatea infractiunilor savarsite pe art. 320?
Cod penal (pe trei episoade - episodul din perioada 11.01.2020 - 23.01.2020, episodul
din 20.02.2020, episodul din 15.05.2020), de motivele acestor fapte, de persoana celui
vinovat, inclusiv de faptul ca anterior a fost condamnat (revendicare f.d. 27, vol. 1), de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Mai mult, inculpatul nu a intreprins masuri concludente in vederea remedierii
situatiei constatate de instantd in procesul aplicdrii masurilor de protectie fata de
victimele violentei in familie si in pofida interdictiilor aplicate de instantd sistematic
incdlca restrictiile stabilite prin ordonantele de protectie, respectiv nu a constientizat
ilegalitatea si gravitatea actiunilor sale, tratand incélcérile sale ca pe un lucru firesc.

Subsecvent, pe episodul din perioada 11.01.2020 - 23.01.2020 (cauza nr. 1-
617/2020) inculpatul trimitea mesaje amenintatoare si jignitoare, iar pe episodul din
15.05.2020 (cauza nr. 1-1633/2020, incidentul din troleibuz), inculpatul in loc public a
agresat verbal victima, fiind deja pus sub invinuire pe episoadele precedente si
demonstrativ a sfidat in continuare caracterul obligatoriu a unui act judecatoresc.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, nu au fost stabilite.

Potrivit revendicarii, inculpatul anterior a mai fost tras la raspundere penala (f.d.
27,vol. 1).

Din aceleasi considerente, solicitarea aparatorului de aplicare a unei pedepse sub
formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in privinta inculpatului se v-a
respinge, or, pedeapsa solicitatd nu va constitui un remediu eficient in atingerea scopului
pedepsei penale, conform prevederilor art. 61 Cod penal si anume, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii unor noi infractiuni atat de catre
acesta cat si de alte persoane, precum si prevenirea cazurilor de eschivare cu rea vointa
a condamnatilor de la executarea pedepselor non-privative de libertate, existand un
dubiu rezonabil cd o asemenea pedeapsd va fi ignorata si nu va fi executatd de catre
inculpat.

In asemenea conditii, lipsa unei atitudini prompte din partea instantei de judecat,
ce s-ar putea manifesta prin neasigurarea principiului aplicarii unor pedepse echitabile
si prin neasigurarea punerii in executare a hotararilor cu caracter penal, ar crea o stare
de insecuritate sociald cu consecinta pierderii Increderii in sistemul judiciar, slabind
astfel autoritatea Legii, in sensul respectului fatd de aceasta si a fermitatii aplicarii ei, si
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nu in ultimul radnd, Tmprejurarea ca asemenea fapte neurmate de o ripostd ferma a
societdtii ar incuraja climatul infractional si ar crea in randul persoanelor predispuse la
comiterea infractiunilor un sentiment de impunitate fata de normele represive si impresia
ca pot persista in sfidarea Legii, a ordinii de drept si a regulilor firesti de convietuire
sociald, ramanand nepedepsiti pentru faptele ilicite comise si chiar favorizand
recidivarea acestora.

La stabilirea pedepsei date, s-a luat in consideratie recunoasterea vinei de catre
inculpat, atitudinea inculpatului fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si de principiile morale si de faptul ca anterior instantele de judecata i-au acordat
inculpatului sansa de a se corecta, prin emiterea ordonantelor de protectie in privinta
membrilor familiei sale, insa inculpatul careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a
pasit pe calea corectdrii si reeducarii savarsind noi infractiuni.

Totodata, prevenirea si combaterea violentei in familie fac parte din politica
nationald de ocrotire si sprijinire a familiei si reprezintd o importantd problema in
societate. Pentru consolidarea, ocrotirea si sprijinirea familiei, pentru asigurarea
respectarii principiilor fundamentale ale legislatiei cu privire la familie, recunoscand
faptul ca realizarea sigurantei membrilor familiei constituie elementul-cheie Tn
prevenirea violentei domestice, faptul ca violenta in familie afecteazd in mod
disproportionat drepturile copiilor in familie, in situatia cand acestia devin victime ale
violentei in raport cu parintii agresori, organele abilitate in acest sens sunt obligate sa
intreprinda toate masurile legale si necesare pentru a inldtura orice act de violenta cu
care a fost sesizat.

Respectiv, instanta de fond a tinut cont Tn mod justificat de natura relatiilor sociale
la care s-a atentat in raport cu Legea nr.145 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie si constatarile CtEDO sub acest aspect, condamna
actiunile sistematice de nerespectare a masurilor Intreprinse de stat, in vederea protejarii
victimelor violentei domestice, comise de catre Rosca S.

Astfel, solutia adoptatd de catre prima instanta in speta data isi va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte inclusiv, ce tine de comportamentul sau. De
asemenea, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea si pericolul cu privire la
neasigurarea masurilor de protectie. Asemenea fapte Th mod cert afecteaza relatiile din
societate menite sa protejeze dreptul la sanatatea persoanei, inclusiv la un mediu de
convietuire familial agreabil. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie
sa fie iTn masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea
statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta
comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului anterior
si pe parcursul cercetarilor.

Ori, corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda doar prin izolare de
societate, dar nu dupa cum solicitd apelantul prin aplicarea unei pedepse sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, avand in vedere amploarea fenomenului
violentei in familie si neglijarea de catre agresori a masurilor de protectie stabilite de
catre instantele de judecatd, respectiv si eforturile intreprinse de autoritdtile statului
pentru a diminua numarul de astfel de infractiuni, totodata, tindnd cont de consecintele
distructive asupra psihicului membrilor familiei agresorului, de atitudinea inculpatului
in vederea constientizarii faptei comise.



In cazul dat, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca, desi inculpatul a
cunoscut despre emiterea ordonantelor de protectie, acesta a incdlcat obligatiunile
prevazute de ordonantele de protectie in mod intentionat de trei ori.

Referitor la gravitatea faptelor comise se impune de a mentiona ca prejudicierea
relatiilor sociale cu privire la sanatatea persoanei sau la viata persoanei si cu privire la
neasigurarea masurilor de protectie, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentdnd una din cele mai importante probleme sociale, cu atdt mai mult ca aceasta
reprezintd tendinte ascendente.

Subsecvent, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a
se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise
pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

5. Inculpatul Rosca Serghei a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de libertate, inclusiv munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca, este divortat de sotie, si locuiesc separat. A incdlcat
ordonanta de protectie, deoarece ii era dor de copil. Nu a dorit sa faca niciun rau, a facut-
0 din dorinta parinteasca. De cele comise Se caieste.

Instanta a motivat stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si prin faptul ca anterior
a fost condamnat, insd acest argument este o eroare de fapt, care a dus la o
individualizare gresitd a pedepsei, deoarece nu poate fi interpretatd in agravare
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatid pentru
infractiune similarda sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, daca
antecedentele penale au fost stinse.

Instantele nu au dat o apreciere conchisa lipsei pretentiilor din partea victimelor,
fapt, care urmeaza a fi apreciat ca o circumstantd ce diminueaza gravitatea faptei
imputate.

Fiind stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea - cea mai aspra pedeapsa in acest caz,
insa nefiind argumentata cu claritate neaplicarea unei pedepse mai blande, non privative
de libertate, precum orele de muncd neremunerate in folosul comunitatii, sanctiune
prevazuta de norma penald imputata, sunt de parerea ca nu va fi atins scopul impus de
legislator, generénd in acest caz o reactie de neeficienta a scopului pedepsei penale din
partea inculpatului, cat si ura si dispret a mecanismului de aplicare a legii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
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imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei Tn latura pedepsei aplicate inculpatului, Tn strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu gi-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu /3 a limitelor pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, dar a comis trei infractiuni mai putin grave, anterior a mai fost
condamnat, deci anterior instantele de judecata i-au acordat sansa de a se corecta, prin
emiterea ordonantelor de protectie in privinta membrilor familiei sale, insd careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii savarsind
noi infractiuni, nu a intreprins masuri concludente in vederea remedierii situatiei
constatate de instantd in procesul aplicarii masurilor de protectie fatd de victimele
violentei In familie si In pofida interdictiilor aplicate de instanta sistematic a incdlcat
restrictiile stabilite prin ordonantele de protectie, respectiv nu a constientizat ilegalitatea
si gravitatea actiunilor sale, tratdnd aceste incélcari ca pe un lucru firesc, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penald mai blanda decat cea
stabilitd, ar fi inechitabild, inadecvatd si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
n corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub



aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
1l propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeliat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rosca Serghei
XXXXX, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 05 martie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



