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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 ianuarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand cererea declaratd de avocatul Rogac Lucian privind
stramutarea judecdrii cauzei privind aplicarea masurii preventive sub forma
de arest preventiv in privinta invinuitului Plahotnic Vladimir de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la o altd instanta egala in grad.

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, judecator Veaceslav
Martinenco, se afld demersul procurorului inaintat la 05.11.2021, privind
aplicarea mdsurii preventive sub forma de arest in privinta lui Plahotniuc
Vladimir.

2. La 17.01.2022, prin intermediul Postei electronice in adresa Curtii
Supreme de Justitie a fost expediatd cererea de stramutare, depusd de cdtre
avocatul Rogac Lucian Inaintatd In numele si interesele invinuitului
Plahotniuc Vladimir, inregistrata in cadrul instantei supreme la aceiasi data
cu nr. de intrare 223, prin care solicitd stramutarea judecarii demersului
procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, la o alta instanta egald in grad.

Potrivit apardtorului motiv pentru inaintarea cererii de stramutare a
servit suspiciunea ultimului referitor la impartialitatea judecatorului
raportor la examinarea demersului inaintat de procuror.

In motivarea celor invocate, avocatul Rogac Lucian, explica ci in sedinta
de judecatd privind examinarea demersului procurorului de aplicare a
madsurii preventive in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, a solicitat,
dat fiind faptul ca a depus in adresa procurorului ierarhic superior o cerere
de recuzare a procurorilor mentionati de ultimul, amanarea sedintei de
judecatd pand la pronuntarea unei solutii pe marginea acesteia.

Potrivit avocatului, judecdtorul de instructie la examinarea cererii
Inaintate a manifestat un comportament partinitor partii acuzarii manifestat



prin sugerarea pozitiei ce urma sa fie vociferatd de catre procuror intru
respingerea cererii de amanare Inaintate de aparare.

Ulterior dat fiind respingerea, dupa pdrerea avocatului neintemeiatd, a
tuturor solicitdrilor inaintate, a depus cerere de recuzare a judecatorului
raportor, care ar fi fost examinatd formal fiind respinsa drept nefondata.

Suplimentar mai noteaza cd la data de 23.12.2021 apdrarea a fost
informatd despre solicitarea Curtii Supreme de Justitie, de interpelare a
materialelor cauzei pentru examinarea cererii de stramutare, fiindu-i
comunicat ca va fi informat despre data si ora sedintei, ulterior insa la
27.12.2021 prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana
a fost informat ca dosarul a fost deja expediat. Critica apardtorului in cazul
dat se referd la faptul cd instanta de judecata nu a informat apararea despre
expedierea dosarului in adresa Curtii Supreme de Justitie si nici nu a fost
“invitat” in sedinta de judecata pentru a fi pus in discutie aspectul dat.

Criticand pozitia magistratilor de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, per ansamblu, apdrdtorul a inaintat prezenta cerere, considerand
ca solutionarea in continuare a demersului naintat de acuzare in instanta
nominalizatd, care potrivit lui ar fi dat dovada de o pozitie impartiald,
afecteaza dreptul invinuitului la un proces echitabil.

3. Solutionand cererea de stramutare, in contextul motivelor invocate in
ea, Colegiul penal conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive:

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Supremi de
Justitie solutioneaz cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Supremd
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigqurd desfasurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruti de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
trebuie sd fie motivatd, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetdrii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazi cererea
se anexeazd la aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze de la instanta competenta
la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei rapida si se asigura desfdsurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica
prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor



limitdri, atata timp cat nu este atinsa substanta dreptului (hotdrirea Lungoci
versus Romdinia).

In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un
mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demardrii procesului penal, fiind un
remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta
ridicd indoieli privind impartialitatea. De asemenea, stramutarea cauzei
reprezinta un incident procedural referitor la instanta sesizatd cu judecarea
pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu
privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea
termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sd-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu
privire la iImprejurdrile procesului si sa-si prezinte pozitia fatd de
admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In fond, Colegiul atestd cd, in sustinerea cererii de stramutare autorul
invoca dubiile acestuia In ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecdtorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, Insa aceste
circumstante nu cad sub incidenta institutiei stramutarii unei cauze, ci se
refera la cazurile de incompatibilitate ale judecdtorului de a participa la
judecarea cauzei, solutionarea cdrora este reglementata de prevederile art.
33-35 Cod de procedura penala. Potrivit avocatului Rogac Lucian, in sedinta
de judecatd din 23.12.2021, dupa ce instanta i-ar fi respins solicitarile, a
Inaintat cerere de recuzare a judecatorului raportor, invocand temeiul dat,
iar dupa examinare i-a fost comunicata solutia.

Mai mult, din cele invocate rezulta ca Rogac Lucian, exprima
neincredere fata de toti magistratii instantei respective, fara a aduce careva
motive concrete si solicitd strdmutarea cauzei, situatie ce nu poate fi
examinata in cadrul procedurii strdmutarii cauzei de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Colegiul Penal tine sa consemneze ca gdseste neintemeiate criticele
titularului cererii de strdmutare si considerd relevant de a puncta ca cele
aratate de avocatul Rogac Lucian nu cad sub incidenta temeiurilor de
stramutare a demersului procurorului privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd cererea avocatului Rogac
Lucian In numele invinuitului Plahotniuc Vladimir, de stramutarea a
judecarii cauzei privind aplicarea mdsurii preventive sub formd de arest
preventiv, inaintat la demersul partii acuzarii din 05.11.2021, nu contine
motive si documente care potrivit legii ar servi drept temei de stramutare a



cauzei mentionate, circumstantele indicate in cerere avand un caracter
declarativ si lipsit de sustinere probantd, fapt ce impune solutia respingerii
cererii respective, ca fiind neintemeiata.
4. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penal3,
Colegiul Penal,
DISPUNE:

Respingerea cererii avocatului Rogac Lucian, in numele lui Plahotniuc
Vladimir, privind stramutarea cauzei penale privind aplicarea madsurii
preventive sub forma de arest in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir
de la Judecatoria Chisinau, la o altd instanta egald in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivati este pronuntata la 28 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



