Dosarul 1ra-704/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 aprilie 2014
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

mun. Chisinau

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popescu lon, in numele inculpatei, Cioban (Popa) Raisa, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Cioban (Popa) Raisa Eugen, nascuta la 27
septembrie 1988, originara din s. Corjova, r-nul

Criuleni si domiciliata in s. Dubdsarii Vechi, r-nul

Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 29.03.2010 — 19.05.2011;
2) 23.09.2011 - 10.12.2012;
3) 14.02.2013 — 27.09.2013;
Instanta de apel:
1) 25.07.2011 — 08.09.201 1 dispusa rejudecarea;
2) 16.01.2013 — 04.02.2013 dispusa rejudecarea;
3) 21.10.2013 — 28.11.2013;
Instanta de recurs: 04.03.2014 — 09.04.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Criuleni din 19 mai 2011, adoptatd in procedura

acordului de recunoastere a vinovatiei, Cioban (Popa) R., a fost recunoscuta vinovata
si condamnatad in temeiul art. 220 alin. (1) CP, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei, in baza art. 90 CP, pe un termen de 1 (unu) ani.

2. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si, totodata, casarea si incheierii de acceptarea a acordului de recunoastere a
vinovatiei incheiat cu inculpata, cu restituirea cauzei la rejudecare, din motiv ca



instanta de fond eronat a interpretat prevederile legii privind examinarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei. Si anume, recurentul a mengionat ca,
desi instanta a acceptat acordul, la examinarea cauzei constatind ca inculpata nu-si
recunoaste vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. c)
CP, totusi nu a aplicat prevederile art. 507 alin. (3) CPP, care stipuleaza ca ,,in cazul
in care partile care au semnat acordul, dupa pronuntarea incheierii, declara ca nu
vor ataca incheierea respectivad, instanta dispune judecarea cauzei in procedura
deplina conform prevederilor prezentului cod.”

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2011, a fost admis recursul declarat de acuzatorul de stat, s-a casat sentinta
Judecatoriei Criuleni din 19 mai 2011 in privinta inculpatei Cioban (Popa) R. si s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata, din
motiv ca, potrivit art. 504 alin. (2) CPP, acordul de recunoastere a vinovatiei se
intocmeste in scris, cu participarea obligatorie a apdratorului, invinuitului sau
inculpatului si numai in cazul infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) CP, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, conform art. 16 CP, se atribuie la categorie celor deosebit de grave. Prin
urmare, procurorul nu era in drept de a inifia procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei in acest caz, procurorul ierarhic superior de a-I aproba, iar judecatorul de a-
| accepta.

4. Rejudecind cauza, iardsi in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2012, Cioban (Popa) R., a fost
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b) CP, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul turismului pe
un termen de 5 (cinci) ani si conform art. 90 CP, executareca pedepsei stabilite
inculpatei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Totodata, s-a dispus si incasarea din contul lui Cioban (Popa) R., in beneficiul
partii vatamate, Leahu R., prejudiciul moral in valoare de 100000 (o sutd mii lei), iar
in partea ce tine de recuperarea prejudiciului material, acesta a fost admis in principiu
de instantd, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, acuzatorul de stat a declarat recurs,
solicitind casarea ei, in partea ce priveste stabilirea pedepsei in privinga inculpatei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Cioban
(Popa) R., sd i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013,
a fost admis recursul declarat de procuror, s-a casat sentinta Judecatoriei Criuleni din
10 decembrie 2012 in privinta lui Cioban (Popa) R., cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.



Pentru a adopta solutia respectiva, instanta de apel a statuat, ca minimul special
al sanctiunii prevazute de art. 165 alin. (2) CP, este de 7 ani inchisoare, iar in aceste
circumstante nu este clar din ce considerente instanta de fond i-a numit pedeapsa
inculpatei sub nivelul minim prevazut de lege, fara a aplica prevederile art. 79 CP.
Totodata, Colegiul a specificat cd instanta de fond eronat a aplicat, la caz, si
prevederile art. 90 CP, dispunind suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

7. Prin sentinta judecatoriei Criuleni din 27 septembrie 2013, adoptatd in
procedura generala, Cioban (Popa) R., a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
temeiul art. 220 alin. (1) CP, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei,
in baza art. 90 CP, pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aplicata inculpatei Cioban (Popa) R., sub forma de arest la
domiciliu, s-a inlocuit cu obligarea de a nu parasi localitatea pina cind sentinta va
deveni definitiva, apoi se va anula.

8. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, inculpata
Cioban (Popa) R. prin rechizitoriu a fost invinuita in aceea, ca la sfarsitul lunii iunie
2007, aflandu-se in r-nul Criuleni, in scopul exploatarii sexuale comerciale, fara
consimtamantul persoanei, impreund si prin intelegere prealabild cu Caraman A. si
alte persoane de origine turca, nestabilite de catre organul de urmarire penald, a
recrutat-o pe Leahu R., prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii
vatamate, datoritd situatiei precare a acesteia din punct de vedere a supravietuirii
sociale, propunandu-i plecarea la un lucru bine platit in calitate de vanzatoare la un
market din Turcia.

Ulterior, in aceeasi perioadd, Cioban (Popa) R., intru realizarea intentiilor sale
infractionale, Tmpreuna si prin intelegere prealabilda cu Caraman A. si alte persoane de
origine turca, nestabilite de catre organul de urmdrire penala, a inchiriat apartamentul
nr. 2, situat pe str. Ginta Latina, nr. 15/2, unde a transportat-o pe Leahu R. si a
adapostit-0 o perioada de trei zile, pana la transportarea victimei in tara de destinatie.

Tot ea, intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Caraman A. si alte persoane de origine turca nestabilite de catre organul
de urmarire penala, i-au perfectat lui Leahu R. actele necesare, si anume, pasaportul
pentru transportarea acesteia in Turcia, suportand din cont personal toate cheltuielile
aferente.

Apol, la data de 28 iunie 2007, Cioban (Popa) R., actionand impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Caraman A. si alte persoane de origine turcd, nestabilite de
catre organul de urmarire penald, au organizat transportarea partii vatimate Leahu R.
la locul destinatiei, procurandu-i din cont personal bilet de calatorie la ruta aeriand cu
destinatia Chisinau - Istambul, pentru data de 28 iunie 2007.

Tot atunci, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale inculpata Cioban
(Popa) R., actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Caraman A. si alte
persoane de origine turcd, nestabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se



langa agentia turistica ,,Sanny Travel”, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Gagarin,
nr. 1, i-a Inmanat lui Leahu R. bani in suma de 1000 dolari SUA, pentru a fi aratate la
necesitate la intrarea in Turcia.

Ajungand la locul destinatiei, Leahu R. a fost intlnita de o persoana de origine
turca pe nume ,,Selciuc”, nestabilitd de organul de urmarire penala, care actionand
prin intelegere prealabila cu Cioban (Popa) R. si Caraman A., a transportat-0 pe
ultima in or. Kumburgaz, Turcia, unde a adapostit-o in hotelul ,,Ghenciler”, unde
aceasta contrar vointei sale, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilitd in mod rezonabil, a fost impusa sa acorde servicii sexuale diferitor barbati,
fiind exploatata sexual pana la data de 20 septembrie 2007.

Astfel, inculpata a fost invinuitad de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) CP, trafic de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
adapostirea persoanelor, fara consimtamantul acestora, savdrsita in scop de
exploatare sexuala comerciala, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu
este stabilita in mod rezonabil, prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si
de mai multe persoane.

Insa, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, in sedinta de judecati nu s-a
constatat comiterea de catre inculpatd a actiunilor de recrutare, transportare si
adapostire a partii vatamate Leahu R., fara consimtamantul acesteia, savarsite in scop
de exploatare sexuald comerciald, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu
este stabilitd in mod rezonabil, prin ingelaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si
de mai multe persoane. Or, in sedinta de judecatd nu a fost aduse probe certe,
pertinente si concludente care ar dovedi comiterea actiunilor incriminate.

Totodata, in sedinta de judecata s-a constatat, cu certitudine, ca Cioban (Popa) R.
la sfarsitul lunii iunie 2007, la rugdmintea partii vatamate Leahu R. a contactat-0 la
telefon pe Caraman A., care locuieste in Turcia. Ulterior, la indicatia acesteia, Cioban
(Popa) R. a mers impreuna cu Leahu R. la Chisindu, unde au inchiriat apartamentul
nr. 2, situat pe str. Ginta Latina, nr. 15/2, pentru o perioada de trei zile. in aceeasi
perioada de timp, Cioban (Popa) R. a primit pe numele ei prin transfer bancar de la
Caraman A. suma de 100 dolari SUA, pentru ca partea vatdmatda Leahu R. sad-si
perfecteze pasaportul national pentru a putea pleca in Turcia.

Instanta a mentionat cad aceste circumstante s-au constatat din declaratiile partii
vatamate Leahu R. si inculpatei Cioban (Popa) R. date in sedinta de judecata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) CP, adica proxenetismul, dupa calificativele
indemnul si Tnlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta persoana.

9. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cioban (Popa) R. sa fie recunoscuta



vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) CP, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

In motivarea celor invocate, apelantul a mentionat ci instanta de judecati la
adoptarea sentintei nu a dat o apreciere obiectivd probelor acuzarii examinate in
cadrul sedintelor de judecata. La fel, s-a specificat de apelant, ca recalificarea
actiunilor inculpatei in baza art. 220 alin. (1) CP, este nejustificatd, deoarece in
sedintd s-a constatat cu certitudine ca la determinarea partii vatamate de a pleca in
Turcia, aceasta a fost ingelatd ca va lucra la market, iar inculpata cunostea cu
certitudine ca partea vatamata va presta servicii sexuale clientilor lui Caraman A..

Totodata, procurorul a mentionat ca in practica judiciard o astfel de situatie nu
poate fi calificatd ca infractiune de proxenetism, deoarece victima a fost recrutatd
peste hotarele RM si se afla Tn dependenta materiala fata de autorii infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013, apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, s-a casat sentinta Judecatoriei
Criuleni din 27 septembrie 2013 si s-a pronuntat o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Cioban (Popa) R., a fost recunoscuta
vinovata si condamnata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d)
CP, cu aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) CP, la 4 (patru) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activititi legate de migratia
persoanelor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 96 CP, s-a dispus aminarea executdrii pedepsei pina la implinirea
virstei de 8 ani a copilului minor Popa D., nascuta la 25.09.2011, adica pina la
25.09.2019. Masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea a fost abrogata.

11. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instantd incorect a apreciat probele acumulate la dosar si a adoptat o sentinta ilegala si
neintemeiata in privinta lui Cioban (Popa) R., incorect apreciind starea de fapt si de
drept in speta discutata.

Astfel, audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate
de instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,
calauzindu-se de propria convingere, Colegiul a constatat urmatoarea stare de fapt.

»Inculpata Cioban (Popa) R., la sfarsitul lunii iunie 2007, aflandu-se in r-nul
Criuleni, in scopul exploatarii sexuale comerciale, fara consimtamantul persoanei,
impreuna si prin infelegere prealabila cu Caraman A. si alte persoane de origine
turcd, nestabilite de catre organul de urmdrire penald, a recrutat-0 pe Leahu R., prin
inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate, datorita situatiei
precare a acesteia din punct de vedere a supravietuirii sociale, propundndu-i
plecarea la un lucru bine platit in calitate de vinzatoare la un market din Turcia.



Ulterior, Cioban (Popa) R., intru realizarea intentiilor sale infractionale,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Caraman A. §i alte persoane de origine
turca, nestabilite de catre organul de urmarire penald, a inchiriat apartamentul nr. 2,
situat pe str. Ginta Latina 15/2, unde a transportat-o pe Leahu R. si a addpostit-0
pentru o perioada de trei zile, pana la transportarea victimei in fara de destinatie.

Tot ea, intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreunda si prin intelegere
prealabila cu Caraman A. si alte persoane de origine turca nestabilite de cdtre
organul de urmarire penala, i-au perfectat lui Leahu R. actele necesare, si anume
pasaportul, pentru transportarea acesteia in Turcia, suportind din cont personal
toate cheltuielile.

Apoi, la data de 28 iunie 2007, Cioban (Popa) R., actiondnd impreuna si prin
intelegere prealabila cu Caraman A. §i alte persoane de origine turca, nestabilite de
catre organul de urmarire penala, au organizat transportarea partii vatamate Leahu
R. la locul destinatiei, procurandu-i din cont personal bilet de calatorie la ruta
aeriana cu destinatia Chisinau - 1stambul, pentru data de 28 iunie 2007.

Tot atunci, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale, inculpata Cioban
(Popa) R. aflandu-se langa agentia turistica ,,Sunny Travel”, situatd pe adresa mun.
Chisinau, str. Gagarin nr. 1, i-a inmanat lui Leahu R. bani in suma de 1000 dolari
SUA, pentru a fi aratate la necesitate la intrare in Turcia. Ajungdnd la locul
destinatiei, Leahu R. a fost intdlnita de o persoand nestabilita de organul de urmarire
penala, de origine turca pe nume ,,Selciuc”, care actiondnd prin intelegere prealabila
cu Cioban (Popa) R. si Caraman A., a transportat-o in orasul Kumburgaz, Turcia, a
adapostit-o in hotelul ,,Ghenciler”, unde aceasta contrar vointei sale, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, a fost
impusa sa acorde servicii sexuale diferitor barbati, fiind exploatata sexual pdna la
data de 20 septembrie 2007.”

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatei urmeaza a fi
incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) CP, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea §i adapostirea persoanelor, fara consimtamintul acestora, savirsita in
scop de exploatare sexuala comerciald, in scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin inselaciune, abuz de vulnerabilitate §i
de mai multe persoane.

Astfel, in urma cercetarii probelor s-a constatat ca plecarea partii vatamate Leahu
R. in Turcia a avut loc la insistenta inculpatei, dar nu la dorinta partii vatimate ceea ce
constituie actiuni de recrutare a acesteia. Tot ea, a organizat transportarea partii
vatamate in Turcia, fapt recunoscut chiar de catre inculpata, iar sosind in or. Istambul,
a fost intilnitd de Caraman A. si concubinul ultimei ,,Selciuc”, cu care inculpata tinea
legatura permanent si care au dus-o la hotelul in care, ulterior, partea vatimata a
prestat serviciile de prostituata.



Totodata, conform declaratiilor partii vatamate, aceasta a dat consimtamantul de
a pleca in Turcia, insd nu pentru a practica prostitutia, dar pentru a activa in calitate de
vinzatoare intr-un market, ceea ce denotd caracterul de inselaciune in actiunile
inculpatei. Din probele cercetate instanta de apel a retinut ca Cioban (Popa) R. a
actionat de comun acord cu Caraman A. in scopul recrutarii lui Leahu R. si ea nu
neaga faptul ca a vorbit cu Caraman A., care i-a trimis bani pentru perfectarea actelor
si ulterior i-a cumparat bilet la avion patimitei ca sa vina in Turcia, trimitindu-i si
1000 dolari SUA, pentru a fi prezentati la vama in caz de necesitate, iar acest fapt o
plaseaza in categoria complicilor la trafic de fiinte umane.

Or, instanta de apel nu a avut niciun temei de a nu da crezare declaratiilor partii
vatamate, care nu avea nici un motiv s-o invinuiasca pe Cioban (Popa) R. neintemeiat.

De asemenea, s-a mentionat ca, la caz, acuzarea a indicat asupra actiunilor de
recrutare, transportare si transfer a partii vatamate desi, pentru existenta componentei
de infractiune prevazute de art. 165 CP, este suficientd doar una din aceste actiuni
principale si una din cele adiacente. Instanta a retinut, cd prin ,recrutare” se
presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in vederea deplasarii catre
punctul destinat si acest component este prezent in actiunile inculpatei Cioban (Popa)
R. in raport cu partea vatamata Leahu R.. Prin ,,transportare” se infelege deplasarea
persoanelor traficate peste frontiera de stat a Republicii Moldova sau in interiorul
Republicii Moldova, in vederea obtinerii scopurilor indicate la art. 165 CP.

Referitor la modalitatile actiunilor de trafic, colegiul a indicat asupra abuzului de
pozitie de vulnerabilitate a partii vatamate, care se realizeaza in folosirea de catre
traficant a situatiei materiale precare a partii vatamate (sdracie extrema), ceea ce
corespunde cazului. Din declaratiile partii vatamate rezultd ca aceasta se afla intr-0
stare materiala foarte grea, nu era Incadratd in campul muncii, neavand nici o sursa de
venit, a acceptat plecarea in Turcia, iar fiind acolo a fost de acord de a se prostitua.
Potrivit dispozitiei art. 165 CP, nu conteaza daca victima a dat sau nu consimtamantul
de a fi exploatata sexual, deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera alegere, dar de
starea ei de vulnerabilitate.

In consecinti, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta de apel a
tinut seama de prevederile art. 61, 75-78 CP, mentionind ca inculpata Cioban (Popa)
R. a comis o infractiune din categoria celor deosebit de grave, pentru care legea
prevede ca pedeapsa doar inchisoare de la 7 la 15 ani, Tnsd ea la moment este fara
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere trei copii mici, dintre
care unul de o virsta foarte frageda, nascut in a. 2011, circumstantd pe care instanta o
apreciaza ca exceptionala, deoarece copilul la asa o virstd are necesitatea primordialad
de a fi ingrijit de mama. Instanta de apel a mai retinut ca nu sunt careva informatii
precum ca ea nu-si onoreaza obligatiile parintesti 1 nu are grija de copii. Din aceste
considerente, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de interesul major al copiilor minori
si s-a aplicat normele art. 79 alin. (3) CP.



Totodata, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatei sunt aplicabile si
prevederile art. 96 CP privind posibilitatea améanarii executdrii pedepsei cu
inchisoarea de cel mult cinci ani pentru mamele care au copii in varsta de pana la opt
ani.

Referitor la cererea partii vatimate privind incasarea prejudiciului moral,
colegiul penal a retinut cd Leahu R. a fost recunoscuta in calitate de parte civila la
propria cerere, invocind cauzarea ei a prejudiciului de 100000 lei de catre Caraman A.
si Cioban (Popa) R.. In acelasi timp, ea nu a inaintat o actiune civild cu indicarea
sumei prejudiciului cauzat, mai ales ca prin sentintd nu a fost incasate in beneficiul ei
careva sume, iar dinsa sentinta nu a atacat-o, iar apelul inaintat de catre acuzatorul de
stat a declarat ca nu-1 sustine. In astfel de circumstante, instanta de apel nu se va
expune asupra cerintelor de incasare a careva sume, ceea ce nu o lipseste pe Leahu R.
de dreptul de a inainta actiune civilad in ordinea procedurii civile.

12. Avocatul Popescu . actionind in numele inculpatei Cioban (Popa) R. a atacat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea in
vigoare a sentintei judecatorie Criuleni din 27.09.2013, prin care Cioban (Popa) R. a
fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) CP,
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In sustinerea motivelor din recurs, recurentul a mentionat ci nevinovitia
inculpatei Cioban (Popa) R. in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) CP, se demonstreaza reiesind din declaratiile martorilor: Gori O., Taran A. si
Lazovscaia R., care au relatat ca nu cunosc in ce circumstante a ajuns partea vatamata
Leahu R. in Turcia si nu cunosc daca inculpata Cioban (Popa) R. este implicata in
careva actiuni sau relatii legate de partea vatamata.

De asemenea, nevinovatia inculpatei Cioban (Popa) R. se mai dovedeste in mare
parte si prin declaratiile partii vatamate Leahu R., care coincid cu declaratiile
inculpatei si care a declarat ca, cu Cioban (Popa) R. despre cele intamplate in Turcia
nu a discutat, iar careva pretentii de ordin material fata de aceasta nu are.

Astfel, recurentul considera ca, atit invinuirea inaintata lui Cioban (Popa) R., cat
si decizia instantei de apel sint declarative, nu contin probe care ar confirma prezenta
laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) CP, iar in sedinta de judecata nu s-au constatat comiterea de catre
inculpata a actiunilor de recrutare, transportare si adapostire a partii vatamate, fara
consimtamantul acesteia, savarsite in scop de exploatare sexuald comerciald, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd Tn mod rezonabil, prin
ingelaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane. Or, in sedinta
de judecata nu au fost aduse probe certe, pertinente si concludente care ar dovedi
comiterea actiunilor incriminate.

Totodata, aparatorul a invocat ca, modalitatea de motivare a solutiei adoptate de
instanta de apel pe cauza datd, denotd faptul cd instanta nu a apreciat probele la justa



valoare, per ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, ludnd la baza doar
declaratiile partii vatamate Leahu R., iar in atare situatie, instanta de apel unilateral s-
a atarnat fata de aprecierea probelor, dand prioritate doar la o parte de probe si pripit a
ajuns la concluzia despre vinovatia lui Cioban (Popa) R..

De asemenea instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in
mod convingator de ce respinge probele cercetate de catre instanta de fond, dar s-a
expus In mod general asupra acestora.

Toate aceste erori mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art.427 CPP, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Recurentul isi intemeiaza recursul declarat, in drept, pe dispozitiile art. 420, 421,
422,425, 427 alin. (1) pct. 6) si 8), 428, 429, 430 si 435 CPP.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

13.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de avocatul Popescu 1., in
numele inculpatei, acesta invoca drept temei pct. 6) din alin. (1) al art. 427 CPP,
potrivit caruia hotéririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar; instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 CPP,
mentionind ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde 0 motivare corespunzatoare, iar
instanta a examinat unilateral probele si a dat prioritate declaratiilor partii vatamate.

Insa, in raport cu textul hotdririi contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat, precum si, motivele adoptarii solutiei
respective coincid cu dispozitivul acesteia.



Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei instantei de apel si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi
casatd, cu pronuntarea unei hotariri noi in latura penald, expusa in pct. 10 al prezentei
decizii.

Instanta de apel rejudecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpata Cioban
(Popa) R., partea vatamata Leahu R., a cercetat toate probele prezentate de parti si
actele cauzei si, In conformitate cu prevederile 101 CPP, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre admiterea apelului declarat de procuror, sa fie una corectd si intemeiata.
Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin ansamblul
de probe expuse si analizate in hotarirea atacatd, iar probatoriul administrat
coroborind in ansamblul, confirmad vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP.

La baza condamndrii lui Cioban (Popa) R. au fost puse declaratiile partii
vatamate Leahu R., declaratiile martorilor: Gori O., Taran A., Lazovscaia R., precum
si informatia parvenitd de la intreprinderea de Stat ,,Aeroport” nr. 12/1309 din 19
septembrie 2008, ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27 iunie 2009, procesul-
verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 27 ianuarie 2009 si procesele-verbale de recunoastere a
persoanelor dupa fotografie din 11 martie 2010.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

13.2. Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptata, dind o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordind prioritate
doar unor probe, in consecintd, ajungind pripit la concluzia de condamnare a lui
Cioban (Popa) R., in baza art. 165 alin. (2) lit. d) CP, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca, regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de

10



apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele
ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatei Cioban (Popa) R., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) CP, sa fie una legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea ce priveste
criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterala probelor, dind
prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondate, fiind combatute de
materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

In privinta argumentului invocat in recurs privitor la neaudierea in instanta de
apel, conform regulilor generale de examinare a cauzei in prima instantd, a
persoanelor a caror declaratii date in prima instantd sunt contradictorii, Colegiul
precizeaza ca art. 414 alin. (3) CPP, prevede ca: ,, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instanfd se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanga”. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie 2013 (f.d. 42-44, vol. 111),
inculpata si avocatul acesteia, Popescu ., in instanta de apel au declarat ca: ,, cereri §i
demersuri nu sunt” si ,,probe suplimentare nu sunt. Solicit a fi cercetate probele care
au stat la baza sentingei”. Astfel, in lipsa din partea partilor pe dosar a solicitarii de
audiere a persoanelor in instanta de apel, Curtea de Apel a respectat procedura de
rejudecare, a verificat legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala.

In acelasi context, Colegiul Constati cd nu-si gaseste confirmare nici argumentul
privind neaudierea inculpatei in instanta de apel in ordinea stabilitd pentru prima
instanta, deoarece potrivit materialelor cauzei (f.d. 39, vol. Ill), inculpata a fost
audiata in instanta de apel, unde ea a sustinut declaratiile sale date la urmarirea penala
si in instanta de fond, mentionind ca completari la aceste declaratii nu are. Declaratiile
ei date la urmarirea penald si in instanta de fond au fost cercetate de catre instanta de
apel, ea a raspuns la intrebarile partilor si a instantei, astfel Colegiul considera ca
argumentul recursului privitor la neaudierea de catre instanta de apel a inculpatei este
neintemeiat.

13.3. In continuare, privitor la cele invocate de recurent precum ci, instanta de
apel la judecarea apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzitor, Colegiul
penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
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si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instantaa de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice mentionate 1n rechizitoriu, potrivit careia Cioban (Popa) R., a fost
invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP, traficul de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea s§i adapostirea persoanelor, fara
consimgamintul acestora, savirsita in scop de exploatare sexuala comerciala, in
scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin
inselaciune, abuz de vulnerabilitate §i de mai multe persoane.

13.4. In continuare, in recurs, avocatul critici decizia instantei de apel din
considerentul ca in mod neintemeiat a fost admisa ca proba si s-a pus la baza decizie
de condamnare a inculpatei Cioban (Popa) R., doar declaratiile partii vatamate Leahu
R..

Referitor la faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept, Colegiul
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile partii vatamate, a
martorilor si ale inculpatei se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca dispozitiile
date de partea vatamata au prioritate fata de cele ale inculpatei. Instanta de judecata,
avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligata sd asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in egald masura, ca, ulterior, sa
le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul a statuat ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod
obiectiv atit declaratiile partii vataimate Leahu R., cit si ale inculpatei Cioban (Popa)
R.. Declaratiile date de partea vatimatd si-au gasit confirmarea si prin alte probe
recercetate Tn cadrul sedintei instantei de apel. Dupa cum rezulta din textul deciziei,
instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsele au relatat
informatiile cunoscute de ele, referitor la infractiunea de trafic de fiinte umane
imputata inculpatei si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Cu referire la faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
respective, instanta de recurs apreciaza cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Cioban (Popa) R., nu echivaleaza cu achitarea acesteia, sau cu dispunerea
recalificarii faptei in baza art. 220 CP, asa cum solicita aparatorul Popescu I., dat fiind
ca din materialul probator administrat in cauza, se conchide indubitabil vinovatia ei in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP.

Prin urmare, Colegiul constata ca niciuna din conditiile art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP, la care se referd autorul recursului, nu sunt aplicate din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de casare a deciziei pronuntate de
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instanta de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

13.5. Din textul recursului declarat, instanta constata ca recurentul invoca ca, atit
invinuirea inaintatd lui Cioban (Popa) R., cat si decizia instantei de apel sint
declarative, nu contin probe care ar confirma prezenta laturii obiective si laturii
subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP, iar in
sedinta de judecata a instantei de apel, nU S-au constatat comiterea de catre inculpata a
actiunilor de recrutare, transportare si addpostire a partii vatdmate, fara
consimtamantul acesteia, savarsite in scop de exploatare sexuald comerciald, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd Tn mod rezonabil, prin
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane. Or, in sedinfa
de judecatda nu au fost aduse probe certe, pertinente si concludente care ar dovedi
comiterea actiunilor incriminate.

Aceste critici ale recurentului se incadreaza in eroarea prevazuta de pct. 8) alin.
(1) art. 427 CPP, potrivit careia hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

Insa, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului dat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

La caz, se constatd cd instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatei in baza art.165 alin.(2) lit. d) CP, trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea si addapostirea persoanel, fard consimgamintul acesteia, savirsita in
scop de exploatare sexuala comerciald, in scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin inselaciune, abuz de vulnerabilitate si
de mai multe persoane.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, invocind corect
comentariile din literatura juridica de specialitate, la analiza elementelor componente
ale infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare
si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, Intemeiat a ajuns la concluzia ca, in
actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d) CP.
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Instanta de recurs considerd intemeiatd si aprecierea instantei de apel, cd la
emiterea sentintei de condamnare in privinta lui Cioban (Popa) R., in baza art. 220
alin. (1) CP, instanta de fond eronat a invocat faptul ca, acuzarea nu a demonstrat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) CP, descriind obiectul
juridic principal si secundar al componentei de infractiune respective, cu toate ca in
cadrul examinarii procesului dat au fost prezentate probe care demonstreaza ca
inculpata a profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vataimate, care din start i-a
comunicat ca nu are surse de existentd, intentionat a inselat-o, propunindu-i sa o ajute
sd plece in Turcia, unde o va intilni Caraman A., insd, de fapt, cunoscind cu
certitudine care este specificul serviciilor ce vor fi prestate de partea vatamata in tara
respectiva.

In viziunea instantei de recurs, in actiunile ce i se incrimineaza lui Cioban (Popa)
R., se regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute
anume de art. 165 alin. (2) lit. d) CP, care se formeaza din doua categorii de actiuni de
sine statatoare legate intre ele. Prima categorie poate avea urmatoarele varietati:
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile
infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea
violentel fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei,
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere. Pentru realizarea
laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta cel putin a unei
varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua
categorie de actiuni mentionate.

Astfel, Cioban (Popa) R. a recrutat-o pe Leahu R. in scop de exploatare sexuala
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate. Or, in actiunile inculpatei sunt prezente
elementele:

- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate
in vederea deplasarii catre punctul destinat si acest component este prezent in
actiunile inculpatei in raport cu partea vatamata Leahu R.. Actiunile de recrutare se
dovedesc prin convorbirile telefonice dintre inculpata Cioban (Popa) R. cu Caraman
A. in scopul recrutarii lui Leahu R. Mai mult, inculpata nici nu neaga faptul ca a
vorbit cu Caraman A., care i-a trimis bani pentru perfectarea actelor si ulterior i-a
cumparat bilet la avion partii vatamate, pentru ca aceasta sa plece in Turcia,
transmitindu-i si suma de 1000 dolari SUA, pentru a fi prezentati la vama in caz de
necesitate.

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport
ori pe jos. La caz, din declaratiile atit a inculpatei, cit si a partii vatamate se constata
ca, Cioban R., intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Caraman A. si alte persoane de origine turcad, nestabilite de catre organul
de urmarire penald, a inchiriat apartamentul nr. 2, situat pe str. Ginta Latina 15/2,
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unde a transportat-o pe Leahu R. si a adapostit-o pentru o perioada de trei zile, pana la
transportarea victimei in tara de destinatie.

- Abuzul de pozitia de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum
ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihicd, afectarea familiala sau
lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei
constituie element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de
inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectivda, familiala, sociala sau
economica. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa
accepte exploatarea sa.

Astfel, starea de vulnerabilitate este prezenta si in speta discutata, deoarece
inculpata la momentul comiterii infractiunii cunostea despre situatia materiala grea a
familiei partii vatamate, fapt care se confirma prin declaratiile date de inculpata, cit
din cele ale partii vatamate. Din declaratiile partii vatamate rezultd ca aceasta se afla
intr-o stare materiala foarte grea, nu era incadratd in cdmpul muncii, neavand nici o
sursd de venit, a acceptat plecarea in Turcia, iar fiind acolo a fost de acord de a se
prostitua. Potrivit dispozitiei art. 165 CP, nu conteazd daca victima a dat sau nu
consimtamantul de a fi exploatata sexual, deoarece acordul ei nu a fost dictat de libera
alegere, dar de starea ei de vulnerabilitate.

Latura subiectiva a infractiunii mentionate, se caracterizeaza prin vinovagia lui
Cioban (Popa) R. in forma de intentie directa, scopul urmarit de acesta fiind interesul
material.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corectd concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca consimtdmintul victimei nu inlaturd rdspunderea penald a
faptuitorului, aceasta imprejurare nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor
inculpatei in proxenetism, or existenta consimtamintului la exploatarea sexuald nu
exonereaza inculpata de raspundere penald pentru infractiunea de trafic de fiinte
umane, de vreme ce dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres
prevede ,,cu sau fara consimgamintul victimei”.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, nu poate fi sustinuta pozitia
apararii privitor la recalificarea faptelor comise de inculpata din prevederile art. 165
CP, in cele ale art. 220 CP si in sustinerea acestei pozitii, se reitereaza prevederile din
pct. 15 din Hotérirea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37 - Cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii
//Buletinul CSJ a RM 8/4, 2005, care stipuleaza ca delimitarea dintre infractiunea de
trafic de fiinte umane si cea de proxenetism, consta in:

a) Distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii
sexuale ori practicarii prostitutiei, prevazuta de art.165 CP, si cea de proxenetism,
prevazuta de art.220 CP, constd in obiectele juridice generice diferite ale celor doua
incriminari, respectiv in valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele
incriminatorii: n cazul traficului de persoane aceasta fiind apararea dreptului la
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libertatea de vointd si actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului — apararea
bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si de asigurare licitd a mijloacelor
de existenta;

b) In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art.220 CP, pe de o
parte, si art.165 CP, pe de alta parte, infractiunea de trafic de persoane se poate realiza
numai prin acte de constringere ori asimilate acestora;

¢) In cazul cind o persoana, fira a recurge la mijloace de constringere, indeamna
sau 1inlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, aceasta savirseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art.220 CP;

d) In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, adapostire sau
primire a unel persoane, prin amenintare, violentd, rapire, inseldciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constringere, ori profitind
de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea, darea,
acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamintului
persoanei care are autoritate asupra altei persoane, In scopul exploatdrii acestei
persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
persoane, prevazute de art.165 CP;

¢) Proxenetismul se poate manifesta separat. El poate sa se transforme in trafic
de persoane ori sa existe in cumul cu ultimul;

f) In cazul cind actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioncaza asupra aceleiasi persoane prin modalitatile specificate la lit. d) al
prezentului punct, se va constata savirsirea atit a infractiunii prevazute de art. 220 CP,
cit si a infractiunii prevazute de art.165 CP, in concurs real de infractiuni.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constringere in
diversele ei forme. Proxenetismul este o infractiune contra sanatdfii publice si
convietuirii sociale. In fond, prin aceasta se delimiteaza traficul de persoane de
proxenetism (existd si alte particularitdfi specifice fiecarei componente de
infractiune).

13.6. In consecintd, instanta de recurs tine si mai mentioneze si faptul ca,
instanta de apel, la stabilirca masurii pedepsei si marimii acesteia in privinta
inculpatei, in vederea corectarii si reeducarii ei, a tinut seama in deplind masura de
motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celei vinovate, de
circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 3 ani.
Conform art. 96 CP, s-a dispus aminarea executarii pedepsei pina la implinirea virstei
de 8 ani a copilului minor Popa D., nascuta la 25.09.2011, adica pina la 25.09.2019.
Pedeapsa, pe care instanta de recurs o considera legald, intemeiata, si echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.
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In atare situatie, Colegiul penal apreciaza ci corect s-a conchis asupra faptului ca
scopul pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) CP, in spetd, poate fi atins doar
prin aplicarea fatd de inculpata a pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea
reala.

Or, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) CPP,
instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii
recurate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat de
avocatul Popescu I. in numele inculpatei Cioban (Popa) R., ca fiind vadit neintemeiat.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu lon, in numele
inculpatei, Cioban (Popa) Raisa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2013, in cauza penald privind-0 pe Cioban (Popa) Raisa
Eugen, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnatd la 10 aprilie 2014 si pronuntatd integral la 07 mai
2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
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