Dosarul nr.1lra-716/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si de
avocatul Valentin Ganea n numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2013 in cauza penald in privinta
lui

Plesca Dumitru Gheorghe, nascut la 14 iulie 1982,
originar si domiciliat in s. Roscani, r-nul Straseni,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 22.02.2013 - 02.07.2013 (prima instanta)
2. 04.09.2013 — 18.12.2013 (instanta de apel)
3. 04.03.2014 — 09.04.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 iulie 2013, Plesca Dumitru
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 6 (sase)
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis.

Actiunea civila a fost admisd partial, incasindu-se din contul lui Plesca
Dumitru in beneficiul lui Sirbu Vitalie prejudiciul moral in suma de 3 000 (trei
mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat ca, Plesca Dumitru, l1a data de 29 iunie 2010, pe la orele 23:40, aflindu-se
impreund cu Mura Ivan, Adler Anatolie si Mura Sergiu, urmarirea penald in
privinta cirora este disjungatd in alti procedurd, in localul barului II ,,Cojocar

Raisa” din or. Straseni si avind intentia comiterii atacului tilharesc asupra lui Sirbu
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Vitalie si Sirbu Vladimir, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, fiind in intelegere
prealabila, fara a-sgi imparti rolurile intre ei, cu totii fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, au iesit din bar §i au asteptat sa iasa afara si fratii Sirbu Vitalie s1 Sirbu
Vladimir. in vederea realizarii intentiei lor criminale, Adler Anatolie si Plesca
Dumitru l-au atacat pe Sirbu Vitalie si intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii
peste cap, doborindu-1 la pamint. Totodata, in acel moment, Sirbu Vladimir a fost
atacat din spate si lovit cu pumnii peste cap de catre Mura Ivan si Mura Serghei si
ca rezultat, la fel a cizut jos. In continuarea actiunilor lor criminale, in timp ce
fratii Sirbu Vladimir si Sirbu Vitalie se aflau jos la pamint de catre Mura Ivan,
Adler Anatolie, Mura Sergiu si Plesca Dumitru intentionat le-au fost aplicate, timp
de 20 minute, lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cerindu-le insistent banii si telefoanele mobile. In timp ce erau loviti, lui Sirbu
Vladimir i-au fost sustrase bunuri materiale in valoare de 28 399 lei, iar lui Sirbu
Vitalie - in valoare de 54 600 de lei, fiindu-le cauzate ambilor o dauna materiala in
proportii mari.

In rezultatul actiunilor lui Plesca Dumitru, Mura Sergiu, Mura Ivan si Adler
Anatolie, lui Sirbu Vitalie i-au fost cauzate vatamari corporale, fard cauzarea
prejudiciului sanatatii, iar lui Sirbu Vladimir - vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Valentin Ganea in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta inculpatului Plesca Dumitru, motivind cd vinovatia nu a fost
dovedita, deoarece nu a fost probat faptul cd a fost realizat un atac in scopul
sustragerii bunurilor partilor vatamate, inculpatul aparindu-se de ultimii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013, a fost admis apelul avocatului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Plesca Dumitru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ca,
Plesca Dumitru, la data de 29 iunie 2010, pe la orele 23:40, impreuna cu mai multe
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungatad in procedura separata,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, actionind cu scopul de a sustrage bunuri de la
Sirbu Vitalie si Sirbu Vladimir, in curtea barului I ,Cojocar Raisa” din or.
Straseni, au aplicat violentd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanelor
agresate, deposedindu-i pe Sirbu Vladimir si pe Sirbu Vitalie de bunuri, cauzindu-
le partilor vatdmate un prejudiciu material in suma totala de 42 744 lei si vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii lui Sirbu Vladimir §i vatdmari
corporale usoare lui Sirbu Vitalie.

Aceste actiuni ale inculpatului Plesca Dumitru, Colegiul Penal le-a incadrat
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
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nepericuloase pentru viata persoanei §i cu cauzarea de daune proportii
considerabile.

4.2. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci in cazul cind,
in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat
violentd fizicd urmatd de cauzarea vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta ori lunga durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa
pentru viatd ori sandatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf. Astfel,
vatamarile corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii de lunga
ori de scurta duratd nu sunt considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

5. Au declarat recursuri ordinare Tmpotriva deciziei instantei de apel:

- procurorul, care invocind temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd din
motiv ca, decizia adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In asemenea circumstante, decizia judecatoreasca este afectati si nu poate fi
consideratd legala si intemeiata si urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei
privind condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunii Incriminate cu
stabilirea unei pedepse motivate de catre prima instanta.

La fel, recurentul considera decizia neintemeiata deoarece a fost admis
apelul avocatului si reincadrate actiunile lui Plesca Dumitru de la art. 188 alin. (2)
lit. b) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucit din continutul
acesteia se releva faptul ca aceastd hotarire a fost pronuntata cu tendinta de a-i
usura fapta prejudiciabila pentru care inculpatul urma sa fie condamnat.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele de drept si
de fapt administrate de organul de urmadrire penald, corespunzator nu a luat in
consideratie, cd partea vatamata Sirbu Vitalie, in prezenta inculpatului si-a sustinut
declaratiile incriminatoare si a declarat ca atit el, cit si fratele sau, Vladimir au fost
atacati si batuti de inculpat si complicii acestuia si ca a auzit pe unul din atacatori
spunind ,,am luat, haidem”, dupa care agresorii au plecat si atunci a observat
disparitia bunurilor. Tot partea vatdmata a indicat si cd, inculpatul in timpul bataii
1-a apucat de lantisorul de la git si ca ulterior unul din complicii lui Plesca Dumitru
i-au adus bunurile sustrase.

Invoca faptul ca, prin rapoartele de expertizd medico-legale nr. 184 si 185
din 19 iulie 2010, s-a confirmat ca lui Sirbu Vitalie i-au fost cauzate vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii manifestate prin excoriatii pe fata si
membre, iar lui Sirbu Vladimir - vatamari corporale usoare, manifestate prin plaga
contuza la cap, echimoze si escoriatii pe fatd si membre, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contodent, care duc la dereglarea sanatatii mai mult
de 21 zile, mecanismul provocarii carora corespunde celorlalte probe;

- avocatul Ganea Valentin in numele inculpatului, care invocind temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si-a exprimat dezacordul cu hotarirea
de condamnare in privinta lui Plesca Dumitru si solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea de
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comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
incetarea in privinta lui Plesca Dumitru a procesului penal, motivind ca la
materialele dosarului nu exista probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului, nu au fost
efectuate toate actiunile de urmarire penala pentru a stabili vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii incriminate, nefiind examinata cauza penala sub toate
aspectele, dindu-i o interpretare gresitd actiunilor lui Plesca Dumitru.

Din textul recursului reiese si faptul ca in timpul urmaririi penale nu a fost
stabilitd intentia inculpatului de a jefui partile vatamate, sentinta de condamnare
bazindu-se pe presupuneri. La fel, nu s-a confirmat intentia ultimului de a sustrage
de la partile vatamate careva bunuri.

Mai mult, se invoca faptul precum ca nu a fost audiat martorul principal al
acuzarii, Cojocar Raisa, nefiind petrecute confruntarile solicitate de aparare.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru recurs
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, iar conform pct. 12) alin. (1) al
aceluiasi articol, in cazul cind — faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Avocatul Ganea Valentin in numele inculpatului a invocat in recursul
ordinar declarat ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul ¢ind nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, insa
instanta de recurs nu poate retine temeiul invocat din motiv ca recurentul nu a
motivat prin careva argumente intemeiate dezacordul sau cu condamnarea lui
Plesca Dumitru in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, ci doar a solicitat
achitarea ultimului.

Judecind cauza, instanta de apel a facut o ampla analiza a tuturor motivelor
invocate de apelanti, just ajungind la concluzia admiterii apelului avocatului in
numele inculpatului, casarii sentintei si pronuntarii unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Plesca Dumitru a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub



forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, n penitenciar de
tip semiinchis. In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

Prin urmare, instanta de recurs constatda ca, argumentele din recursuri sunt
neintemeiate, iar hotarirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreazd in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald. Colegiul subliniaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca
s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, control efectuat, astfel, Colegiul penal
constata ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluzia despre condamnarea inculpatului Schiba Grigore in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acestora, corect au fost mentionate declaratiile partilor
vatamate Sirbu Vladimir, Sirbu Vitalie, ultimul sustinindu-si declaratiile
incriminatoare privind faptul ca atit el, cit si fratele sau, Vladimir au fost batuti de
inculpat si complicii acestuia §i c¢d a auzit pe unul din atacatori spunind ,,am luat,
haidem", dupa care agresorii au plecat si atunci a observat disparitia bunurilor lor.
Tot partea vatamata a indicat si ca inculpatul in timpul bataii 1-a apucat de
lantisorul de la git si ca ulterior unul din complicii lui Plesca Dumitru i-au adus
bunurile sustrase (f.d. 128-130); declaratiile martorilor Ciobanu Eleonora si
Dumbrava Galina, care au declarat ca in timpul bataii au auzit cum agresorii
solicitau de la partile vatamate bani pentru taxi si telefoanele mobile, in timp ce
aplicau violenta in privinta ultimilor (f.d. 134, 139-140); declaratiile martorului
Iordache Ion, care a declarat ca in virtutea functiei pe care o detinea la momentul
savirsirii infractiunii, a participat la efectuarea actiunilor procesuale si ca inculpatii
au recunoscut faptul agresarii partilor vatamate, indicind ca bunurile sustrase de la
partile vatamate se aflau la terte persoane, ultimele aducindu-le si predindu-le la
solicitarea organelor de politie (f.d. 136-137).

Afirmatia avocatului, precum ca ultimul nu a comis jaful, considerind ca la
materialele cauzei nu exista probe in confirmarea vinovatiei sale, sunt
neintemeiate, instanta de apel just concluzionind asupra faptului cd versiunea
inaintatd de inculpat este declarativad si contravine circumstantelor cauzei, aceasta
fiind apreciata de instantele de fond ca o metoda de aparare.

Mai mult de atit, instanta de apel nu a avut careva motive de a considera ca
se urmareste scopul de a incrimina pe nedrept o persoana nevinovata, Intrucit atit
partile vatamate, cit si martorii au facut declaratii sub juramint §i avertizare de
raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal, ultimii declarind si faptul ca nici



pina si nici dupa incident nu s-au aflat in careva relatii cu inculpatii, ei nefiind
cunoscuti.

La fel, sunt corecte concluziile instantei de apel privind faptul ca reiesind din
rapoartele de expertiza medico-legala nr. 184 si 185 (f.d. 21 si 24-25), a fost
dovedit semnul componentei de infractiune cu circumstanta agravanta — ‘“cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata persoanei” - deoarece lui Sirbu
Vitalie i-au fost cauzate vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii,
manifestate prin excoriatii pe fatd si membre, iar lui Sirbu Vladimir - vatamari
corporale usoare, manifestate prin plaga contuza la cap, echimoze si escoriatii pe
fatd si membre.

Colegiul penal just a conchis si privind existenta semnului componentei de
infractiune cu circumstanta agravantd — “savirsit de mai multe persoane” -
deoarece atit partile vatamate, cit si martorii au indicat ca atacatorii au fost mai
multi. Mai mult ca atit, aceastd Tmprejurare a rezultat si din declaratiile
inculpatului, facute in prezenta aparatorului sau, deoarece sustragerea se considera
savirgita de douda sau mai multe persoane atit in cazul in care la savirgirea
sustragerii au participat Tn comun doi sau mai multi autori, fard o intelegere
prealabila intre ei, cit si in cazul in care la savirsirea sustragerii au participat doud
sau mai multe persoane care s-au inteles in prealabil asupra savirsirii in comun a
sustragerii.

Totodata, instanta de apel intemeiat a concluzionat si privind existenta
semnului componentei de infractiune cu circumstanta agravanta - CU cauzarea de
daune in proportii considerabile — deoarece suma de 42 744 lei, in situatia in care
in anul 2010, salariul mediu lunar constituia 2 971,7 lei, era una considerabila.

In aceastd ordine de idei, sunt intemeiate concluziile instantei de apel
precum ca, la judecarea cauzei a fost constatatd cu certitudine vinovatia
inculpatului Plesca Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, adica - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata persoanei si cu cauzarea de daune proportii considerabile.

Astfel, Colegiul penal remarcd, cd instanta de apel just a statuat ca
argumentele invocate de avocat in sensul achitarii inculpatului Plesca Dumitru sunt
nefondate si lipsite de temei probant, iar declaratiile inculpatului au fost apreciate
ca exercitarea dreptului la aparare si a libertatii de marturisire impotriva sa.

Totodata, neintemeiat este argumentul procurorului privind faptul ca
hotarirea Sus-mentionatda a fost pronuntatd cu tendinta de a-i usura fapta
prejudiciabild pentru care inculpatul urma sa fie condamnat, intrucit in cazul cind,
in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat
violentd fizicd urmatd de cauzarea vatamadrilor corporale usoare cu dereglarea
sandtatii de scurtd ori lungd durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa
pentru viata ori sdnatate, iar actiunile ultimului urmeaza a fi calificate ca jaf.

La stabilirea pedepsei lui Plesca Dumitru in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, s-atinut cont pe deplin de prevederile art. 6, 7, 61, 75-



77 Cod penal, fiindu-i aplicata de catre instanta de apel o pedeapsa echitabila,
adecvata personalitdtii inculpatului, faptelor comise, dar si circumstantelor cauzei.
Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.
7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut si de avocatul
Valentin Ganea 1n numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2013 in cauza penala in privinta lui
Plesca Dumitru Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 mai 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



