Dosarul nr. 1ra-780/2022
1-20146710-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2022, in privinta inculpatului

Minzat Valerian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.11.2020 - 24.05.2021,
instanta de apel: 14.06.2021 - 01.02.2022,
instanta de recurs: 23.05.2022 - 13.07.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 24 mai 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Minzat Valerian a fost
condamnat in baza art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita profesia de avocat pe un termen
de 5 ani, si art. 326 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de a exercita profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 07.05.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si functii de conducere in domeniul privat, precum si de a exercita profesia
de avocat pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, Incepand
din 24.05.2021, cu includerea termenului de inchisoare executat de la 26.05.2017
pana la 24.05.2021.

De la inculpat s-a confiscat in proprietatea statului, contravaloarea mijloacelor
banesti in suma totala de 264.890 lei (adica 200.000 lei si 3000 euro, cu echivalentul
a 64.890 lei, la momentul comiterii infractiunii), rezultati in urma comiterii
infractiunilor.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Minzat Valerian, avand calitatea
de reprezentant al S.A. ,,Moldovagaz” in baza procurii nr. 09-27 din 18.11.2013,
fiind imputernicit de a reprezenta interesele societdtii in instantele de judecata ale
Republicii Moldova, adicd fiind o persoana care lucreaza pentru o organizatie
comerciala, caruia 1n societatea indicata i-au fost acordate, provizoriu, prin
incredintare, anumite drepturi prevazute de legislatie pentru reprezentantul
reclamantului, manifestand o conduitd nedemna si contrara intereselor societatii
reprezentate, in exercitiul imputernicirilor a pretins de la Gaina Dmitrii mita sub
forma de bani ce nu i se cuvin, in marime de 200.000 lei, pentru a nu se prezenta la
sedinta de judecata din 04 noiembrie 2014, cu scopul de a fi scoasa de pe rol cererea
de chemare in judecatd in cauza civild intentatd la actiunea S.A. ,,Moldovagaz”
impotriva .1 ,,.Dmitrii Gaina” privind incasarea datoriei in suma de 552037,68 lei.

In continuare Minzat Valerian, actionand conform planului elaborat, la 15 mai
2014, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in biroul sau de serviciu,
situat pe adresa XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXX, a primit de la Gaina
Dmitrii prima transa din suma pretinsd in marime de 100.000 lei.

Ulterior, dupa intrarea in vigoare a hotararii Judecdtoriei Botanica din
04.11.2014, privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusa de
S.A. ,,Moldovagaz” impotriva L.I. ,,Dmitrii Gaina”, la 17 decembrie 2014, ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la domiciliul lui Gaina Dmitrii, situat in
XXXXX, XXXXXX XXXXXX, conform intelegerii prealabile, a primit a doua
transa din suma pretinsa, in marime de 100.000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal,
ca luare de mita, adica pretinderea si primirea, personal, de catre o persoana care
lucreazad pentru o organizatie comercialda, de bunuri sub forma de bani, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, actiuni
savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, in perioada de timp a lunii
decembrie 2016, data si ora exactd nefiind posibil de stabilit, aflandu-se in parcul
,,Valea Trandafirilor” din mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, prevalandu-
se de calitatea sa de avocat, pentru a oferi credibilitate, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel
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Chiginau, personal a pretms s pr1m1t pentru sine si pentru alte persoane, de la Gaina
Dmitrii bani care nu i se cuvin in suma de 3000 euro (ceea ce conform cursului
oficial BNM pentru acea zi au constituit echivalentul sumei de 64.890 lei), in
schimbul careia sustinea cad va influenta persoanele cu functie de demnitate publica
din cadrul Curtii de Apel Chisinau, care examinau cauza civila intentatd la cererea
S.A. ,,Moldovagaz” impotriva L1 ,,Dmitrii Gaina” privind Incasarea datoriei in suma
de 552.037,68 lei, pretinzand ca i1 va determina sa adopte o decizie de casare a
hotararii instantei de fond si de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de S.A. ,,Moldovagaz”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic
de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, vinovatia lui fiind dovedita si prin
probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile 7, 61, 75 Cod penal,
ca infractiunea prevazuta la art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3 la 10 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani, iar cea de la art. 326
alin. (1) Cod penal - cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 5 ani.

Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei alternative sub formad de amenda
in privinta inculpatului se atestd cd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din
09.06.2017, inculpatul a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
la amenda in marime de 3750 unitdti conventionale, ce constituie 75.000 lei.

Potrivit informatiei nr. 176s-259/2017 15.03.2021, eliberatd de executorul
judecatoresc Stoian Grigore, spre executare silitd se afla documente executorii
privind incasarea de la Minzat Valerian in beneficiul statului a amenzii in suma de
75.000 let, insd acesta nu a Intreprins masuri in vederea achitarii partiale sau totale
a obligatiunilor stabilite Tn documentele executorii.

Desi Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotdardrea din 10 martie
2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §1 58),
statudnd ca trebuie sa se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15
decembrie 2005, §108), aplicarea pedepsei alternative sub forma de amenda in privinta
inculpatului ar avea un caracter iluzoriu.

Or, fiindu-i aplicata pedeapsa alternativa sub forma de amenda prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 09.06.2017, inculpatul nu a intreprins nici 0 masura pana
la momentul actual in vederea executarii totale sau partiale a pedepsei stabilite.

Deci, pentru comiterea infractiunilor sdvarsite in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare.



Totodata, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd sub formd de inchisoare previzute de lege, in temeiul art. 364 Cod de
procedura penald, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind de la 3
ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni, iar pentru infractiunea prevazuta la art. 326 alin.
(1) Cod penal, noile limite, determinate inclusiv in raport cu prevederile art. 70 alin.
(2) Cod penal, constituie de 1a 3 luni pana la 3 ani si 4 luni.

Astfel, fiind stabilit ca inculpatul a comis doud infractiuni grave, anterior a
fost condamnat pentru comiterea a doua infractiuni, una dintre care este similara cu
infractiunile savarsita in spetd, la moment executd pedeapsa cu inchisoare, ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante sau agravante, ca a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate, solicitaind examinarea cauzei in procedurd simplificata, cu
stabilirea unor noi limite ale pedepsei, instanta a conchis ca fiind echitabila pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal aplicarea unei
pedepse de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a
exercita profesia de avocat, pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal - 2 ani inchisoare.

3. Avocata Brasoveanu Renata a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatad o
pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda, cu reducerea a 1/4 din limitele minime
aplicabile.

Apelanta a invocat ca recunoasterea vinovatiei, repararea benevola a pagubei
pricinuite, cainta sincera, colaborarea cu organul de urmarire penald pentru stabilirea
adevarului, in sensul de dare a declaratiilor, constituie in mod incontestabil
circumstante ale cauzei care, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, atenueaza
raspunderea penala.

Or, in contextul imprejurarilor in care au fost comise infractiunile si a
circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, executarea reala a
pedepsei cu inchisoarea ar semnifica implicarea inculpatului intr-un mediu carceral
pe o perioada indelungata, care ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie
beneficd acestuia si societdtii, prin crearea dificultdtilor de resocializare a
condamnatului.

Mai mult, faptul ca inculpatul este la o varsta relativ tanara, aflarea acestuia
in detentie ar prezenta riscul ddundrii integritatii fizice si morale a acestuia, iar
aflarea lui in mediul carceral, executand pedeapsa in baza altei sentinte, a constituit
o experientd Tn masurd sa 1l faca sa simta si sd inteleaga restrictiile si lipsurile
presupuse de privarea de libertate, precum si sa-1 determine sa reevalueze caracterul
actiunilor sale.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, mai favorabile si corecte.

Apelantul a indicat cd in spetd nu au fost aplicate corect prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Totodata, a avut statut de banuit, Tnvinuit si inculpat ca persoana juridica cu

statutul de avocat si nu de persoana fizica, dupa cum a fost condamnat de instanta
de fond.



Motivarea si aplicarea pedepsei in baza art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal cu
inchisoare pe un termen de 4 ani este neintemeiata si neargumentata, fiind aplicata
eronat si superficial legea, pedeapsa fiind incorecta, or, legea prevede si o pedeapsa
mai blanda cu amenda in marime de la 4350 la 6350 unitati conventionale.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
februarie 2022, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Minzat Valerian, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Lui Minzat Valerian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime
de 4500 unitati conventionale, ce constituie 90.000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de a exercita profesia de avocat, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite,
inclusiv prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 07.05.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd cu 9 ani inchisoare, cu amendd in marime de 4500 unitati
conventionale, ce constituie 90.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de a exercita profesia de avocat, pe un termen de 5 ani, incepand din
01.02.2022, cu includerea perioadei pedepsei executate de la 26.05.2017 pana la
01.02.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca art. 326 alin. (1) Cod penal, la data comiterii
infractiunii - decembrie 2016 prevedea in calitate de pedeapsa cu amenda in marime
de 1a 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana
juridica se pedepsea cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod
penal se atribuia, la momentul comiterii infractiunii, la categoria celor mai putin
grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Or, inculpatul a comis infractiunea in decembrie 2016, iar din momentul
savarsirii faptei si pana la data adoptarii prezentei decizii au trecut mai mult de cinci
ani, cursul prescriptiei nefiind suspendat.

Conform art. 389 alin. (4) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea
pedepset si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) s1 g) Cod penal;
3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
Cod penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, Minzat Valerian recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.



Totodata, infractiunea prevazutd de art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, la
momentul comiterii infractiunii - 17.12.2014, facea parte din categoria infractiunilor
grave si se pedepsea cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 3 1a 10 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 7 ani.

Astfel, instanta de fond nu a stabilit careva circumstante atenuante sau
agravante in privinta inculpatului, totusi instanta de apel a retinut cd la urmarirea
penala, in instantele de fond si de apel, acesta a recunoscut vina pe deplin,
contribuind astfel la stabilirea tuturor circumstantelor in termeni restransi si la
examinarea cauzei in termeni rezonabili. Respectiv, urmeaza a fi retinuta in sarcina
inculpatului circumstanta atenuantd prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Potrivit art. 75 Cod penal, conform caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Deci, in cazul in care inculpatul si-a recunoscut pe deplin vinovatia in
savarsirea infractiunilor incriminate si s-a cdit sincer, reeducarea si corectarea
acestuia este posibild prin aplicarea pedepsei alternative Inchisorii, prevazuta la art.
333 alin. (3) lit. a) Cod penal, sub forma de amenda.

Or, prima instantd a aplicat o pedeapsa prea aspra, care nu corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod
penal si care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod penal.

Astfel, lui Minzat Valerian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a-i aplica pedeapsa cu
amendd in marime de 4500 unitdti conventionale, ce constituie 90.000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita profesia de avocat, pe
un termen de 5 ani.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, declara
recurs ordinar, Tn care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil
al faptelor comise, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii si dupa
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consumarea infractiunilor, de personalitatea acestuia, pronuntand o hotarare
neintemeiata in partea aplicdrii pedepsei cu amenda.

Instanta de apel nu si-a motivat solutia de aplicare a amenzii, gresit
concluzionand ca corectarea inculpatului este posibild farda izolare de societate
pentru comiterea infractiuni prevazute la art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, in situatia
in care acesta concomitent executa pedeapsa cu inchisoare pentru comiterea altor
infractiuni.

Mai mult, instanta de fond a verificat deja posibilitatea aplicarii pedepsei
alternative cu amenda si justificat a conchis ca unica solutie corectd la capitolul
individualizarii pedepsei, este cea cu inchisoarea.

Aplicarea pedepsei alternative sub formd de amenda in privinta inculpatului
ar avea un caracter iluzoriu, or, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau
din 09.06.2017 la amenda, nu a Intreprins nici o masura pana la momentul actual in
vederea executarii totale sau partiale a pedepsei stabilite. Astfel, pentru comiterea
infractiunil prevazuta la art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal, in privinta inculpatului
urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care lipseste critica privind solutia pe art. 326 alin. (1) Cod penal (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
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categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.Conform
prevederilor art. 84 alin. (1)—(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentinfei, se constatd ca persoana condamnatd este vinovatd si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei In prima
cauza.

Prin urmare, in circumstantele in care inculpatul a sdvarsit 0 infractiune
grava, dar a recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea ei, in rechizitoriu
fiind indicat ca: ,,/n conformitate cu prevederile art. 77 Cod penale, circumstante care
agraveazd invinuirea adusd lui Minzat V. nu s-au stabilit”, ori, pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul rechizitoriului
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale), instanta de apel intemeiat a concluzionat ca fiind
oportuna aplicarea pedepsei cu amenda inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 333 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
s1 1n baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, s1 poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei e apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul, este o competenta si prerogativa legald a
acestei instante, care nu constituic un temei de drept separat din numarul celor



incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, in recursul declarat, prin care s-a solicitat casarea fotala a decizieli
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond, lipseste cu desdvarsirea
critica, in fapt si drept, in raport cu solutia pe art. 326 alin. (1) Cod penal, ce denota
o pozitie absolut neclara si divergenta a recurentului in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei de pe rol, in aspectul vizat, recursul fiind lipsit de orice suport
legal in acest sens.

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 februarie 2022, in privinta inculpatului Minzat Valerian
XXXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 august 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico

Ghenadie Plamadeala



