Dosarul nr. 1ra-685/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev

Judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Iurie Bejenaru si lon
Guzun,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder si de avocatul Ton
Dron in numele inculpatului Adrian Mocanu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013 in cauza penala in privinta lui

Mocanu Adrian Sergiu, nascut la 13 februarie
1987, originar din s. Capaclia, r-nul Cantemir,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Florilor 6/2 ap.

114;

Mocanu Roman Sergiu, nascut la 31 august
1983, originar din s. Ciobolaccia, r-nul Cantemir,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Titu Maiorescu
13 ap. 55;

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 01.11.2010 — 29.03.2012 (prima instantdi)

2. 11.06.2013 — 28.11.2013 (instanta de apel)

3. 03.03.2014 — 28.05.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul in sensul declarat si
a solicitat admiterea acestuia, cu respingerea celui declarat de avocatul inculpatului
Mocanu Adrian, Dron lon.

Avocatul Potlog Victor si partea vatamata Schitco Andrian, care au sustinut
recursul ordinar declarat de catre procuror, cu respingerea celui declarat de
avocatul inculpatului Mocanu Adrian, Dron lon.



Avocatul Pruteanu Natalia si inculpatii Mocanu Roman si Mocanu Adrian,
care s-au pronuntat pentru respingerea recursului procurorului, cu admiterea celui
declarat de avocatul inculpatului Mocanu Adrian, Dron lon.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 29 martie 2012,
Mocanu Adrian Sergiu si Mocanu Roman Sergiu au fost recunoscuti vinovati in
savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si li s-a stabilit
o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale pentru fiecare.

A fost admisa partial actiunea civila a lui Adrian Schitco prin care a fost
dispusa incasarea sumei de 10 000 (zece mii) lei de la fiecare inculpat cu titlu de
prejudiciu moral, iar pretentiile de incasare a prejudiciului material au fost respinse
ca neintemeiate.

2. In fapt, prima instanta, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca inculpatul Mocanu Adrian, la data de 10 august 2008, aflindu-se in localul de
agrement ,,Militari Pub”, situat pe str. Kiev, nr. 7, mun. Chisinau, a fost informat
de prietena sa, Molisteanu Diana, ca a fost acostatd jignitor de o persoana
necunoscutd, in momentul in care se afla afara pentru a merge la automobil, care
era parcat In preajma barului ,,Taxi Blusse”.

Urmarind scopul de a se rafui cu persoana in cauza, Mocanu Adrian a iesit in
fata localului, unde intentionat, incalcind grosolan ordinea publica si1 manifestind o
vadita lipsa de respect fatd de societate, impreuna cu alte persoane, a initiat o
cearta cu martorul Harti Octavian si partea vatamata Schitco Andrian, insotita de
strigate si cuvinte necenzurate, care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism §i obraznicie deosebita, care a generat intr-o Tncaierare.

in jurul orelor 04% | la locul incidentului a venit Mocanu Roman, fiind
telefonat de Molisteanu Diana, care impreuna si de comun acord cu fratele sau si
alte persoane, incalcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, i-au aplicat lui Schitco Andrian mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele pe suprafata corpului, cauzindu-i acestuia, potrivit raportului
de expertiza medico-legala nr. 215 din 07.07.2010, leziuni corporale sub forma de
traumatism asociat, traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie
cerebrald, hematom in regiunea hilului splinei, fractura bilaterala a mandibulei,
contuzia rinichiului sting cu hematom subcapsular si lezarea capsulei, care se
calificd in ansamblu ca leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul Dron lon in numele inculpatului si inculpatul Mocanu Adrian,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §1 pronuntarea unel noi
hotariri prin care inculpatul Mocanu Adrian sa fie achitat, invocind ca prima
instantd nu a tinut cont de faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc latura
obiectiva si subiectivd a componentei prevazute la art. 287 Cod penal;

- avocatul Dron lon in numele inculpatului si inculpatul Mocanu Roman,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
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hotariri prin care inculpatul Mocanu Adrian sa fie achitat, invocind ca prima
instantd nu a tinut cont de faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc latura
obiectiva si subiectiva a componentei prevazute la art. 287 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul comun al avocatului Dron Ion in numele
inculpatului si al inculpatului Mocanu Adrian.

A fost admis apelul comun al avocatului lon Dron in numele inculpatului si
al inculpatului Mocanu Roman si pronuntatd o noud hotarire prin care Mocanu
Roman Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, 1ar In privinta lui Mocanu Adrian Sergiu a fost mentinuta sentinta prin
care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 Cod
penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ansamblul de
probe administrate i cercetate In sedinta de judecata, prin intermediul caruia a
constatat ca inculpatul Mocanu Andrei a fost initiatorul conflictului, ceea ce a si
constituit o cerintd necesara in concretizarea faptuitorului faptei prevazute la art.
287 Cod penal.

Cit priveste vinovatia inculpatului Mocanu Roman, instanta de apel sustine
ca aceasta nu gi-a gasit confirmare, intrucit din declaratiile martorilor s1 a partii
vatamate acesta nu a manifestat nicio violenta la fata locului, astfel, nefiind
prezente careva intentii huliganice in actiunile sale.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, impotriva deciziei declara
recursuri:

- procurorul, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala din
motiv ca instanta de apel nu a motivat achitarea inculpatului Mocanu Roman, iar
continutul hotaririi contrazice dispozitivul acesteia;

- avocatul Dron lon in numele inculpatului Mocanu Adrian, care solicita
casarea deciziei si sentintei in partea condamnarii ultimului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care Mocanu Adrian sa fie achitat, invocind
temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, din motiv ca
actiunile ultimului nu intrunesc latura obiectiva si subiectivd a infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de avocatul Dron Ion in
numele inculpatului Mocanu Adrian urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, iar conform pct. 8) alin. (1) al aceluiasi articol — in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insd, desi in recursul declarat de avocatul Dron lon sunt indicate
circumstante de fapt in sustinerea nevinovatiei lui Mocanu Adrian, iar procurorul
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indica probe in sustinerea vinovatiei inculpatului Mocanu Roman — care a fost
achitat prin decizia contestatd, Colegiul penal largit reaminteste ca argumentele
invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de starea de fapt a
cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de fond, fapt pentru
care Colegiul penal largit constatd argumentele in cauza ca fiind neintemeiate.

Totodatd, instanta de recurs retine ca fiind fondat argumentul procurorului
prin care rezulta ca instanta de apel urma sa excluda din hotarirea pronuntata
semnul calificativ in privinta lui Mocanu Adrian prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal — ,, Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita savirsitd de doud sau mai multe persoane” din
moment ce Mocanu Roman a fost achitat prin aceeasi hotarire prin care a fost
mentinuta condamnarea primului, insa in speta de referintd argumentul vizat nu
este relevant deoarece instanta de apel urma sa ia in considerare alte circumstante
la pronuntarea solutiei sale.

Asadar, in sarcina instantei de apel era de a constata survenirea prescriptiei
tragerii raspunderii penale in baza art. 60 Cod penal, iar finalitatea solutiei
pronuntate urma sa fie conforma prevederilor art. art. 415 alin. (1) pct. 2), 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica incetarea procesului penal in cazul
in care exista alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ca, in baza rechizitoriului, fapta
inculpatilor a fost incadrata conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsa maxima de 5 (cinci) ani, iar
prin prisma prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

in continuare, din materialele dosarului, Colegiul penal largit retine ca din
momentul comiterii faptei incriminate — 10 august 2008 si pind in momentul
pronuntarii deciziei — 28 noiembrie 2013 s-a scurs un termen mai mare de 5 (cinci)
ani, iar in raport cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal prescriptia tragerii
la rdspundere penala expira dupa 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Totodata, la alin. (2) din dispozitia aceleiasi norme, legiuitorul determina
nemijlocit momentul scurgerii prescriptiei, dar i a incetarii scurgerii acesteia, care
sunt marcate de ziua savirsirii infractiunii §i respectiv — raminerea definitiva a
hotaririi instantei de judecata.

In practicd, scurgerea prescriptiei in sensul vizat, se materializeaza prin data
comiterii faptei, constatata in actul de invinuire a organului de urmarire penala, iar
cit priveste statutul definitiv al hotaririi instantei de judecata, Codul de procedura
penala la art. 466 reglementeazd modalitatile si momentul cind o hotérire a
instantelor de fond devine definitiva.

In cauza penald adnotatd, relevanti este prevederea consemnati in alin. (3)
art. 466 Cod de procedurd penald unde ,, Hotaririle instantei de apel ramin
definitive la data pronuntarii deciziei in apel”.




Astfel, din circumstantele indicate mai sus rezulta ca fapta inculpatului
Mocanu Adrian cade sub incidenta prevederilor art. 60 Cod penal, cu intrunirea
elementului cronologic si al celui juridic — factori care determina instanta de recurs
a constata ca este oportund invocarea institutiei prescriptiei tragerii la raspundere
penala in privinta inculpatului Mocanu Adrian.

Prin urmare, din cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la
convingerea ca recursul procurorului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul avocatului Dron Ion urmeaza a fi admis din alte motive, decit cele stabilite
in cererea de recurs.

7. Reiesind din cele statuate mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.
1), 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul, in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, in cauza penala
in privinta lui Mocanu Adrian Sergiu, Mocanu Roman Sergiu, cu mentinerea
hotaririi atacate, prin care Mocanu Roman Sergiu a fost achitat de sub invinuirea
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Dron in numele
inculpatului Mocanu Adrian, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 29 martie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 noiembrie 2013 in partea condamnarii lui Mocanu Adrian Sergiu, cu
dispunerea incetarii in privinta ultimului a procesului penal in baza art. 60 Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila se lasa fara solutionare.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iunie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti

lurie Bejenaru

lon Guzun



