Dosarul nr. 1ra-282/22
1-19019595-01-1ra-23022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de cétre avocatul Guzun
Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Moraru lon XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2015 — 22.09.2016;
Instanta de apel: 25.10.2016 — 21.11.2018;
Instanta de recurs: 08.02.2019 — 07.05.2019;
Instanta de apel: 28.05.2019 — 10.11.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 13.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru din 22 septembrie 2016, Moraru lon nvinuit
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, a fost achitat pe
motiv ca, faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut cd, de cétre organul de urmarire
penald, Moraru lon este invinuit precum ca, in perioada de timp februarie 2014 — martie
2015, a pretins si a primit bani in cuantum de 10 000 euro pentru a influenta persoanele
publice din cadrul Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia Tn vederea obtinerii
unei solutii pozitive pe cauza penald in privinta lui Balanescu Irina, in urmatoarele
circumstante:

In martie 2014, Moraru lon, aflandu-se in biroul siu de serviciu din mun.
Chiginau, str. XXXXX, sustinand ca personal, cat si prin intermediul sotiei sale, Moraru
Maria, care exercitd functia de judecator, poate influenta persoanele publice din cadrul
Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii urmaririi penale si a
procedurii de cautare in privinta lui Bildnescu Irina, a pretins de la Balanescu lon bani in
suma de 11 000 euro achitate in transe a cate 5 000 euro, ulterior 6 000 euro, care
conform ratei de schimb valutar a BNM din 01 martie 2014 constituiau 211 200 lei.



Ulterior, Moraru lon a primit mijloacele banesti respective in vederea influentarii
persoanelor publice din cadrul Procuraturii Cimiglia in vederea obtinerii unei solutii
favorabile pe caz.

La fel, Moraru lon, Tn perioada de timp februarie 2015 - martie 2015, a pretins si a
primit bani in cuantum de 10 000 euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul
Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia in vederea obtinerii unei solutii pozitive
pe cauza penald in privinta lui Balanescu Irina, in urmatoarele circumstante:

Pe 03 martie 2015 Moraru lon, aflandu-se in biroul sau de serviciu din mun.
Chiginau, XXXXX sustindnd ca, personal cat si prin intermediul sotiei Sale, Moraru
Maria, care exercita functia de judecator, poate influenta persoanele publice din cadrul
Procuraturii Cimislia si a Judecatoriei Cimislia, in vederea clasarii urmaririi penale si a
procedurii de cautare in privinta lui Balanescu Irina, a pretins de la Balanescu lon, bani in
suma de 10 000 euro care conform ratei de schimb valutar a BNM din 03 martie 2015
constituiau 200 500 lei.

Pe 24 martie 2015 in continuarea intentiilor sale criminale, Moraru lon aflandu-se
in biroul sau de serviciu din mun. Chiginau str. XXXXX, a primit mijloace banesti n
cuantum de 10 000 euro in vederea realizarii influentei promise anterior, iar in vederea
camuflarii intentiilor sale criminale si acordarii unui aspect legal a actiunilor sale, lui
Balanescu Ion, i-a Tnménat un presupus contract de asistenta juridica fara a-i elibera o
copie si fara a-i elibera un bon de platd din chitantiere, actiuni care se executa imediat,
fapt care atesta suplimentar fictivitatea acestor actiuni.

Actiunile inculpatului, de catre organul de urmarire penald au fost calificate
conform art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal— pretinderea si primirea banilor, pentru sine si
alte persoane, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice sau cu functie de
demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intra in exercitarea atributiilor
acestuia, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cd, incd de la inceputul examinarii cauzei penale
instanta incorect a dispus examinarea cauzei in sedinta inchisa prin incheiere protocolara,
desi examinarea cauzei penale in sedintd inchisa se dispune doar printr-0 incheiere
motivata si argumentata in conformitate cu art.18 Cod de procedura penala.

La fel, in sentinta de achitare s-a rupt din context diferite franturi de fraza, care au
permis de a aprecia critic argumentele acuzarii, pe care acesta le izoleaza de probatoriul
prezentat in vederea diminuarii efectului probant al vinovatiei inculpatului.

Analizdnd sentinta in coraport cu materialele cauzei penale si a probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, a constatat ca in cadrul urmaririi penale,
cat si in instanta de judecatd, martorii au confirmat faptul ca inculpatul a pretins
mijloacele banesti, pretinzand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Procuraturii Cimislia si Judecatoriei Cimislia.

Totodata, pentru a nu se deconspira, acesta mereu cand facea referire la persoanele
publice din cadrul Judecétoriei, Procuraturii, Curtii de Apel, 1i denumea etapa I, II, 11I.

La fel, instanta de fond, a neglijat faptul ca, in cadrul audierii inculpatului in
sedinta de judecatd, ultimul nu a putut comunica instantei daca primul dosar pe care 1-a
avut fiica lui Balanescu lon (insasi esenta dosarului) este in corelatie cu al doilea dosar
penal, ceea ce atesta faptul ca inculpatul nu cunostea speta ca esenta.

Instanta eronat a invocat ca, Balanescu Ion recent a aflat ca Moraru Maria
activeaza la Curtea de Apel Chisindu. Martorul a comunicat ca el cunostea cu certitudine
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ca aceasta activeaza in calitate de judecator, doar ca nu cunostea in ce instantd, de la
inculpat afland ca activeaza la Curtea de Apel Chisindu.

A mai considerat procurorul precum cd, probele administrate la urmarirea penala,
cat si cele administrate la faza cercetarii judecatoresti au stabilit ca inculpatul a comis
infractiunea de trafic de influenta, chiar dacd in mod neintemeiat toate argumentele
acuzarii au fost apreciate critic de cétre instanta.

Mai mult, inculpatul, in exercitarea atributiilor de avocat, nu cunostea daca al
doilea dosar penal era distinct de primul sau era doar acelasi proces penal asupra caruia a
fost dispusa reluarea urmaririi penale, ceea ce indica la un dubiu rezonabil asupra faptului
daca intr-adevar de inculpat au fost prestate careva servicii juridice.

La fel, el nu cunostea speta asupra careia a invocat ca a efectuat numeroase
actiuni, NU a putut comunica cate actiuni a efectuat personal in interesul lui Balanescu
Irina sau la care din ele a asistat, practic pentru prestatia juridica de o calitate dubioasa
inculpatul a solicitat un onorariu de 20 000 euro.

De asemenea, din probatoriul administrat cu certitudine se probeaza faptul
pretinderii de mijloace banesti pentru influentarea persoanelor publice atat din cadrul
Procuraturii, cat si din cadrul Judecatoriei Cimislia.

Astfel, nu exista circumstante care ar pune la indoiald declaratiile martorilor,
deoarece Tnsasi inculpatul nu neaga existenta relatiilor intre acestia si evenimentele
petrecute, ci doar a scopului primirii mijloacelor banesti.

3.1. Avocatul Guzun Gheorghe in interesele inculpatului Moraru lon, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, constatarea incalcarilor procesuale,
recunoasterea nulitdtii actelor procesuale si neadmiterea lor ca probe, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ci, in baza ordonantelor
procurorilor, care contravin legislatiei Tn vigoare, ofiterul de investigatii XXXXX, fiind
in deja in calitate de ofiter de urmarire penald, la 4 martie 2015, 11 martie 2015, 17
martie2015, 24 martie 2015, 25 martie 2015, prin procesele-verbale a consemnat masuri
speciale de investigatii si anume, efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor, iar la 07 aprilie 2015 a examinat documentele dosarului penal nr. XXX,
intocmind un proces-verbal (f.d.111-112).

A mentionat apararea cd, Codul de procedurd penald nu a investit procurorul cu
competenta de a atribui ofiterilor de investigatii statut de ofiter de urmarire penala.

Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale sunt limitativ enumerate in
art.52 Cod de procedura penala, insa procurorul nu dispune de dreptul de a atribui statut
de ofiter de urmarire penala altor ofiteri care nu detin acest statut.

Astfel, atribuirea, prin ordonantele procurorilor, ofiterilor de investigatii atributii
de ofiter de urmarire penala este ilegala si contravine nu numai actelor legislative
analizate, dar si doctrinei dreptului procesual penal, or, nu poate avea in cadrul unui
proces penal aceeasi persoana si statut de ofiter de urmarire penala si statut de ofiter de
investigatii.

A mai stipulat apararea cd, instanta nu a etalat in sentinta, dar a facut referire la
argumentele acestuia privind ilegalitatea ordonantelor si a proceselor-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie, motivand prin faptul ca, in cazul in care
acesta a avut careva dubii privind ilegalitatea lor, urma sa se adreseze Tn baza
prevederilor art.art.298-299! Cod de procedura penald cu o plangere, argumente ce sunt
neintemeiate, deoarece acces la aceste acte procedurale contestate, in timpul efectuarii
urmaririi penale, aparatorul cét si inculpatul, nu au avut.

Mai mult, actiunile procesuale ce tin de efectuarea masurilor speciale de
investigatiec S-au petrecut fara participarea aparatorului si a inculpatului, iar despre
efectuarea acestor masuri speciale de investigatii si cu actele procedurale contestate
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aparatorul si inculpatul au luat cunostintd numai la finele urmadririi penale, in procesul
aducerii lor la cunostinta a materialelor cauzei penale.

Prin urmare, aparatorul si inculpatul au avut posibilitatea realda de a inainta
demersul privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale si neadmiterea lor ca probe
numai in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
apelul declarat de avocatul Guzun Gheorghe Tn numele inculpatului, a fost respins ca
fiind nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta si S-a pronuntat 0
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Moraru lon XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare.

Tn baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat conditionat
pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond eronat,
contradictoriu si nemotivat a expus solutia achitarii inculpatului.

Desi in partea dispozitiva a sentintei este indicat temeiul de achitare si anume ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in partea descriptiva a sentintei,
instanta de apel a concluzionat, conform art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,
existenta unui alt temei de achitare, si anume ca - nNU S-a constatat existenta infractiunii.

Prin urmare, mentionarea concomitenta a doua temeiuri de achitare care se exclud
reciproc una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedura.

Mai mult, in cadrul judecarii cauzei penale instanta de fond nu a verificat
multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, in raport cu
probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de
probe anexate la materialele cauzei penale.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca, verificarea legalitatii actiunilor colaboratorilor
Procuraturii Anticoruptie in cadrul perchezitiei si efectuarii actiunilor procedurale pe caz
nu au fost invocate pe parcursul urmadririi penale si la finele ei, partea apararii
nefolosindu-se de acest drept procedural.

Deci, invocarea respectivelor ilegalitati nu aduce careva atingeri solutiei adoptate
in speta de instanta de apel, atata timp cat printr-o hotarare legala nu este demonstrata
temeinicia acestor acuzatii.

Astfel, deoarece nu a fost ridicat in termenul prevazut de lege nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la finisarea urmadririi penale, se considera
pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce, apelul declarat de
avocat Tn aceasta latura este nefondat.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(l) pct. 10) Cod de procedura a declarat
recurs, considerand ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, doar in partea aplicarii art.90 Cod
penal, cu condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii de 4 cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Autorul recursului ordinar sustine cd, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv, probele au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, insa
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
si nu a patruns In esenta problemei de fapt si de drept, sustinand 0 pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art.90 Cod penal.

Astfel, procurorul considera ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si anume -
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
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pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident Tn viata acesteia.

S-a constatat ca, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a tinut
cont anume de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75
Cod penal, nu a luat in seama circumstantele reale ale cauzei, care fiind analizate per
ansamblu, nu permit stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii.

Astfel, conchide procurorul ca, modalitatea de executare, dar si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, nu este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avand in
vedere fapta comisa si urmarile produse.

Instanta de apel nu a retinut careva circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod
penal, insa de catre procuror a fost prezentatd informatie despre faptul cd, in privinta
inculpatului a fost pornitd urmadrirea penald pentru comiterea mai multor infractiuni,
inclusiv infractiuni de trafic de influenta, in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, ultimul
fiind pus sub invinuire.

Din informatia prezentatd s-a conchis cd, inculpatul a continuat sa comita
infractiuni de trafic de influenta si in perioada cand cauza penala in privinta Sa se judeca
n instanta de fond, apoi si ulterior - cand cauza penala se judeca in Curtea de Apel Balti.

5.1. Avocatul Guzun Gheorghe Tn numele inculpatului, a declarat recurs n
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd, prin care a solicitat casarea totala
a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului.

Considera avocatul ca, nici o actiune procesuala efectuata atat in cadrul urmaririi
penale, cat si la etapa judecarii cauzei de catre instantele de fond, nu confirma vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Sustine ca, unica asa numita probd, cu care speculeaza in decizie instanta de apel,
sunt depozitiile contradictorii ale persoanei cointeresate in acest proces penal si anume - a
martorului Balanescu, care in instanta de apel a declarat ca, anterior a lucrat impreuna cu
Moraru lon si cunostea despre faptul ci sotia acestuia este judecitor. In ziua transmiterii
banilor, a semnat un inscris la inculpat, precum ca acolo este indicatd suma de bani pe
care i-a transmis-o, iar despre faptul cad inculpatul personal sau prin intermediul sotiei
sale, intentiona sa influenteze careva persoane publice din cadrul procuraturii sau a
judecatoriei, pentru incetarea cauzei penale in privinta fiicei sale, nimic nu a declarat.

La capitolul incalcarilor admise de catre organul de urmarire penald in baza
art.254 Cod de procedura penala, recurentul a mentionat ca, la 24 martie 2015, in biroul
de serviciu a inculpatului s-a efectuat o perchezitie, de unde procurorul si colaboratorii
Centrului National Anticoruptie au ridicat numai banii primiti de catre inculpat, iar
contractul semnat cu Bélanescu de acordare a asistentei juridice, cat si bonul de plata,
indeplinit partial de catre inculpat, au refuzat sa le ridice si sa le atageze la cauza penala.

Prin urmare, a opinat avocatul ca, condamnarea inculpatului de catre instanta de
apel, dupa achitarea lui de catre prima instantd, fard a se administra probe noi care sa
rastoarne probatoriul examinat in prima instanta, contravine legislatiei si practicii CtEDO
(Hotararea CtEDO din 16 septembrie 2014 in cauza Mischie vs. Romania).

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai
2019, apelurile procurorului si avocatului Guzun Gheorghe in numele inculpatului au fost
admise si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in temeiul
carora s-a dispus achitarea acestuia.

Nu s-a contestat faptul ca, era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, a considerat inadmisibil faptul ca inculpatul a fost
declarat vinovat de comiterea infractiunii de trafic de influentd pe baza acelorasi probe
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care au facut ca prima instantd sd se indoiascd de temeinicia acuzatiilor incriminate
acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, rejudecand cauza, instanta de apel urma sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la baza
rasturnarii solutiei de achitare.

Totodata, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, instanta de apel a depasit
limitele Tnvinuirii imputate inculpatului prin rechizitoriu, condamnandu-l pe acesta in
baza art.art.42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Asadar, partea acuzdrii a conchis ca, actiunile inculpatului se subscriu infractiunii
de trafic de influenta prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, ceea ce denota ca,
instantele conducandu-se de dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, urmau
sa judece cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
Tnvinuirii formulate acesteia Tn rechizitoriu. Aceiasi norma procesual-penala mai prevede
cd, modificarea invinuirii 1n instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Pe langa erorile de drept enumerate supra, instanta de recurs a mai retinut ca,
instanta de apel nu a dat un raspuns intemeiat la argumentele enumerate de aparator in
cererea de apel a acestuia, focusandu-se preponderent asupra alegatiilor expuse de
procuror, ceea ce 1n esentd echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2021,
apelul declarat de avocatul Guzun Gheorghe Tn numele inculpatului, se respinge ca fiind
nefondat, iar apelul procurorului impotriva sentintei a fost admis, s-a casat sentinta, si s-
a pronuntat o noud hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Moraru lon XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in urma evalurii
integrale a probelor prezentate a concluzionat cd, nu exista dubii rezonabile in ceia ce
priveste vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.
a) Cod penal si atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata au fost
acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Moraru Ion a
infractiunii incriminate lui.

Faptul pretinderii si primirii de catre Moraru Ion a sumei de 10 000 euro de la
Balanescu Ion in vederea realizarii influentei promise anterior s-a confirmat prin probele
cercetate si verificate, fiind consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd si
retinute in continutul prezentei decizii.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, nu exista circumstante care ar pune la dubiu
declaratiile martorilor, deoarece insdsi inculpatul nu neaga existenta relatiilor intre acestia
si a evenimentelor petrecute, neagd doar scopul primirii banilor.

In schimb, declaratiile depuse de inculpat privind nerecunoasterea vinovitiei, vin
in contradictie cu probele cercetate pe caz, urmand a fi apreciate drept o incercare de a
evita raspunderea penald si respectiv pedeapsa penala.

Intr-o altad ordine de idei, s-a conchis cd, din moment ce atét inculpatul, cat si
avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la finisarea urmaririi
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penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei nu au avut nici 0 obiectie,
prezumandu-se ca au acceptat situatia datd, aceasta chestiune nici nu s-a putut fi pusa in
discutie, respingandu-se in latura datd argumentele.

La fel, nu sunt acceptate argumentele avocatului privind analogia cazului din speta
cu Hotararea CEDO din 16 septembrie 2014 Mischie Tmpotriva Romaniei, precum ca
statul a fost condamnat pentru faptul cd, dupa emiterea unei hotarari de achitare a
inculpatului de catre prima instanta, instanta superioara fara a administra careva probe
noi, farad a rasturna probatoriul, a emis o sentintd de condamnare. Or, cauza CEDO
mentionata nu are tangenta cu prezenta cauzad penald in privinta inculpatului Moraru lon.

Tn lumina celor expuse, actiunile inculpatului Moraru Ion pe deplin se incadreaza
in prevederile art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind integral combatutd pozitia apararii
privitor la nevinovatia lui Moraru lon, fiind combatute si concluziile instantei de fond,
precum cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii ei imputate, or, prin
probele cercetate si analizate pe parcursul procesului penal s-a stabilit fapta infractionala,
de comiterea careia se face vinovat Moraru lon.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moraru lon sd fie
recunoscut vinovat si condamnat conform art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal si in baza
acestei norme, sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei
inchisorii Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului, procurorul indici precum ci, hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Moraru lon a unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii inchisorii, care ar indica la ineficienta legii penale
in raport cu restabilirea echitdtii si rezonantei sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, ceea ce ar conduce, in final, la neatingerea scopului pedepsei penale.

Or, Moraru Ion nu gi-a recunoscut vina pe tot parcursul procesului penal, a comis
o infractiune din categoria celor grave, cu intentie, NU S-a cait de cele comise, instanta de
apel nu a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise de inculpat dar,
infractiunea comisa de catre ultimul este net superioara pedepsei aplicate si instanta de
judecatd creeaza un precedent judiciar neobiectiv privind condamnarea persoanelor
pentru savarsirea infractiunilor de acest gen.

Considera procurorul cd, erorile date pot fi corectate de instanta de recurs cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, considera acuzarea ca, instanta de apel nu a clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate, adoptand o decizie ilegald in aceasta latura.

Prin urmare, procurorul considera ca, 0 asemenea decizie a instantei de apel nu
poate fi mentinutd si urmeaza a fi casatd partial, pe motivele si temeiurile prevazute la
art.427 alin.(I) pct. 6), 10) Cod de procedura penald in partea numirii pedepsei.

8.1. Avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului, a declarat recurs, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea totala
a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei si totodatd, constatarea incdlcarilor
procesuale comise de catre organul de urmarire penald, recunoasterea nulitdtii actelor
procesuale si neadmiterea lor ca probe.

Considera avocatul ca, prin decizia sa, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
savarsite i-a fost data o incadrare juridica gresita.



In opinia aparirii, concluzia instantei de apel este gresita, deoarece din discutiile
purtate cu martorii audiati, nu Se releva faptul cd Moraru Ion estorca bani de la clientul
sau, pentru a influenta persoane publice din cadrul procuraturii si judecatoriei.

Stenogramele discutiilor inculpatului cu martorii Balanescu si Urecheanu, instanta
de judecata nu le-a analizat si nu le-a apreciat juridic, fiind acceptate fara a fi examinate.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut faptul cd, din declaratiile depuse de
catre inculpat 1 martorul Balanescu, in ambele instante, S-a relevat faptul cd, nu s-a reusit
pana la urma intocmirea bonului de platd, deoarece indata dupa inméanarea banilor, in
biroul avocatului au descins colaboratorii Centrului National Anticoruptie, fapt confirmat
si prin examinarea, In instanta de apel a bonului de plata, de unde se vede cd nu este
indeplinita actiunea pana la sfarsit.

Prin urmare, depozitiile martorului Balanescu lon nu coroboreaza cu nici o alta
proba si nici cu stenogramele convorbirilor audio, ce ar dovedi vinovatia lui Moraru lon
in comiterea infractiunii incriminate.

Intr-o altd ordine de idei, atributiile procurorului in cadrul urmdririi penale sunt
limitativ enumerate Tn art.52 Cod de procedura penala, insa asa drept de a atribui statut de
ofiter de urmarire penala altor ofiteri care nu detin acest statut, procurorului nu i este dat.

Atribuirea, prin ordonantele procurorilor, ofiterilor de investigatii atributii de ofiter
de urmadrire penald este ilegald si contravine nu numai actelor legislative analizate, dar si
doctrinei dreptului procesual penal, or, nu poate avea in cadrul unui proces penal aceiasi
persoana si statut de ofiter de urmarire penald si statut de ofiter de investigatii.

La fel, in cadrul sedintei preliminare au fost inaintate demersuri de declarare a
nulitatii mai multor acte Intocmite la faza de urmarire penald, instanta de judecata fiind
obligata de a examina demersul aparatorului in conformitate cu art.251 alin.(2), (3), (4)
Cod de procedura penala. Prin decizia instantei de apel, au fost respinse aceste demersuri,
fiind emisa o decizie nefondata si in aceasta parte.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de avocatul Guzun Gheorghe, in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

9.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Guzun Gheorghe, in
numele inculpatului.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Potrivit recursului declarat de partea apararii se semnaleazd temeiurile prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala care stabilesc ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand 6) instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizdnd argumentele invocate de partea apararii, Colegiul penal largit le
considera ca fiind neintemeiate si lipsite de argumentare juridica, deoarece, la judecarea
apelului, instanta a respectat prevederile art.414 Cod de procedurd penald, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
corect concluzionand ca, in faptele comise sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia
in acest sens, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesard, fapt demonstrat prin totalitatea de probe analizate in cadrul sedintelor
de judecata, a martorilor audiati, a raportului de expertiza si a corpurilor delicte analizate
de catre instanta de fond.



La acest capitol, Colegiul penal largit tine sd mentioneze cd, in coraport cu
motivele invocate de recurent, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-
si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de
apel in motivarea solutiei sale pe aspectele relevante contestate si in prezentul recurs, nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus 1n decizia sa, detaliat si argumentat asupra
chestiunilor esentiale invocate de recurent, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Tn continuare, Colegiul penal largit mentioneaza ci, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurda penald, potrivit careia faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal largit constatd ca, alegatiile recurentului in aceasta parte sunt vadit
neintemeiate, or, instanta de apel: 1) nu a reincadrat actiunile inculpatului in baza unui alt
articol, decat cel incriminat; 2) nu a depasit limitele invinuirii inaintate in privinta
inculpatului Moraru lon; 3) argumentele invocate in recursul aparatorului sunt doar
formale, acest recurs fiind axat Tn exclusivitate pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala (NuU sunt intrunite elementele infractiunii ...), care vin in contradictie
Cu invocarea erorii de drept prevazute la pct. 12) din acelasi articol (faptei savarsite i sa
dat o incadrare juridica gresita). Astfel, In prima situatie sem se considera ca inculpatul
necesitd a fi achitat si Tn a doua — ca fapta infractionala este totusi comisa, insa este doar
gresit incadrata juridic.

Cu referire la constatarea incalcarilor procesuale comise de catre organul de
urmadrire penald, recunoasterea nulitatii actelor procesuale si neadmiterea lor ca probe,
invocate de avocatul inculpatului in recursul sau, Colegiul penal largit le considera ca
fiind nefondate, or nu au fost invocate in termenul prevazut de lege nulitatea actelor si
actiunilor procedurale, presupuse a fi viciate juridic. Decli, la terminarea urmaririi penale,
se considera pierdut dreptul de contestare a acestora ulterior, Tn legaturd cu ce
argumentele invocate se resping.

In lumina celor expuse, Colegiul penal lirgit opineazi ci, din moment ce atét
inculpatul, cat si avocatul lui, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la
finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei nu au avut nici o
obiectie, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceastd chestiune nici nu poate fi

ridicata si se resping in latura datd argumentele.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca probele ar fi
compromise si ca probele acumulate ar fi afectate, deoarece toate acestea au fost
Icercetate si verificate in sedintele judiciare a instantei de apel, fiind stabilita legalitatea
or.



Astfel, Colegiul penal largit considerd neintemeiat recursul ordinar declarat de
avocatul inculpatului, acesta urmand a fi respins.

9.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, o hotirare a
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept In cazul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei Sau au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit considera ca, la individualizarea modului de executare a
pedepsei, instanta de apel gresit si-a motivat solutia privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca
s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-lI supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a se stabili.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si s@ realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca la acest capitol ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand
solutioneazd cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta
a fost sdvarsitd, de urmadrile produse sau care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei, stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii pedepsei inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul
modului de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real
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ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, ar fi posibil de a
formula concluzia ca - scopul pedepsei poate fi atins si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii, pe o perioada de probatiune stabilitd de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca faptul ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de el este un
incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentara - anume
din care considerente s-a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul pedepsei stabilite si ca scopul pedepsei, in cazul dat, ar fi posibil de atins si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, din actele dosarului se constatd ca, inculpatul Moraru lon a savarsit o
infractiune ce prezintd un pericol social sporit, manifestat Tn mod special prin
discreditarea si compromiterea activitatii autoritatilor statului, a puterii, dar si a
serviciilor publice.

Mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect
special si sunt persoane supuse unei responsabilitati specifice Tn raport cu alti infractori.

In speta, reiesind din solutia adoptatid se constati ci, la stabilirea si aplicarea
pedepsei 1n privinta inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu
a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia.

Instanta de recurs apreciaza ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa de catre
instanta de apel, este in dezacord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

La fel, Colegiul penal largit accentucaza ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea i modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmdrire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului, ceea ce in cauza deferita
judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile i modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii 1 scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal,

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca, dispunerea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei aplicate inculpatului, este absolut discretionar si generic motivata
doar printr-o mentiune formald - ca Moraru lon se poate corija si fara izolarea reala de
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societate, fapt ce dovedeste cd aceasta concluzie este una eronatd, ce nu poate fi
mentinuta.

Instanta de recurs, gaseste Intemeiate motivele recursului declarat de procuror si
constatd ca, concluzia de posibilitatea corectarii inculpatului prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, a fost gresita si
nicidecum nu este intemeiata.

Mai mult, instanta de recurs reitereaza faptul ca, nerecunoasterea vinei de catre
inculpatul Moraru lon este un drept procesual al acestuia si o metoda legala de aparare,
care nicidecum nu poate fi interpretat ca o circumstanta agravantd, sau sa fie luat in calcul
acest fapt intr-un oarecare alt mod - la individualizarea pedepsei fatd de vinovat.

Totusi, este necesar de retinut si acel moment cd, pentru a ajunge la concluzia ca -
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa real stabilita, Colegiul penal al Curtii de
Apel urma sa-si argumenteze aceasta concluzie, inclusiv si prin faptul daca inculpatul ar
fi apt sd constientizeze ilegalitatea celor comise si pe viitor nu va mai fi predispus sa
comita alte actiuni infractionale.

Totodata, solicitarea procurorului de a-i stabili inculpatului Moraru lon un
cuantum mai mare a termenului de Tnchisoare, nu este suficient de argumentata si
justificata, mai ales tindndu-se cont si de varsta acestuia.

Tn rand cu cele expuse, Colegiul penal largit mentioneaza ci, excluderea aplicrii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1) pct.2) lit.
¢) Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei celui vinovat.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau
un alt alineat nou, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea
unor masuri de sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continud, situatii care esential,
dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori orice altd modificare a Invinuirii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Tn final, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de procuror urmeaza a
fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel - Tn partea stabilirii modului de
executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei penale in aceasta parte si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie dispusa excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Guzun
Gheorghe in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 10 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Moraru lon
XXXXX, in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastad
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Moraru lon XXXXX se considera condamnat in baza art.326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilit lui Moraru lon XXXXX se calculeaza
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din momentul retinerii acestuia, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii
acestuia in arest la domiciliu din 24 martie 2015 pana la data de 18 mai 2015.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii contestate, se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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