Dosarul nr. 1ra-512/14

Curtea Supremad de Justitie

20 mai 2014

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Iurie Bejenaru, Vladimir

Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugdreanu,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05

noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

st

Tanasev Tudor Vasile,
ndascut la 20 decembrie 1972, originar din r-nul
Nisporeni, s. Milesti, domiciliat in r-nul
Dubdsari, s. Holercani

Sandu Mavria Petru,

ndscutd la 02 martie 1959, originard si
domiciliatd in r-nul Dubdsari, s. Holercani.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 20 august 2012 - pind la 15 august 2013
(instanta de fond);

2. de la 13 septembrie 2013 - pind la 05
noiembrie 2013 (instanta de apel);
3. dela 21 ianuarie 2014 - pind la 20 mai 2014

(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a sustinut recursul, solicitind

casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Balan Valentin, a solicitat respingerea recursului ordinar

declarat de acuzatorul de stat, considerindu-l neintemeiat, cu mentinerea

deciziei instantei de apel.

Inculpatii Tanasev Tudor si Sandu Maria fiind instiintati legal pe



adresele nominalizate In actele cauzei si rechizitoriu in sedinta instantei de
recurs nu s-au prezentat, insa au depus o cerere prin care au solicitat
judecarea cauzei in lipsa lor.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Dubasari din 15 august 2013, au fost
condamnati:

- Sandu Maria in baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

- Tanasev Tudor in baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 2 ani
inchisoare si in baza art. 328 alin. (3) litb) Cod penalla 6 ani si 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul organelor
administratiei publice locale pe un termen de 4 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 6
ani 3 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul organelor administratiei
publice locale pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 23
septembrie 2008, Consiliul local s. Holercani, r-nul Dubasari, a emis decizia
nr.4/4 prin care a dispus scoaterea la licitatie, cu scop de instrdinare, a unui
teren cu suprafatd de 20 ha, amplasat in extravilanul localitatii. Potrivit
deciziei nominalizate, terenul respectiv cu numarul conturului 56 era pentru
curti si constructii. Faptul adoptarii deciziei de expunere la licitatie a terenului
cu suprafata de 20 ha a fost confirmat prin inscrierile efectuate in procesul-
verbal al sedintei consiliului din 23 septembrie 2008, unde, sint efectuate
mentiuni cd, pentru adoptarea acestei decizii au votat 9 consilieri din totalul
de 11 consilieri prezenti la sedintd. Ulterior, secretara consiliului Sandu Maria,
in baza unei intelegeri cu primarul Tanasev Tudor, a falsificat decizia nr.4/4
din 23 septembrie 2008, indicind in aceasta ca l-a licitatie s-au expus trei
terenuri cu suprafata de 3,7806 ha, 13,5375 ha si 22,5043 h, in total constituind
- 39,8224 ha, in timp ce Consiliul comunei a dispus expunerea la licitatie doar
a unui singur teren cu o suprafata de 20 ha. Ca urmare, la 24 noiembrie 2008,
primarul s. Holercani, r-nul Dubasari, Tanasev T. s-a prezentat la biroul

notarului privat Cernov Rodica, unde, a incheiat trei contracte de vinzare-



cumpdrare cu SRL ,Avicoamagro” referitor la terenurile cu suprafata de
3,7806 ha, 13,5375 ha si 22,5043 ha, prezentind trei copii autentificate a deciziei
nr.4/4 din 23 septembrie 2008, pe care erau aplicate amprentele stampilei
umede a primarului s. Holercani si copia corespunde originalului, in care se
indicau trei terenuri cu suprafata de 3,8224 ha si nu un teren cu suprafata de
20 ha.

Tanasev Tudor, exercitind, in baza hotaririi Judecatoriei Dubasari din 19
iulie 2007, functia de primar al s. Holercani, r-nul Dubasari, fiind, in
conformitate cu prevederile art 123 alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de
demnitate publica, careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiei autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-ecologice,
in perioada lunii iulie 2010, avind scopul de a favoriza darea in arenda a
bunului proprietate publica amplasat in conturul nr. 56 a zonei cadastrale
nr.3835, situat In intravilanul s. Holercani, r-nul Dubasari, de catre M ,Laef
Tobacco Grower” SRL, si-a depasit atributiile de serviciu in urmadtoarele
circumstante.

La 07 iulie 2010, Tanasev Tudor, contrar prevederilor art.4 alin.(5) din
Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, care prevede procedura de depunere a solicitarii
privind obtinerea dreptului asupra terenului din proprietatea publicd, in lipsa
cererii IM , Laef Tobacco Grower” care urma si fie inregistrata in cancelaria
Primariei, precum si incdlcind prevederile art. 14 alin.(2) lit.c) a Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia publica locala, care prevede
ca consiliul local are urmatoarele atributii — darea in arenda a bunurilor
domeniului public al statului, in conditiile legii, in lipsa deciziei consiliului
local, a incheiat cu IM ,,Laef Tobacco Grower” un contract de arenda, fara
numdr, a terenului cu suprafata de 22 ha, amplasat in conturul 56 a zonei
cadastrale nr. 3835, la pretul de 2 200 lei anual.

Tanasev T., stabilind unilateral in contractul de arenda funciara din 07
iulie 2010 pretul arendei de 2200 lei, care a fost calculat incorect cu incdlcarea
prevederilor art. 10 al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ
si modul de vinzare-cumparare a pamintului, a cauzat daune in proportii
considerabile (de cel putin 9120 lei) intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gherman Eduard in



numele inculpatilor Sandu M., Tanasev T., care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuirea adusa In savirsirea
infractiunilor imputate, din motivul lipsei in actiunile lor a componentei de
infractiune. In argumentarea apelului s-a invocat ci vinovatia lui Sandu M. si
Tanasev T. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si
utile, iar sentinta de condamnare pe acest capdt de invinuire este ilegala si
neintemeiatd.

Considera ca semnul calificativ ,,de doua sau mai multe persoane”, ca o
circumstanta agravantd, poate fi incriminata persoanelor trase la raspundere
penald doar In cazul, In care, aceste persoane, savirsesc aceeasi fapta,
prevdzutd de componenta de baza a infractiunii, dar nu si in cazul cind
acestea comit fapte diferite. Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Tanasev T.
nu a participat in calitate de autor sau coautor la confectionarea documentului
oficial fals, mai mult ca atit, el nici nu a cunoscut despre acesta confectionare.
Instanta de fond incriminindu-i lui Tanasev T. infractiunea prevazuta de art.
361 Cod penal, nici nu a mentionat expres fapta infractionala savirsita de catre
acesta. Astfel, instanta le-a incriminat inculpatilor fapte diferite pevazute la
art. 361 alin. (1) Cod penal, adicd pentru Sandu M. numai fapta de
confectionare a unui document oficial fals, iar pentru Tanasev T. doar
folosirea unui document oficial fals.

Referitor la invinuirea adusa lui Tanasev T. in baza art.328 alin.(3) lit.b),
d) Cod penal, a mentionat ca pe acest episod nu a fost dovedita fapta
infractionala considerata ca fiind constatata, din care motiv, in actiunile lui
Tanasev T. lipsesc semnele infractiunii incriminate, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Instanta de fond nu a motivat
faptul precum ca Tanasev T., care exercita functia de primar al s. Holercani, r-
nul Dubdsari, a avut sau nu dreptul sd semneze careva contracte. La fel, nu s-a
demonstrat ca inculpatul, prin actiunile sale, a cauzat careva daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, nemaivorbind de careva urmari grave. Aceste
consecinte prejudiciabile nu au fost supuse probadrii, necatind la faptul ca
instanta de fond a stabilit un prejudiciu total de 9120 lei, care ar fi fost cauzat

bugetului local.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2013, a fost admis apelul avocatului Gherman Ed. in numele
inculpatilor Tanasev T. si Sandu M., casata sentinta contestata si pronuntatd o
noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

- Tanasev Tudor invinuit in baza art. 328 alin.(2) lit.b), d) si 361 alin.(2)
lit.b) si Sandu Maria invinuita in baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, au fost
achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd, analizind
probele prezentate de acuzare, apreciindu-le prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, considerd cd vinovdtia lui Sandu M. iIn savirsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar a lui Tanasev T.
in baza art. 328 alin.(2) lit.b), d) si 361 alin.(2) lit.b) Cod penal nu a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea procesuala penald, si in actiunile lor lipseste
componenta infractiunilor incriminate.

Instanta a conchis ca nu s-a demonstrat ca Tanasev T. si Sandu M., in
comun acord ar fi actionat intentionat in vederea confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

La materialele cauzei, sunt anexate deciziile nr.1,2,3 din 20.09.2008 ale
asociatului unic al SRL “Avicomagro”, care confirma faptul cd, inca pe data
de 20.09.2008, adica cu 3 zile inainte de ziua in care a avut loc sedinta
Consiliului local Holercani din 23.09.2008, asociatul wunic al SRL
“Avicomagro” a decis de a participa la licitatia ce va avea loc In incinta
Primadriei s. Holercani, r-nul Dubdsari, pentru procurarea terenurilor agricole
din extravilanul s. Holercani, r-nul Dubdsari, cu suprafetele de 22,5043 — nr.
cadastral 3835100410, 13,5375 — nr.cadastral 3835109102, 3,7806 — nr. cadastral
3835109103, adicd, deja se cunostea cele 3 terenuri, totodata aceste terenuri
suficient de explicit a fost mentionat si in procesul-verbal nr. 1 din 21.10.2008
al sedintei Comisiei de licitatie de pe linga primdria Holercani, semnat de
catre Presedintele comisiei T. Tanasev si membrii comisiei P. Porubin, Gh.
Sandu, G. Sandulescu, M. Sanduy, S. Ticu, insa, instanta de fond a evitat sa se
expund in privinta acestor documente si le-a ldsat fara nici o apreciere
juridicd, or, aceste documente foarte concludent dovedesc despre lipsa

intentiei directe In actiunile inculpatilor, de a confectiona, detine sau folosi



decizia Consiliului local Holercani nr. 4/4 din 23.09.2008, iar din acest motiv,
deoarece in actiunile inculpatilor lipseste latura subiectiva a infractiunii,
lipseste si componenta infractiunii, circumstanta de drept care conditioneaza
excluderea raspunderii penale.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, este
realizata prin savirsirea unor actiuni de confectionare, detinere sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.
Savirsirea infractiunii “de doud sau mai multe persoane”, ca o circumstanta
agravantd, poate fi incriminatd persoanelor trase la raspundere penald doar in
cazul, in care, doua sau mai multe persoane, savirsesc aceeasi fapta prevazuta
de componenta de bazd a infractiunii, dar nu si in cazul cind aceste persoane
savirsesc fapte diferite. Conform materialelor cauzei, Tanasev T. nu a
participat in calitate de autor sau coautor la confectionarea documentului. Mai
mult ca atit, acesta nici nu a cunoscut despre aceastda confectionare. Instanta
de fond, incriminindu-i lui Tanasev Tudor infractiunea prevazuta la art. 361
Cod penal, nici nu a mentionat expres fapta infractionald sdvirsitd de catre
acesta.

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat l-a condamnat cu o
incriminare subiectivd, fard a descrie multilateral fapta infractionala savirsita
de catre inculpatul Tanasev T.

Prima instanta le-a incriminat inculpatilor fapte diferite prevazute de
dispozitia art. 361 alin.(1) Cod penal, adica pentru Sandu M. fapta de
confectionare a unui document oficial fals, iar pentru Tanasev T. folosirea
unui document oficial fals, iar aceste circumstante conditioneaza
imposibilitatea incrimindrii — “sdvirsirea infractiunii de doud sau mai multe
persoane”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, nu poate fi constatata fapta de
detinere sau folosire a documentelor oficiale false fara existenta unui obiect
material, iar instanta de fond a fdcut o calificare gresita presupusei fapte
prejudiciabile in baza art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Sandu Maria, Intocmind a
doua Decizie a Consiliului local Holercani nr. 4/4 din 23 septembrie 2008 a
Consiliului local s. Holercani, r-nul Dubdsari privitor la trei terenuri de
pamint, amplasate in regiunea satului cu denumirile locale de “Sargoci”,

“Buddi” si “La hotar cu Marcauti”, n-a comis infractiunea prevazutd la art.361



Cod penal, deoarece dinsa n-a introdus in aceasta Decizie careva date
denaturate, care nu ar fi corespuns adevarului, dar a reprodus anume
Hotarirea Consiliului local Holercani despre scoaterea la licitatie si vinderea
celor 3 loturi de pamint.

Faptul ca dinsa a intocmit 2 decizii cu acelasi numar, nu poate fi
considerata o falsificare a documentelor oficiale, or, dinsa a comis o greseala
la intocmirea documentelor oficiale, din imprudenta si, ar putea fi trasa la
raspunderea disciplinara pentru erorile comise la ducerea lucrului de
secretariat, sau, continutul Deciziei privind scoaterea la licitatie si vinderea
celor 3 loturi de pamint era legal si corespundea intru totul, hotariri adoptate
de cdtre consilierii acestui Consiliu la 23 septembrie 2008.

Referitor la invinuirea adusa prin rechizitoriu lui Tanasev T. in baza art.
328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, deoarece inculpatul
prin actiunile sale, nu a cauzat nici careva daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, cu atit mai mult cd, terenul cu suprafata de 22
ha face parte din extravilanul localitdtii si nu din intravilan. Mai mult cd, nici
statul, nici careva persoane fizice sau juridice, nu au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate sau parti civile.

Astfel, o conditie obligatorie a raspunderii penale pentru depasirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este necesar de a fi
prezenta legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functie
de demnitate publicd, competentele lui, date prin lege, si urmarile survenite.

Semnarea contractelor de arendd tine anume de competenta unui
reprezentant al primadriei, inclusiv si a primarului, iar cu referire la speta —
semnarea contractului de arenda tinea de competenta primarului Tanasev
Tudor, sau, conform prevederilor stipulate la lit.n) alin.(1) art.29 din Legea
privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 potrivit atributiilor
stabilite prin lege - primarul semneazi actele si contractele incheiate in numele
colectivitatii locale.

Instanta de fond nu a motivat dacd inculpatul Tanasev T., care exercita
functia de primar al s. Holercani, r-nul Dubasari, a avut sau nu dreptul sa
semneze careva contracte, insa a supus doar probarii superficiale a faptului ca
primarul Tanasev T. a semnat un contract de arenda farda a avea la mina o

careva decizie a Consiliului local.



Prin urmare, nici nu poate fi vorba despre vre-o careva fapta de
depdsire a atributiilor de serviciu din partea lui Tanasev T., deoarece, fapta
sdvirsita de cdtre acesta nici nu contine semnele componente ale acestei
infractiuni.

Nu a fost supuse probdrii care sunt consecintele prejudiciabile aduse de
catre inculpat.

Conform prevederilor art. 126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil
sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra stdrii materiale a victimei.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de fond nici nu a supus
probarii un eventual fapt de cauzare a unor daune considerabile intereselor
publice sau altor drepturi si interese legitime ale persoanelor fizice si juridice.

Mai mult ca atit, instanta, reiesind din concluzia invocatd in partea
descriptiva a sentintei, si anume: - dacd contractul ar fi derulat toti cei trei ani
prevazuti, atunci bugetul local ar fi fost prejudiciat cu o sumd de peste 50000 lei”, in
mod nejustificat a facut trimitere la un posibil venit ratat dupa descoperirea
infractiunii si cercetarea acesteia.

La fel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca aceste 3 terenuri nu
erau folosite de catre Primaria Holercani, ele erau paragina si ripi, iar in urma
vinzdrii lor, Primdria ar fi primit sume considerabile de bani, iar aceste
terenuri, inutile pentru necesitdtile Primariei, ar fi fost redresate de
cumpadratori, si el ar fi putut aduce folos ecologiei si in genere, tuturor
locuitorilor din s. Holercani.

Totodatd, a fost mentionat ca de fapt, prin actiunile sale, Tanasev Tudor
a comis doar o incdlcare de procedurd la incheierea contractului nominalizat,
fara a cauza real careva daune intereselor publice ori drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice ori juridice.

Astfel, in actiunile lui Tanasev T. nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal.

6. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si
12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu

mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul apardtorului in



interesele inculpatilor gresit a fost admis. In argumentarea recursului,
recurentul a invocat ca vina inculpatilor este doveditd prin probele
administrate In cadrul urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecats,
insa care nu au fost apreciate de catre instanta de apel la justa lor valoare.
Organul de urmadrire penald si instanta de fond corect au stabilit
circumstantele incriminate inculpatilor prin rechizitoriu. Inculpatul Tanasev
T. vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, iar analizind
declaratiile lui Sandu M. s-a stabilit, ca ultima recunoaste vina partial si
anume, cd indeplinind functia de secretar al Consiliului satesc Holercani, a
schimbat decizia nr. 4/4 din 23.09.2008, in care a introdus alte date, decit
acelea indicate in prima decizie nr. 4-4 din 23.09.2008. A hotdrit sa schimbe
textul acestei decizii fara a convoca sedinta consiliului, care sa-i dea o
aprobare In acest sens.

Considera, ca instanta de fond corect a concluzionat, ca daca admitea
afirmatia inculpatilor precum ca bunul imobil cu numadrul cadastral
3835100.410 putea fi confundat cu conturul 56, in sensul ca factorii de decizie
din cadrul primadriei si consiliului sa creada ca terenul face parte din conturul
56, atunci celelalte doua terenuri, individualizate cu numerele cadastrale
3835109.102 si 3835109.103, nicidecum nu puteau fi confundate cu careva
terenuri din conturul 56, pe harta fiind foarte clar mentionat cd acestea fac
parte din sectorul 109, situate la hotar cu s. Marcduti. Prin urmare, instanta
corect a conchis cd nu poate fi admis argumentul inculpatilor precum ca,
atunci cind s-a pus in discutie vinderea terenului public din extravilanul
satului cu conturului 56, s-a avut in vedere vinderea a trei terenuri si nu a
unui singur.

La fel, instanta de apel a pus la baza deciziei declaratiile martorilor care
au fost apreciate critic de cdtre instanta de fond si anume declaratiile lui
Porubin P., Chiriac M., Ticu S., Bejan O., Marinuta T., Septelici I., care
permanent se incurcau in declaratii. Martorii isi aduceau aminte doar careva
chestiuni mai favorabile pentru inculpati, iar in rest spuneau ca nu tin minte.

La judecarea cauzei s-a stabilit faptul falsificarii intentionate de catre
Sandu M. a deciziei luate de consilierii locali la 23.09.2008, si anume faptul ca
daca nu exista scopul de a fi folosita aceasta decizie de catre primarul Tanasev
T., nu exista si scopul falsificarii. Astfel, nu era careva sens pentru ca Sandu

M. sa falsifice decizia consiliului local, fara a avea acordul prealabil al



primarului de a o folosi.

Prin probele prezentate la dosar a fost demonstrat cad prin actiunile sale
Sandu M. a savirsit — falsificarea deciziei nr. 4/4 din 23.09.2008, iar Tanasev T.—
folosirea aceleiasi decizii false pentru incheierea contractelor mentionate.

Referitor la invinuirea adusa lui Tanasev T. in baza art.328 alin.(3) lit.b),
d) Cod penal acuzatorul de stat a mentionat ca au fost prezentate suficiente
probe care, in opinia lui, confirma vinovatia acestuia, iar instanta de apel nu a
facut o analiza detaliata a lor in raport cu circumstantele cauzei, limitindu-se
la enumerarea lor in decizia contestatad.

Potrivit art.2 alin.(7) al Legii nr.91 din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publicd si delimitarea lor, concesionarea, darea in arenda si
locutiunea terenurilor se fac prin licitatie publicd. Pot fi incheiate contracte
directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pina la
intrarea in vigoare a prezentei legi. Astfel, luarea deciziei de acordare a
terenurilor in arenda tine de competenta consiliilor locale si nu a primarului.

Prin urmare, terenurile se dau in arenda, in baza deciziei consiliului
local, prin intermediul licitatiilor, si nici de cum in competenta primarului nu
este prevazut dreptul de a incheia contracte de arenda fara decizia consiliului
local si calcularea platii de arenda, fapt ce demonstreaza ca primarul Tanasev
T. a depasit atributile sale de serviciu.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu
casarea hotdririlor atacate, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotdrire,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art. 113 Cod penal, stipuleazd ca calificarea oficialda a
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infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penalda si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata,Colegiul mentioneaza ca la calificarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, "sdvirsirea infractiunii de doud sau mai
multe persoane", instantele de fond si de apel au admis eroare de fapt, si anume
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine, urmata de o incadrare
juridicd gresitda, din care considerente hotdririle nominalizate urmeaza a fi
casate In aceasta parte.

Colegiul penal largit constata, ca probele administrate in cauza
dovedesc incontestabil ca sunt intrunite elementele infractiunii de
,confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii” prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod penal, insa
nu in forma calificatd atit de organul de urmadrire penala la inaintarea
invinuirii, cit si de instantele judecatoresti la examinarea cauzei : “alin.(2) lit.b)
- confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi sau elibereazi de obligatii, savirsite de doud sau mai multe persoane”.

Savirsirea infractiunii de “doud sau mai multe persoane”, ca o circumstanta
agravantd, poate fi incriminatad persoanelor trase la rdspundere penalad doar in
cazul in care, doud sau mai multe persoane, savirsesc aceeasi faptd, dar nu
cind aceste persoane savirsesc fapte diferite.

Autorul infractiunii este persoana care sdvirseste in mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penala.

In raport cu ceilalti participanti, autoratul se deosebeste prin caracterul
sau esential si necesar, contibutia caruia constind tocmai in savirsirea actiunii
sau inactiunii care constituie latura obiectiva a infractiunii. Autoratul poate
exista de sine statator, fiindcd fapta prevdzutd de legea penald poate fi
savirsita fara sa fie necesare alte contributii. Cind autorul a savirsit
infractiunea Impreuna cu alti participanti, contributia acestuia se
caracterizeaza prin faptul ca a realizat in mod nemijlocit fapta prevazutd de

legea penala.
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Coautori sunt persoanele care au cooperat ocazional si In baza unei
legaturi subiective cu actiuni de executare, la comiterea In comun a aceleasi
fapte prevazute de legea penald. In caz de coautorat, unul din coautori poate
realiza numai o parte a actiunii infractionale, iar altul — cealalta parte a ei, si in
actiunile fiecaruia va fi o infractiune consumata sub forma de coautorat.

Pentru existenta coautoratului trebuie sa se constate ca cel putin doi
participanti la infractiune au savirsit in mod nemijlocit fapta infractionala.

In cazul infractiunilor la care se prevede in continutul lor legal un anumit
mobil sau scop, trebuie ca fiecare coautor sa actioneze datorita acestui mobil si
sd urmadreascd acest scop, nu numai unul dintre ei, dar toti faptuitorii trebuie
sd indeplineasca aceasta cerintd legala.

Daca legdtura subiectiva se realizeaza ulterior consumarii infractiunii,
nu mai existd coautorat, precum si dacd fiecare inculpat actioneaza
independent si In momente diferite.

Prin urmare instantele judecdtoresti au dat o calificare gresita in ce
priveste calificativul alin.(2) lit.b) al art. 361 Cod penal — “sdvirsit de doud
persoane”, deoarece In spetd inculpatilor le-a fost incriminata fapte diferite si
anume pentru Sandu M. fapta de confectionarea unui document oficial fals,
iar lui Tanasev T. — folosirea unui document oficial fals.

Mai mult c4, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedintele instantelor
judecdtoresti inculpata Sandu Maria a comunicat cd la sedinta Consiliului
local Holercani din 23.09.2008 a fost pus in discutie mai multe intrebari,
printre care si vinderea terenului public din extravilanul satului conturul 56 si
anume despre terenurile numite in localitate ca “Budai”, “Sorcovi” si “De
linga ripa la hotar cu s. Marcduti”, care a fost votatd de consilieri prin
majoritatea voturilor, unde s-a decis de a scoate la licitatie, terenul
nominalizat. Aceste trei denumiri de terenuri au fost discutate ca un singur
teren. La Intocmirea procesului-verbal nr. 4 din 23.09.2008, dinsa a gresit si a
scris 20 ha, dar trebuia mai mult. Ulterior, depistind greseala, din propria
initiativa a Intocmit o altd decizie, in privinta acestui teren, compusa din 3
parcele separate, cu suprafata totald aproximativ 39 ha. Deoarece nu avea
experienta in functia de secretar al Consiliului local, nu a cunoscut ca trebuia
sd solicite Directiei Control Administrativ si Revizie prima decizie nr.4/4 din
23.09.2008 intocmitd de ultima gresit, pe care a expediat-o si cd urma sa

expedieze ultima decizie perfectatd cu datele corecte cu acelasi numar.
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Responsabil de executarea acestei decizii a fost numit primarul Tanasev T.,
care nu a cunoscut cd dinsa In prima decizie nr. 4/4 din 23.09.2008 a scris
gresit suprafata de 20 ha si cu el nu a avut nici o intelegere de substituire a
deciziei cu date gresite prin cea cu datele corecte.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca, actiunile lui Sandu Maria si
Tanasev Tudor urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 361 alin.(2) lit.b)
Cod penal in cele ale art. 361 alin.(1) Cod penal, adica, confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 361 alin.(1)
Cod penal, prevede amenda in mdrime de pind la 300 unitati conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau
inchisoare de pind la 2 ani, iar in conformitate cu art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 2 ani, inclusiv.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penala dacd din ziua savirsirii infractiunii usoare a
expirat 2 ani pina la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit materialelor dosarului fapta prevazuta de art. 361 alin.(1) Cod
penal a fost comisa de catre M. Sandu si T. Tanasev la 23 septembrie 2008,
prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii pind la data raminerii definitive a
hotdririi judecatoresti — 05 noiembrie 2013, a expirat mai mult de 2 ani, temei
care atrage necesitatea de a Inceta procesul penal In baza acestei legi in
privinta inculpatilor, cu liberarea lor de raspunderea penald, pe motivul
expirdrii termenului tragerii la rdspunderea penala.

7.1. Cu referire la achitarea lui Tanasev T. de sub invinuirea adusa in
baza art. 328 alin.(3) litb), d) Cod penal, instanta de recurs constata ca,
potrivit rechizitoriului lui Tanasev Tudor i-a fost incriminat faptul ca
“exercitind, in baza hotdririi Judecdtoriei Dubdsari din 19 iunie 2007, functia de
primar al s. Holercani, r-nul Dubdsari, fiind, in conformitate cu prevederile art 123
alin.(3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate publicd, cdreia prin alegere si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiei autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
ecologice, in perioada lunii iulie 2010, avind scopul de a favoriza darea in arendd a

bunului proprietate publicid amplasat in conturul nr. 56 a zonei cadastrale nr.3835,
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situat in intravilanul s. Holercani, r-nul Dubdsari, de citre IM Laef Tobacco
Grower” SRL, si-a depasit atributiile de serviciu in urmdtoarele circumstante.

La 07 iulie 2010, Tanasev Tudor, contrar prevederilor art.4 alin.(5) din Legea
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25
iulie 1997, care prevede procedura de depunere a solicitdrii privind obtinerea
dreptului asupra terenului din proprietatea publicd, in lipsa cererii IM ,, Laef Tobacco
Grower” care urma sd fie inregistratd in cancelaria Primdriei, precum si incdlcind
prevederile art. 14 alin.(2) lit.c) a Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la
administratia publicd locald, care prevede ci consiliul local are urmdtoarele atributii —
darea in arendd a bunurilor domeniului public al statului, in conditiile legii, in lipsa
deciziei Consiliului local, a incheiat cu IM ,Laef Tobacco Grower” un contract de
arendd, fard numdr, a terenului cu suprafata de 22 ha, amplasat in conturul 56 a
zonei cadastrale nr. 3835, la pretul de 2 200 lei anual.

Tanasev T., stabilind unilateral in contractul de arendd funciard din 07 iulie
2010 pretul arendei de 2200 lei, care a fost calculat incorect cu incdlcarea prevederilor
art. 10 al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului.

Prin actiunile sale Tanasev T. a comis infractiunea prevazuta de art. 328
alin.(3) lit.b), d) Cod penal - depdsirea atributiilor de serviciu, sdvirsitd de citre o

persoand cu demnitate publicd soldate cu urmdri grave, Insd nu i-a fost incriminat

un semn obligatoriu cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Astfel, o conditie obligatorie a raspunderii penale pentru depdsirea
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este necesitatea
prezentei legaturii directe Intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functie
de demnitate publicd, competentele lui, date prin lege si, urmarile survenite —

care sunt semne ale laturii obiective a componentei de infractiune.

Colegiul atestd ca, potrivit sentintei, inculpatul a fost condamnat pentru
depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice
soldate cu urmari grave, Insa instanta nu a stabilit marimea concreta a acestui
prejudiciu, dar cu aproximatie a estimat valoarea acesteia (de cel putin 9120
lei) si a concluzionat sa au fost cauzate prejudicii in proportii considerabile

intereselor publice, neavind in rechizitoriu un asemenea semn obligatoriu a
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laturii obiective.

Insg, prin rechizitoriu lui Tanasev T. i-a fost incriminat doar doud
semne calificative ale infractiunii prevazute la art. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod
penal, si anume —“sivirsite de o persoand cu demnitate publici” si “soldate cu
urmari grave”, astfel nefiind nominalizate proportiile considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Legiuitorul nu arata in mod explicit cdror interese publice li se aduc
daune, dar indica clar proportiile considerabile ale acestora. Prin urmare
daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de depdsirea atributiilor

de serviciu pot fi atit de ordin patrimonial, cit si nepatrimoniale.

Prin “daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrtotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, se
intelege dupa caz:

- vatdmarea usoard sau medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii,

- leziunile corporale care nu implica un prejudiciu pentru sdnatate,

- daunele materiale care nu ating proportiile mari.

Determinarea si evaluarea daunelor difera de la caz la caz si urmeaza sa
fie apreciate in raport cu fiecare fapta in parte, inclusiv imprejurdrile concrete
ale cauzei, valoarea pagubelor, s.a.. In cazul daunelor patrimoniale produse,
urmeaza sa se tina cont de valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru partea vatdmata, starea materiala si venitul acesteia, precum si alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a partii
vatamate.

Mai mult cd in speta, nici statul, nici careva persoane fizice sau juridice,
nu au fost recunoscute in calitate de parti vatamate sau parti civile, precum si
nu a fost Tnaintata actiune civila.

Astfel, instanta de recurs constata ca intemeiata concluzia instantei de
apel referitor la achitarea de sub invinuirea adusa lui Tanasev Tudor in baza
art. 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste

elementele infractiunii.

Colegiul penal considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei primei instante si deciziei instantei de

apel, cu pronuntarea unei noi hotariri.
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8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.b), c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugdreanu, caseazd partial sentinta
Judecatoriei Dubasari din 15 august 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2013, in latura penald, rejudeca cauza si

pronunta o noua hotarire dupd cum urmeaza.

Actiunile lui Tanasev Tudor Vasile si Sandu Maria Petru se
reincadreaza din prevederile art. 361 alin. (2) lit.b) Cod penal in cele ale art.
361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului
de presciptie de atragere la rdspundere penala.

Se mentine achitarea lui Tanasev Tudor in baza art. 328 alin.(3) lit.b), d)
Cod penal.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 24 iunie 2014,

ora (09%.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Iurie Bejenaru

Vladimir Timofti
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