Dosarul nr. 1ra-532/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examininind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Tudor Cojocaru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2013,
in cauza penald in privinta lui,
Gorea Tatiana Vasile, nascuta la 02 iunie 1974,
originara din s. Razeni, r-nul Cainari si domiciliata in
mun. Chisinau str. Pajurei 3/1, ap. 26,
SC ,,Arcodesinc” SRL, finregistratda la Camera
Inregistrarii de Stat pe linga Ministerul Justitiei al R.
Moldova la 01.09.1998, cu nr. 103101596, cod fiscal
1003600164427, adresa juridicd, mun. Chisindu, str.
Anton Pann 4
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 03 iulie 2009 pina la 04 iulie 2011 (prima
instanta)
2. de la 05 septembrie 2011 pind la 08 decembrie 2011
(instanta de apel)
3. de la 22 iunie 2012 pina la 27 noiembrie 2012
(instanta de recurs)
4. de la 17 decembrie 2012 pina la 29 ianuarie 2013
(instanta de apel)
5. de la 09 aprilie 2013 pina la 29 mai 2013 (instanta
de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 iulie 2011, au fost
condamnati:

- Gorea Tatiana in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16.000
lei, cu privarea le dreptul de a exercita activitate in domeniul serviciilor turistice
pentru un termen de 5 ani;

- persoana juridica S.R.L ,,Arcodesinc” in baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod pena la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, ce constituie 60.000 lei, cu lichidarea persoanei juridice.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Gorea Tatiana fiind directorul SC
,2Arcodesinc” SRL si persoana juridici S.C ,,Arcodesinc” SRL au organizat
migratiune ilegala in urmatoarele circumstante.



La inceputul lunii martie 2008, SRL , Arcodesinc”, impreuna cu Gorea
Tatiana, directorul societatii, aflindu-se in mun. Chisinau, actionind impreuna si
prin intelegere prealabild cu cet. Constantin Tranca si Victoria Nissan, care au fost
eliberati de raspundere penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 362/1 alin. (2) lit. b), ¢) CP si in baza art. 53, 55 CP, trasi la raspundere
contraventionala - amenda in marime de 150 unitati conventionale in contul statului
fiecaruia, conform Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2009 si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul dobindirii unui
profit, au organizat prin confectionarea documentelor oficiale false, intrarea si
sederea ilegald pe teritoriul Republicii Italia a cetatenilor Tatiana Cojocari, Vera
Guriev, Bédlanuta Victor, Elena Peca, Pavel Cioban, Nina Cuculescu, Elizaveta
Cazac, Efimia Florea, Mariana Cupcea, Maria Jigan, Elena Balan, Svetlana Dragan,
Lidia Tiganu, Lilia Birsan, Maria Birsan, Nadejda Xenzenco, Victoria Druta,
Veronica Dumitrasco, Stepanida Rusescu, Aia Glutnic, Iona Turculet, Tamara
Cangea, Tatiana Busuioc, Svetlana Botan, Sergiu Busuioc, Natalia Busuioc, Arghira
Grosu, Liubovi Frimu, Cristina Chiciuc, Petru Ghesov, Cristina Garbaziuc, care nu
sunt cetateni sau rezidenti ai acestui stat, intrarea si sederea ilegald pe teritoriul
Frantei a cetatenilor Dumitru Mindrescu, Igor Braguta, Galina Rusu, Ana Zgureanu,
Pavel Maistru, Angeia Nistor, Radu Naclad, Natalia Seremet, care nu sunt cetateni
sau rezidenti ai acestui stat.

Astfel, pentru realizarea scopului sdu infractional, persoana juridica SC
,,Arcodesinc” SRL si Gorea Tatiana, fiind directorul SC ,,Arcodesinc” SRL,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Victoria Nissan, Constantin Tranca si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in vederea confectionarii
documentelor oficiale false pentru organizarea intrarii si sederii ilegale in Italia si
Franta, au convenit cu Tatiana Cojocari, Vera Guriev, Bdlanuta Victor, Elena Peca,
Pavel Cioban, Nina Cuculescu, Elizaveta Cazac, Efimia Florea, Mariana Cupcea,
Maria Jigan, Elena Baélan, Svetlana Dragan, Lidia Tiganu, Lilia Birsan, Maria
Birsan, Nadejda Xenzenco, Victoria Druta, Veronica Dumitragsco, Stepanida
Rusescu, Aia Glutnic, Iona Turculet, Tamara Cangea,Tatiana Busuioc, Svetlana
Botan, Sergiu Busuioc, Natalia Busuioc, Arghira Grosu, Liubov Frimu, Cristina
Chiciuc, Petru Ghesov, Cristina Garbaziuc, Dumitru Mindrescu, Igor Braguta,
Galina Rusu, Ana Zgureanu, Pavel Maistru, Angeia Nistor, Radu Naclad, Natalia
Seremet, sa primeasca de la fiecare cite 4300 de Euro, iar in total a primit suma de
167.700 de Euro, care conform cursului BNM pentru acea perioada constituia 2 805
671 lei si 31 bani.

Inculpata Tatiana Gorea, care detinea functia de director a agentiei de turism
SC ,,Arcodesinc” SRL, persoana juridica SC ,,Arcodesinc”” SRL, Constantin Tranca,
impreuna cu Victoria Nissan §i alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionind intru realizarea scopurilor sale infractionale, a inclus datele
personale ale cet. Tatiana Cojocari, Vera Guriev, Nina Cuculescu, Elizaveta Cazac,
Efimia Florea, Mana Jigan, Elena Balan, Svetlana Drigan, Lidia Tiganu, Maria
Birsan, Lilia Birsan, Nadejda Xenzenco, Victoria Druta, Stepanida Rusescu, Ala
Glutnic, Iona Turculet, Tamara Cangea, Svetlana Botan, Liubov Frimu, Cristina
Chiciuc, Galina Rusu, Ana Zgureanu, Angeia Nistor, Natalia Seremet, in lista
grupului de membrii Asociatiei femeilor fermiere din Moldova ,,Omnia” si cet.
Petru Ghesov, Dumitru Mindrescu, Cristina Garbaziuc, Radu Naclad, Veronica
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Dumitrasco, Sergiu Busuioc, Mariana Cupcea, Cristina Chiciuc, Elena Peca, Liubov
Frimu, Victor Bdlanuta, Pavel Ciobanu, Natalia Busuioc 1n lista grupului de studenti
a Institutului de Relatii Economice si Sociale ,,Stefan cel Mare”, care urmau sa
participe la o excursie prin tarile europene membre ale spatiului shenghen, desi
aceste persoane juridice nu sunt inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, adica
au prezentat o declaratie falsa, in scopul obtinerii vizelor shenghen.

Ulterior, 1n aceeasi perioada de timp, persoana juridica SC ,,Arcodesinc” SRL
si inculpata Gorea Tatiana, realizind intentiile sale criminale, impreund si Tn urma
intelegerii prealabile cu cet. Victoria Nissan, Constantin Tranca si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, au incheiat in numele Agentiei de turism
SC ,,Arcodesinc” SRL cu cet. Tatiana Cojocari, Vera Guriev, Bdlanuta Victor,
Elena Peca, Pavel Cioban, Nina Cuculescu, Elizaveta Cazac, Efimia Florea,
Mariana Cupcea, Mana Jigan, FElena Balan, Svetlana Dragan, Lidia Tiganu, Lilia
Birsan, Maria Birsan, Nadejda Xenzenco, Victoria Druta, Veronica Dumitrasco,
Stepanida Rusescu, Aia Glutnic, Iona Turculet, Tamara Cangea, Tatiana Busuioc,
Svetlana Botan, Sergiu Busuioc, Natalia Busuioc, Arghira Grosu, Liubov Frimu,
Cristina Chiciuc, Petru Ghesov, Cristina Garbaziuc, Dumitra Mindrescu, Igor
Braguta, Galina Rusu, Ana Zgureanu, Pavel Maistru, Angela Nistor, Radu Naclad,
Natalia Seremet, contracte de prestare a serviciilor turistice, in care au fost incluse
date vadit false despre aceea cd aceste persoane au procurat servicii pentru excursie
in orasele Luxemburg, Cracovia, Venezia si Viena, urmarind obtinerea vizelor-
shenghen de la Consulatului Marelui Ducat de Luxemburg din or. Moscova,
Federatia Rusa.

In continuare, persoana juridici SC ,,Arcodesinc” SRL, inculpata Tatiana
Gorea, Tmpreuna cu Victoria Nissan si Constantin Tranca si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, au organizat prezentarea setului de documente la
Consulatul Marelui Ducat de Luxemburg din or. Moscova, Federatia Rusa, pentru
perfectarea vizelor de intrare in spatiul shenghen persoanelor nominalizate. In
temeiul actelor false prezentate la 21.03.2008, cet. Tatiana Cojocari, Vera Guriev,
Balanuta Victor, Elena Peca, Pavel Cioban, Nina Cuculescu, Elizaveta Cazac,
Efimia Florea, Mariana Cupcea, Maria Jigan, Elena Balan, Svetlana Dragan, Lidia
Tiganu, Lilia Birsan, Nadejda Xenzenco, Victoria Druta, Veronica Dumitrasco,
Stepanida Rusescu, Ala Glutnic, Iona Turculet, Tamara Cangea, Tatiana Busuioc,
Svetlana Botan, Sergiu Busuioc, Maria Birsan, Natalia Busuioc, Arghira Grosu,
Liubov Frimu, Cristina Chiciuc, Petru Ghesov, Cristina Garbaziuc, Dumitru
Mindrescu, Igor Braguta, Galina Rusu, Ana Zgureanu, Pavel Maistru, Angela
Nistor, Radu Naclad, Natalia Seremet, le-au fost perfectate vize de intrare si sedere
in Marele Ducat de Luxemburg pe un termen de 12 zile, ceea ce le permitea
ultimilor intrarea si sederea ulterioara ilegald pe teritoriul statelor ,,schenghen",
inclusiv 1n Italia si Franta.

La 21.03.2008, cet. Constantin Tranca, Intru realizarea intentiilor sale
criminale, impreuna cu cet. Victoria Nissan in sala de conferinte a Centrului de
Moda din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 182, au efectuat instruirea
persoanelor mentionate mai sus, prin acordarea de sfaturi referitoare la
comportamentul fiecaruia in timpul trecerii frontierelor, modalitatea depunerii
raspunsurilor la intrebarile reprezentantilor organelor de drept atit din Moldova, cit



si de peste hotare, interdictia de a povesti agentilor statului despre aceea ca pentru
eliberarea vizelor au fost achitati cite 4300 de Euro de la o persoana.

La 22.03.2008, conform instructiunilor primite, grupul de 39 de persoane a plecat in
directia Marelui Ducat de Luxemburg.

Urmarind tainuirea informatiei despre scopul grupului de persoane de a pleca
in Italia si Franta, cet. Constantin Tranca, impreuna cu Victoria Nissan, la indicatiile
inculpatei Gorea Tatiana, au insotit grupul dat intr-o excursie prin Luxemburg, dupa
care, cetatenii Tatiana Cojocari, Vera Guriev, Balanuta Victor, Elena Peca, Pavel
Cioban, Nina Cuculescu, Elizaveta Cazac, Efimia Florea, Mariana Cupcea, Maria
Jigan, Elena Balan, Svetlana Dragan, Lidia Tiganu, Lilia Birsan, Nadejda
Xenzenco, Victoria Druta, Veronica Dumitrasco, Stepanida Rusescu, Ala Glutnic,
Iona Turculet, Tamara Cangea, Tatiana Busuioc, Svetlana Botan, Sergiu Busuioc,
Maria Birsan, Natalia Busuioc, Arghira Grosu, Liubov Frimu, Cristina Chiciuc,
Petru Ghesov, Cristina Garbaziuc, Dumitru Mindrescu, Igor Braguta, Galina Rusu,
Ana Zgureanu, Pavel Maistru, Angela Nistor, Radu Naclad, Natalia Seremet, au
plecat spre locul de destinatie in Italia.

3. Sentinta a fost atacata de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele
inculpatei Gorea Tatiana, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Gorea Tatiana, pe motiv ca
actiunile ei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, pe motiv
ca probele administrate in cauzd nu sunt pertinente si concludente si nu
demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

3.1. Sentinta a mai fost atacata si de reprezentantul persoanei juridice SRL
,ZArcodesinc”, avocatul Petrachi Sergiu, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta persoanei juridice SRL
,ZArcodesinc”, pe motiv cd aceasta nu a savirsit infractiunea imputata, careva probe
in confirmarea vinovdtiei nu au fost constatate, iar invinuirea fiind bazata doar pe
presupuneri, astfel instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenitd probelor
administrate la dosar.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2011, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav
in interesele inculpatei Gorea Tatiana si de reprezentantul persoanei juridice SRL
,ZArcodesinc”, avocatul Petrachi Sergiu, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. In motivarea soutiei adoptate, instanta de apel a indicat c4, instanta de fond
la judecarea cauzei a verificat sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatei Gorea Tatiana si a persoanei juridice SRL ,,Arcodesinc” in comiterea
infractiunii imputate si anume prin: declaratiile inculpatei, declaratiile martorilor
Tranca Constantin, Caraman Igor, Tudosan Nicolae, Marinici Boris, Pocitarenco
Vasile, Cupcea Mariana, Doros Vasile, Minciucov Valentin, cit si prin probe scrise:
proces-verbal de ridicare din 02.07.2008 de la SRL ,,Arcodesinc” a documentelor
(Vol. 1, f.d. 153-174); raportul colaboratorului de politie (Vol. II, f.d. 93, 99);
proces-verbal de confruntare intre martorul Tudosan Nicolae si invinuitul Tranca
Constantin (Vol. I, f.d. 135-138); proces-verbal de confruntare intre martorul
Busuioc Tatiana si invinuitul Tranca Constantin (Vol. II, f.d. 139-142); proces-
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verbal de confruntare intre martorul Pocitarenco Vasile si invinuitul Tranca
Constantin (Vol. I, f.d. 143-158); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (Vol. I, f.d. 159-164); proces-verbal de ridicare din 13.06.2008 (\Vol. I,
f.d. 168); proces-verbal de ridicare din 01.06.2008 (Vol. I, f.d. 179); proces-verbal
de ridicare din 26.06.2008 (\Vol. I11, f.d. 4); proces-verbal de ridicare din 13.06.2008
(Vol. III, f.d. 21); ordonanta de recunoastere ca corp delict (Vol. III, f.d. 132-134);
ordonanta privind disjungarea cauzelor (Vol. IV, f.d. 1); ordonanta privind
inceperea urmaririi penale (Vol. IV, f.d. 2); proces-verbal de ridicare din
02.03.2008, a documentelor SC Arcodesinc” SRL (Vol. IV, f.d. 21); proces-verbal
de ridicare din 15.05.2009 (Vol. IV, f.d. 149); copia hotiririi Camerii Inregistrarii
de Stat pe linga Ministerul Justitiei din 01.09.1998 de inregistrare a SC SRL
,Arcodesinc” cu nr. 103101596 (Vol. IV, f.d. 151), certificat de inregistrare a
intreprinderii nr. 103101596 din 01.09.1998 (Vol. 1V, f.d. 152); copia fisei de
inregistrare a intreprinderii SC ,,Arcodesinc” SRL si alte documente de constituire a
intreprinderii din care rezultad, cd fondatori ai SRL ,,Arcodesinc” sunt Chiosa
Tatiana Vasile, a.n. 02.04.1974 - inculpata Gorea Tatiana, care si-a Sschimbat
numele de familie in rezultatul casatoriei la 05.11.1999, fapt confirmat prin copia
certificatului de casatorie nr. 171068 (Vol. IV, f.d. 183) si fratele ei Chiosa lanus
Vasile, a.n. 25.02.1976 (Vol. 1V, f.d. 153-186); extrasului din registrul de stat al
intreprinderilor, conform caruia din 20.09.2004 administrator al SC ,,Arcodesinc”
SRL este Gorea Tatiana (Vol. IV, f.d. 187); decizia privind inregistrarea
modificarilor din 23.11.2004, conform careia Gorea Tatiana dupa modificari a
devenit unicul asociat al societdtii cu partea sociala de 100 % (Vol. IV, f.d. 195);
extrasului din registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor din 07.02.2005
fisei intreprinderii, conform carora SRL ,,Arcodesinc” are urmatoarele genuri de
activitate: activitdti juridice, de notariat, alte transporturi terestre de calatori,
activitati ale agentiilor de turism si voiaj si ale ghizilor, selectia si plasarea fortei de
munca (Vol. 1V, £.d.214-238); copia voucherilor turistice si contractelor de prestare
a serviciilor turistice incheiate intre SRL ,,Arcodesinc” si persoane fizice (Vol. IV,
f.d.22-73); copia sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03.12.2008,
emisd Tn acord de recunoastere a vinovatiei in privinta lui Constantin Tranca si
Victoria Nissan, casata cu pronuntarea unei noi hotariri prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.01.2009, conform careia Constantin Tranca si Victoria Nissan, au
fost eliberati de raspundere penald in baza art. 42 alin. (5), 362/1 alin. (2) lit. b), ¢)
CP si in baza art. 53, 55 CP, trasi la raspundere administrativa, fiindu-le stabilita
amenda administrativa de 150 unitati conventionale.

Instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa
echitabila.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav in interesele inculpatei Gorea Tatiana, care a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Gorea Tatiana, pe motiv cd instantele de fond si de apel au
dat o apreciere gresitd probelor administrate la dosar si verificate in sedinta de
judecata, care, in opinia recurentului, nu probau vinovétia acesteia in cele imputate,
ca la dosar au fost administrate probe ce sunt contradictorii, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, criticind aprecierea probelor
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care au stat la baza hotaririlor atacate expunindu-si propria parere. Tot odata,
recurentul s-a referit la faptul ca inculpatei i-a fost aplicatda o pedeapsa in alte limite
decit cele prevazute de lege, invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala.

6.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Petrachi Sergiu in interesele
persoanei juridice SRL ,,Arcodesinc”, invocindu-se temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care persoana
juridica SRL ,,Arcodesinc” sa fie achitata, pe motiv ca instantele ierarhic inferioare
au dat o apreciere gresitd probelor administrate pe dosar si verificate in sedinta de
judecata, ce nu dovedesc vinovatia acesteia In comiterea infractiunii imputate,
invocind aceleasi motive ca si in recursul declarat in interesele lui Gorea Tatiana.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2012 recursurile au fost admise, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci potrivit art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala o sentintd de condamnare se adopta numai in
conditia in care in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Alin. (2) stipuleaza cd sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, potrivit partii motivante a sentintei de condamnare, la baza s-au pus
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Tranca C., Nissan V., Caraman Ig.,
Tudosan N., Baicev M., Marinici V., Dors V., Marinici B. si Pocitarenco V. In
calitate de probe ce confirma vinovatia inculpatilor, instanta de fond a mai indicat si
un sir de documente, reproduse la pag. 16 a sentintei, printre care si la copiile
voucerilor turistice si contractelor de prestare a serviciilor turistice incheiate intre
SRL ,,Arcodesinc” si 39 persoane, documente apreciate de instantd ca acte false, in
baza carora persoana juridicd si Gorea T. au organizat migratiunea ilegala a
numitului grup de persoane. Instanta de fond a considerat ca dovedita vinovdtia
precum a persoanel juridice asa si a lut Gorea T. calificind actiunile in baza art.
362/1 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Potrivit deciziei atacate cu recurs, instanta de apel a facut trimitere la aceleasi
probe, descriindu-le continutul si mentinind sentinta de condamnare.

Colegiul penal a retinut cad conform dispozitiei art. 362/1 Cod penal, latura
obiectiva a infractiunii de organizare a migratiei ilegale existd atunci cind intrarea,
sederea, tranzitarea teritoriului unui stat, sau a iesirii de pe acest teritoriu, de catre
persoane ce nu sunt nici cetateni nici rezidenti ai statului respectiv, trebuie sa fie
ilegald. Sub notiunea de ilegal trebuie de inteles cazurile cind intrarea, sederea,
tranzitarea se efectueaza clandestin, fara drept, fara vize, in afara punctelor de
trecere a frontierei, folosind documente de identitate falsificate, etc.

In cauza examinati, persoanele enumerate au intrat in teritoriul statului
Luxemburg, avind vize eliberate de catre organele oficiale, cu drept de intrare si
sedere in Franta si Italia pe o perioada de citeva zile.

Dupa cum rezulta din textele apelurilor depuse de catre inculpata Gorea T. si
de persoana juridicd S.C ,,Arcodesinc” SRL, acestia au invocat motivele date, insa,
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instanta de apel nu a motivat de ce le-a respins ori in ce a constat, la caz, ilegalitatea
migratiei grupului respectiv de cetateni.

Conform invinuirii formulate, invinuire sustinutd de instantele de fond si apel,
persoana juridicd SC ,,Arcodesinc” SRL si conducdtorul acesteia, au confectionat
documente oficiale false care le-au prezentat la Consulatul Marelui Ducat de
Luxemburg din or. Moscova de unde au obtinut vize de intrare in spatiul ,,senghen”.
Dar care, la concret, sunt aceste documente, in ce consta falsul acestora, nu s-a
specificat In rechizitoriu, si nu este descris nici in sentinta si decizia atacatd. Daca
asemenea fapte au avut loc organul de urmarire penald urma sa le dea si o calificare
respectiva, dar o asemenea invinuire nu a fost formulata.

Un element obligatoriu al laturii obiective a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale este scopul obtinerii unui folos financiar sau material.

Conform concluziilor trase de instantele de judecata, condamnata Gorea T. si
persoana juridica SC ,,Arcodesinc” SRL au convenit sa primeasca de 1a fiecare din
persoanele enumerate cite 4300 euro in total suma de 167 700 euro, echivalent cu
2 805 671 lei. Insa date, documente care ar confirma aceste concluzii in sentinta
referinta nu s-au facut.

in apeluri aparatorul si reprezentantul persoanei juridice au invocat ci privitor
la sumele numite, procurorul nu a prezentat probe confirmdtoare ca persoanele
respective au achitat condamnatei Gorea T. ori ca persoana juridica a primit un
venit ilegal.

Potrivit sentintei instanta de fond, in ce priveste suma de 4300 euro, s-a
referit la declaratiile martorului Pocitarenco V., care in acelasi mod au fost retinute
st de instanta de apel. Din continutul acestora rezulta cd el a achitat aceasta suma
unei doamne ,,LLiza”. Cine este aceastd persoana si care este legatura sau rolul ei cu
condamnatii Gorea T. si1 SC ,,Arcodesinc” SRL instanta de apel nu a oferit raspuns,
desi apelantii sau referit la aceste circumstante.

Conform apelului avocatului s-a facut trimitere la declaratiile unui alt martor
Cupcea M., conform carora ultima a apelat la numita firma turistica si pentru
servicii a achitat suma de 37,50 euro.

Avind in vedere aceste date, precum si prevederea dispozitiei art. 362/1 Cod
penal referitor la scopul obtinerii unui folos financiar sau material, concluzia trasa si
de instanta de apel, de vinovatie in savirsirea infractiunii, expusa in decizie, fara ca
sd fie argumentata cu probe concludente, utile si veridice, a raimas neclard de aceia,
Colegiul a considerat cd decizia atacata continea eroarea de drept prevazuta de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald — motivele pe care se bazeaza solutia
nu rezulta din materialele ori probele dosarului.

Eroarea de drept constatatd nu putea fi corectatd de catre instanta de recurs,
motiv pentru care decizia a fost casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de
apel.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2013, au fost admise
apelurile  avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatei Gorea
Tatiana si reprezentatului SRL ,,Arcodesinc”, casatd sentinta si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

- Gorea Tatiana si SRL ,,Arcodesinc” au fost achitati de sub invinuirea in
baza art. art. 362/1 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.



10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci potrivit
invinuirii formulate, ce a fost sustinutd de instantele de fond si apel, persoana
juridica SC ,,Arcodesinc” SRL si conducatorul acesteia, au confectionat documente
oficiale false care le-au prezentat la Consulatul Marelui Ducat de Luxemburg din or.
Moscova de unde au obtinut vize de intrare in spatiul ,,senghen”. Dar care, la
concret, sunt aceste documente, in ce constda falsul acestora, nu s-a specificat in
rechizitoriu, si nu este descris nici in sentinta atacatd. Daca asemenea fapte au avut
loc organul de urmarire penald urma sd le dea si o calificare respectiva, dar o
asemenea Invinuire nu a fost formulata.

Un element obligatoriu al laturii obiective a infractiunii de organizare a
migratiei ilegale este scopul obtinerii unui folos financiar sau material.

Conform concluziilor trase de instanta de fond, condamnata Gorea T. si
persoana juridicd SC ,,Arcodesinc” SRL au convenit sd primeasca de la fiecare din
persoanele enumerate cite 4300 euro in total suma de 167 700 euro, echivalent cu
2805671 lei. Insa date, documente sau altd referintd care ar confirma aceste
concluzii in sentintd nu s-au facut.

Mai mult ca atit, in materialele dosarului nu este nici o plingere de la
persoanele indicate in rechizitoriu precum ei au transferat careva bani catre SRL
,2Arcodesinc” sau inculpateir Gorea T.. Nu exista nici un extras din cont, care ar
putea confirma faptul primiri ilegale a sumelor indicate.

S-a mai indicat si faptul ca potrivit sentintei, instanta de fond, in ce priveste
suma de 4300 euro, s-a referit la declaratiile martorului Pocitarenco V. Din
continutul acestora rezultd ca el a achitat aceastd suma unei doamne ,,L.iza”. Cine
este aceasta persoana si care este legdtura sau rolul ei cu condamnatii Gorea T. si
SC ,,Arcodesinc” SRL instanta de de fond nu a oferit raspuns.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procuror, care in
temeiul art. 427 alin (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
CuU mentinerea sentintei, invocind faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

in sustinerea recursului, acuzatorul de stat a indicat ¢4 instanta de apel la baza
deciziei de achitare, unilateral a pus declaratiile inculpatei, care atit la urmarirea
penald, cit si in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina, declaratii care
urmau a fi apreciate critic, necoroborind cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Acuzatorul de stat a mai indicat si faptul ca in cazul in care instanta de apel
nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror sau de catre instanta de
fond, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse 1in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind prezenta o apreciere incorecta si
formald de ordin general.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul a invocat 1n recursul sau temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. pct. 6) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal reitereaza asupra netemeinciei argumentelor acuzatorului de
stat, odatd ce instanta de apel si-a intemeiat concluzia analizind fiecare proba in
parte, apreciindu-le prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata instanta de apel si-a expus argumentat pozitia vizavi de dezacordul
cu solutia adoptata de instanta de fond, argumente care au fost expuse in pct. 10 al
prezentei decizii.

Analiza circumstantelor expuse supra, indica la concluzia ca solutia instantel
de apel se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata, prin
urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind comise careva
erori.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute de pct. pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, motiv pentru care recursul inaintat se va declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui
Gorea Tatiana Vasile si SC ,,Arcodesinc” SRL, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



