Dosarul nr.4-1re-229/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun, Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ciobanu Nicolai impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 16 mai 2011,
deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2011 si a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013 si 16 ianuarie 2014 in
cauza penala privindu-| pe
Ciobanu Nicolai Nicolai, nascut la 29 octombrie 1990,
originar din s.Navirnet, r-nul Falesti, domiciliat
in mun.Chisinau, str.Alba Iulia 10/46.

Termenul examindrii cauzei:
1.17.02.2011 - 16.05.2011 - prima instanta,
2.29.06.2011 - 22.12.2011 - instanta de apel
3. 28.05.2013 - 26.06.2013 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 16 mai 2011, Ciobanu Nicolai a fost
condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare, iar in temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatda i-a fost adaugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12 noiembrie 2007,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea el in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Secard Andrei si Caras Mihail, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul victimei Grivneac Igor a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Ciobanu Nicolai, la 10 decembrie 2010, ora
02.00, prin intelegere prealabila, impreuna cu Caras Mihail si Secard Andrei, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in apropierea casei cet.Rotari Alexandr,
amplasata Tn Gara Falesti, str.Ungheni 18, in urma unor relatii ostile aparute spontan
intre ei si cet.Cimbriciuc Anton, avind scopul omorului intentionat al ultimului,
manifestind o deosebitd cruzime, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
incaltate in diferite pdrti ale corpului, preponderent in cap si regiunea toracica,
pricinuindu-i suferinte deosebite si cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.168 din 10.12.2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, in
urma cdrora a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul N.Ciobanu, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blindd, deoarece instanta nu a tinut seama de faptul ca dinsul nu a avut

1



intentia de al omori pe A.Cimbriciuc, ci doar i-a aplicat acestuia doua lovituri cu
piciorul, de la care nu putea surveni decesul lui, pentru ce si urmeaza a fi tras la
raspundere penald si aplicata o pedeapsa nu prea aspra, luindu-se in consideratie ca are
la Intretinere un copil minor si s-a cdit sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirmd vinovatia lui
N.Ciobanu in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
baza art.145 alin.(2) lit.1), j) Cod penal, totodata prima instanta corect a apreciat masura
de pedeapsa aplicatd acestuia, care i-a fost stabilitd in limita sanctiunii normei penale
de care a fost recunoscut vinovat, tinind seama de circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca de la
loviturile aplicate de el nu putea sa survina decesul victimei, deoarece dinsul a aplicat
victimei lovituri In regiunea capului, care este organ vital, iar participarea lui la
aplicarea loviturilor cet.A.Cimbrinciuc de rind cu ceilalti inculpati, demonstreaza faptul
ca dinsul a actionat Tmpreund cu ei cu intentie comund, ce rezultd si din
comportamentul lui dupa aplicarea loviturilor, contribuind fizic la aruncarea cadavrului
in fintina.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul N.Ciobanu care, fara a invoca careva temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013,
s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat de catre inculpat, ca fiind declarat peste
termen.

Instanta de recurs a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art.422 Cod de
procedurd penald, termenul de recurs este de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar
in cazul redactarii deciziei - 2 luni dupa ingtiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de toti judecétorii completului de judecata.

Potrivit materialelor dosarului, inculpatul a primit contra semnaturd decizia
instantei de apel la 04 ianuarie 2012, insa a depus recursul abia la 06 martie 2013,
adicd peste 1 an si 2 luni de la data primirii deciziei redactate, prin ce a omis
termenul de declarare a recursului prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

7. Condamnatul N.Ciobanu, la 18 septembrie 2013, a declarat recurs in anulare,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza, pe motiv ca instantele au
dat o apreciere gresita probelor si incorect au aplicat normele de drept.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din 16 ianuarie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat de condamnat, pe motiv ca nu sint
indeplinite cerintele de continut.

Colegiul penal a mentionat ca argumentele invocate de condamnat in recurs nu
pot servi ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza, deoarece
apreciereca probelor deja a fost efectuatd de catre instantele de fond, iar dinsul a
recunoscut faptul ca i-a aplicat lovituri victimei si impreuna cu complicii sai 1-au
aruncat intr-o fintina.

9. La 30 aprilie 2014, condamnatul N.Ciobanu, a declarat repetat recurs in
anulare in care, fara a invoca vreun temei prevazut la art.453 Cod de procedura penala,
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cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea hotaririlor sus-
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri echitabile, invocind repetat
aceliasi motive, cum au fost invocate in recursurile precedente, descrise la pct.3, 5, 7,
ale prezentei hotariri.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.452, 453 alin.(1) Cod de procedura penald, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Totodata, potrivit art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca este declarat repetat.

Retinind prevederile mentionate, instanta de recurs constatd ca recurentul in
recursul in anulare invoca repetat aceleasi motive ca si in recursurile precedente, asupra
carora Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin hotaririle din 26 iunie 2013 si
16 ianuarie 2014 deja s-a pronuntat argumentat, declarindu-le inadmisibile, nefiind
stabilite careva incélcari ale drepturilor lui N.Ciobanu.

Prin urmare, reiesind din faptul ca condamnatul a folosit calea extraordinara de
atac - recursul in anulare, instanta decide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca este
declarat repetat.

11. In conformitate cu prevederile art.453 alin.(2), 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ciobanu Nicolali,
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 16 mai 2011, deciziilor Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011, Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 26 iunie 2013 si 16 ianuarie 2014, in propria lui cauza penala, fiind declarat
repetat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 iunie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun
Liliana Catan
lurie Diaconu



