Dosarul nr. 1ra-749/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursurile ordinare declarate de procuror si de
avocatul Procopie Zaharia, in numele inculpatului Sadovei Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17 decembrie 2013, in privinta
inculpatilor

Cernetchi Oleg Ion, nascut la
21 decembrie 1981, originar si locuitor al mun.
Chiginau, s. Bubuieci, str. Mitropolit Dosoftei, cetdtean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Sadovei Sergiu Pavel, nascut
la 21 martie 1983, originar si locuitor al r-nului Anenii-
Noi, s. Floreni, str. Trandafirilor 17, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 13 decembrie 2011 — 28 ianuarie 2013;
in instanta de apel: 26 martie — 17 decembrie 2013;
in instanta de recurs: 04 martie — 01 iulie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 28 ianuarie 2013,
Cernetchi Oleg a fost achitat de sub comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar Sadovei Sergiu a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2
ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, incepind cu 28
ianuarie 2013, deducind perioada arestarii preventive de la 23.11.2011 pina la
28.12.2011.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 10.09.2011, in jurul orei 01.00,
Sadovei Sergiu, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul lui Pasat
Alexandru, in apartamentul nr. 84, str. Ginta Latina 5, mun. Chisindu, la bucatarie, in
prezenta lui Cernetchi Oleg, care de asemenea se afla in stare de ebrietate alcoolica,



avind Tn mina pistolul de model ,,Baikal-442”, cu nr. 5761, cal. 9 mm., care apartinea
legal lui Danilceac Vladimir, fiindu-i transmis in posesia lui Pasat Alexandru, fara
intentia de a produce Tmpuscaturd si a provoca decesul ultimului, a apasat pe tragaci
prin ce din imprudenta a produs o impuscaturd in directia Iui Pasat A., cauzindu-i,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din 15.11.2011, plaga
impuscata penetrantd oarbd a capului prin orificiul de intrare pe barbie, in rezultatul
caruia a survenit decesul ultimului.

Cernetchi Oleg a fost invinuit ca la 10.09.2011, in jurul orei 01.00-02.00,
impreuna si avind intelegerea prealabila cu Sadovei Sergiu de a-l omori pe Pasat
Alexandru, aflindu-se 1n bucataria apartamentului nr. 84 str. G. Latind 5, mun. Chisinau,
ce apartinea Vvictimei Pasat A., sub pretextul unui conflict aparut spontan pe parcursul
intrebuintarii bauturilor alcoolice cu ultimul, S. Sadovei a luat 1n mina pistolul cu nr.
5761 de model ,,Baikal-442”, despre care stia ca se afla in posesia victimei, indreptindu-
| in directia organului de importanta vitala, a efectuat o Tmpuscatura in regiunea capului
cet. Pasat Alexandru, cauzindu-i plaga impuscata penetranta, oarba, in rezultatul caruia
a survenit decesul acestuia, dupa ce Cernetchi Oleg prestindu-i din timp lui Sadovei
Sergiu informatia ca victima are asupra sa pistol, promitind ca-| va favoriza pe Sadovei
Sergiu de comiterea infractiunii de omor si anume, cd va tdinui faptul savirsirii
infractiunii de cdtre acesta si urmele ei, au modificat pozitia cadavrului cet. Pasat Al., au
aranjat in mina proprie dreapta a cadavrului pistolul, dupa care, la orele 02.27, Sadovei
Sergiu a apelat la serviciul ,,902”, pretinzind ca de catre victima Pasat Alexandru a fost
comis un act de suicid.

Instanta a retinut ca inculpatul Sadovei Sergiu nu a recunoscut vina si a declarat
ca in trei au consumat alcool, lui i s-a facut rau si a mers la veceu. Ulterior, in baie a
venit O. Cernetchi spunind ca A. Pasat s-a impugcat. La bucatarie a vazut ca A. Pasat
era culcat la podea, aproape pe spate, semirotit pe partea dreapti. E| a ridicat capul
lui A. Pasat cu ambele mini, apoi cu degetele minii drepte i-a controlat pulsul la git, insa
acesta lipsea. Presupune ca era aproximativ ora 02:00. Dupa aceasta a mers la baie si s-a
spalat pe mini de singe. La politie si ambulanta a telefonat de la telefonul stationar.

Inculpatul Cernetchi Oleg, la fel nu a recunoscut vina si a declarat ca A. Pasat a
revenit la bucatarie avind in mina pistolul pe care a inceput sa-I demonstreze. A scos pe
jumatate din pistol incarcétorul si apasa pe tragaci indreptind pistolul in diferite directii.
Nu poate sa afirme daca in incarcator erau sau nu cartuse, deoarece Al. Pasat nu a scos
integral incircatorul din pistol. Impreuna cu S. Sadovei i-au spus lui Al. Pasat si stringi
pistolul, deoarece nu-i impresioneaza. S. Sadovei s-a dus la baie, deoarece se simtea rau.
A 1esit si A. Pasat. Fiind singur la bucatarie, a aprins o tigard si S-a intors spre geamul
deschis. A. Pasat s-a intors in bucatarie pistolul in mina indreptat in sus si se distra
dansind, la televizorul din bucatarie cinta muzica. El s-a intors la geam continuind sa
fumeze.La un moment, a auzit o bubuiturd, dar nu a inteles ca este Tmpuscatura,
deoarece nu a fost puternica. A intors privirea de la geam si la observat pe Al. Pasat la
podea cu picioarele spre masa si cu capul spre frigider, cu fata in jos, a vazut singe in
regiunea capului, dar fiind in stare de soc nu a vazut unde era pistolul. S-a apropiat de
A. Pasat la apucat de umeri sau de briu, la zguduit de citeva ori, dar acesta nu dadea
semne de viata. A pasit peste el si a mers la baie sa comunice despre cele intimplate lui
S. Sadovei. Impreuni au revenit in bucatirie unde S. Sadovei a verificat pulsul lui A.
Pasat spunind ca pulsul lipseste. S. Sadovei a mers in baie, S-a spalat pe mini, apoi de la
telefonul fix a apelat politia. Dupa producerea impuscaturii nu au schimbat pozitia
cadavrului lui Al. Pasat.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatului S. Sadovei este integral



confirmata de urmatoarele probe.

Expertul judiciar medicul legist A. Habasescu a explicat ca echimoza palbebrala
la victima putea sa apare la lovire, insd nu se exclude aparitia la caderea corpului din
picioare dupd impuscdatura. Este foarte putin probabil cauzarea ranii de impuscaturd de
catre victima nsusi, deoarece canalul de ranire are un aspect, care este greu de a fi
cauzat de insusi victimd, din cauza constructiei anatomice a minei. Se poate
concluziona ca pozitia acestuia nu a fost schimbata. Din cercetarea foto-tabelului la
procesul-verbal de cercetarea la fata locului, este posibil ca victima dupd impuscatura a
cdzut incongtient pe masd si apoi jos la podea. \ictima nu a produs impuscatura,
deoarece pe minele lui nu a fost depistat element chimic ,,bariu”, care face parte din
componente chimice de initierea Tmpuscaturii. Pe minele victimei au fost depistate alte
componente chimice Tnsa nu a fost depistat bariu, ce demonstreaza ca minele victimei se
aflau in raza de dispersie a gazelor impuscaturii, Insa Impuscatura nu a fost produsa de
victima. Totodata, pe barbia victimei a fost depistat bariu, deci, avind in vedere ca aria
de dispersie a bariului de la pistolul ,,Baikal” in directia impuscaturii este de pind la 1
m. - 1,5 m., ca impuscdtura s-a efectuat de la distanta nu mai mare de 1 m. - 1,5 m.
Pozitia cadavrului nu a fost schimbata.

Expertul medic-criminalist, Lisii E. a declarat cd Substanta de initiere a
impuscaturii Tn mod obligatoriu contine elemente chimice ,,bariu” si ,,aluminiu”, care se
degajeazd Tn momentul initierii Tmpuscaturii si in mod obligatoriu se aseazd pe mina
celui care efectueaza impuscatura, fara a patrunde in pielea minei si usor pot fi spélate.
In spalaturile de pe minele victimei nu a fost depistat elementul chimic ,,bariu”, care in
cazul efectuarii impuscaturii de victima, in mod obligatoriu urma sa ramina pe minele
lui. Astfel, victima nu tinea arma in momentul producerii impuscaturi. Totodata, in
spalaturile de pe minele victimei au fost depistate mai multe elemente chimice, inclusiv
si ,,aluminiu”, insa toate acestea sunt prezente in viata obisnuitd a omului, iar aluminiu
se contine in substanta de vatd, dar pentru a evidentia prezenta cantitatii mai mare a
elementelor chimice depistate in spalaturi, inclusiv si aluminiului, nu a fost prezentata o
mostra de tamponul de vata curatd cu care au fost efectuate spalaturi. Astfel, era
imposibil de a stabili daca in spalaturile de pe minele victimei este prezentd mai mare
cantitate a microparticulelor aluminiului, decit in vata curatd cu care s-au efectuat
acestea spalaturi. In momentul initierii impuscaturii, dispersia bariului in directia
efectuarii impuscaturii este aproximativ de pina la 35 cm., dupa care glontele se
deplaseaza in spatiu fard microparticulele de bariu, si avind in vedere ca in spalaturile
preluate din regiunea plagii de pe fata victimei a fost depistat elementul bariu (cantitatea
nu are insemndtate), se poate de concluziona cd in momentul producerii Tmpuscaturii
(cind s-a efectuat eliminarea bariului) arma de foc se afla de la victima la distanta de
pind la 35 cm.

Specialistul balistic, Cusnirov Damian a explicat ca, in prezenta cauza penala
expertiza balistica la urmarirea penalda a fost efectuatda de expertul balistic D.
Pulcinschii, insa, care ulterior s-a eliberat din serviciul. Stiintific este stabilit ca, In urma
impuscaturii produse din pistolul ,,Baikal” tubul cartusului se ejecteaza din camera
pistolului in dreapta si 1n spate, comparativ locului aflarii armei In momentul
impuscaturii, la distanta de la 1 pina la 3 metri pe o curba. Nu poate explica cum putea
sd nimereascd tubul cartusului sub corpul cadavrului, dar situatii pot fi multe prin
lovire de care-va obiecte si sarire intr-0 oare care parte.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 111-1666 din 15.11.2011,
moartea cet. Al. Pasat a survenit in rezultatul rupturii trunchiului cerebral, cauzat de
plaga penetrantd, oarba prin impuscare cu glonte a capului. La examinarea medico-



legald a cadavrului s-au depistat vatamari corporale: orificiul de intrare pe barbie,
defecte orificiale pe oasele boltii si bazei craniului, rupturea trunchiului cerebral si
delecerarea partiald a creierului, excoriatie pe fata, vatamarile corporale puteau sa apara
la impuscarea cu glontele, in timpul circumstantelor indicate si ca periculoase pentru
viatd, se califica ca grave, echimoza palpebrald putea sd apara la lovirea cu un corp
contondent dur, si se califica ca vatamare corporal neinsemnata. Orificiul de intrare este
amplasat pe barbie. Canalul de ranire are urmatoarele repere spatiale: anterior-posterior,
de jos in sus, de la centru la stinga. Victima era orientati cu fata spre retezdtura tevii
armei in timpul tragerii. Reiesind din fotografiile de la fata locului se poate de
constatat cda victima era asezatd pe scaun la masa in timpul efectudrii tragerii.
Victima putea sa stea asezatd la masa in timpul efectudrii tragerii din fata de catre o
alti persoana. Deoarece la examinarea medico-criminalistica pe miinile victimei nu
sau depistat factori secundari, dar in acelasi timp factori secundari au fost depistati in
spalaturile de pe fata victimei, se poate de conchis ca tragerea nu a fost efectuata de
catre victima. De reguld la tragere in timpul suicidului, arma in urma reculului este
aruncatd de la corp.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 163 din 23 septembrie 2011, din
spalaturile de pe suprafata minii drepte a lui S. Sadovei, au fost identificate
microparticule din otel, care posibil s-au format in rezultatul tragerii din arma de foc.
Din spalaturile de pe suprafata minii stingi ale lui S. Sadovei, minile drepte si stingi ale
lui O. Cernetchi, elemente, particularititi caracteristice urmelor formate in cadrul
procesului de tragere nu au fost identificate. Urmele de pe glontul extras din capul
victimei au fost create de ghinturile tevii pistolului de model ,,Baikal-442” nr.5761
prezentat pentru examinare.

Conform raportului de expertiza dactiloscopica nr.576 din 23 septembrie 2011,
urmele papilare de mina, depistate pe suprafata pistolului de model ,,Baikal-442” cu
nr.5761, ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din ap. 84 de pe str. G. Latina 5, mun.
Chisinau, la data de 10.09.2011, nu sunt valabile pentru efectuarea examenului
comparativ in vederea identificarii persoanei.

Instanta a reiterat ca, prin concluziile expertilor medicilor-legisti, A. Habasescu si
E. Lisii, date in sedinta de judecatd, precum si prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 111-666 din 15.11.2011 efectuat la urmarirea penala de expertul A. Habasescu, se
confirma cert ca pe minele victimei Al. Pasat nu au fost depistate factori secundari a
impuscaturii (bariu), fapt ce denota clar ca insusi victima nu a efectuat impuscatura.

Astfel, se combate versiunea si declaratiile inculpatilor in ce priveste producereca
impuscaturii de catre A. Pasat de sine statator, or, pe minele lui trebuia s ramina
substanta chimica produs a initierii impuscaturii - bariu, care insa nu a fost depistata.
Dupa decesul lui A. Pasat doar persoanele prezente puteau sterge minele ultimului, dar
in circumstantele cauzei penale inculpatii nu aveau nici un interes sd inlature urmele
chimice a impuscaturii, deoarece ar fi distrus probele ce puteau sda confirme faptul
producerii impuscaturii de catre victima de Sine statator, in asa mod inculpatii 1si
agravau situatia proprie si se auto incriminau.

Totodata, avind in vedere ca din concluziile expertului medicului-legist E. Lisii
urmeaza ca factorul secundar a impuscaturii (bariu) poate fi usor inlaturat de pe mini
prin spalare, iar din circumstantele cauzei penale, inclusiv si din declaratiile inculpatilor,
urmeaza ca anume inculpatul S. Sadovei si-a spalat minele dupa ce a controlat pulsul la
gitul cadavrului, murddrindu-se de singe, iar alte persoane care ar fi fost prezente in
apartament 1n momentul impuscaturii si care ar fi spalat minele pina la sosirea grupei
operative si prelevarea spalaturilor de pe mini de catre expert nu au fost, Se impune



concluzia ca anume inculpatul S. Sadovei a efectuat acea unica impuscatura din pistolul
,,Baikal-442” in urma careia a survenit decesul victimei.

Probele administrate in sedinta de judecatd dovedesc cad inculpatii si partea
vatimatd se aflau in relatii de prietenie, fiind fosti colegi de serviciu, nu au avut
certuri, conflicte sau alte situatii, care ar genera intentia inculpatului S. Sadovei de a
dori moartea victimei.

In aceastd ordine de idei, martorii si succesorul pértii vitimate nu au declarat
despre aparitia §i existenta unui conflict intre inculpati §i partea vatdmata in seara din
09 septembrie 2011 si in noaptea spre 10.09.2011.

Instanta a ncadrat actiunile inculpatului S. Sadovei in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, ca lipsirea de viata din imprudenta.

Instanta a statuat ca invinuirea adusa inculpatului O. Cernetchi, nu a fost
confirmata prin probe in sedinta de judecata.

Prin urmare, acesta urmeaza a fi achitat conform art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP,
deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cernetchi Oleg sa fie condamnat in baza art. 42
alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 16 ani inchisoare, iar Sadovei Sergiu sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal la 18 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate
a fost dovedita prin urmatoarele probe.

Cuccesorul partii vatamate, Pasat S., a declarat ca feciorul Pasat A. i-a dat lui
Cernetchi O. 1800-2000 euro, pe care feciorul le-ar fi partial imprumutat de la niste
cunostinte. Nu exclude faptul ca in seara ceea ar putea fi o discutie pe marginea banilor,
deoarece din cite cunoaste lui Cernetchi O. nu i-a reusit afacerea si el nu dispunea de
banii mentionati.

Martorul Raiscaia O. a declarat ca la 09 septembrie 2011, in jurul orei 23.00, timp
ce se deplasau in automobilul lui Sadovei S., Pasat Al. i-a reprosat lui Cernetchi Oleg,
precum ca automobilul sdu de model ,,Mercedes” are mai multe defecte spunind ca sa-I
coste reparatia in jur de 1000 de euro si pe care le-a pretins ca le-a cauzat Cernetchi
Oleg timp ce s-a folosit de automobilul lui Alexandru, iar Cernetchi Oleg i-a spus ca nu
este vinovat de defectele date.

Martorul Minciuc F. a declarat ca cunoaste multe persoane care ii erau datori cu
bani lui Pasat Alexandru. I-a spus de mai multe ori ca multe persoane se folosesc de el
si il manipuleaza, insa, el nu s-a schimbat. Cunoaste despre faptul ca Pasat Alexandru i-
a imprumutat lui Oleg Cernetchi o cadmasa, o cravata si un ceas de mind, pentru a pleca
la nuntd pe care la data de 09.09.2011 i-a cerut ca ultimul sa-i intoarca.

Martorul Popescu |. a declarat ca in luna octombrie 2010 a avut loc un accident in
care au fost implicati Pasat A. si Cernetchi O. Alexandru a fost internat la spital, unde a
fost deseori vizitat de catre Cernetchi O. Ulterior, tot in luna octombrie-noiembrie 2010,
relatia intre ei s-a racit, iar in luna decembrie 2010, Cernetchi O. a plecat la Moskova, F.
Rusa, si ei au intrerupt legatura de prietenie cu Pasat A., ultimul incercind sa-I
contacteze prin internet, insa, Cernetchi O. i-a raspuns ceva urit. La incercarile ei de a
afla cauza neintelegerii intre ei, Pasat A. i-a raspuns, ca singur nu intelege motivul din
care Cernetchi O. s-a suparat pe el. Ceva mai tirziu |-a Pasat Al. I-a contactat pe
Cernetchi O. si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, ca el 1i este dator cu bani, insa, nu i-a
comunicat ce suma i datoreaza Cernetchi O. Cunostea despre faptul ca Cernetchi O. i
era dator lui Pasat Al. cu o suma mare de bani.

Din declaratiile mentionate rezultd ca intre inculpati §i victimd nu erau relatii



prietenoase, cum le descriu inculpatii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, la palpare cadavrul victimei
era rece. Daca grupa operativa a venit la fata locului peste 10 minute dupa parvenirea
chemarii, efectuata de inculpati, cadavrul nicidecum nu putea fi ,,...la palpare rece”.

La fel, potrivit aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului ,,...Sub capul
cadavrului este situati sacosa din masda plastica de culoare neagra, .. sub corpul
cadavrului pe covor s-a depistat un tub”. Conform imaginilor vizualizate rezultd ca
cineva a aranjat sub capul cadavrului sacosa datd, fiind inexplicabil cum tubul de sub
cartus se situeazd sub corpul cadavrului.

Este de subliniat ca potrivit pct. 2 a Raportului de expertiza medico-legala nr. 11-
1666 din 15 noiembrie 2011 s-a stabilit: ,, echimoza palpebrala putea sia apara la
lovirea cu un corp contondent dur”, insa, in cadru audierii inculpatii nu au putut explica
provenienta acesteia la victima.

3.1. A declarat apel si avocatul Nina Cernei-Popa, in interesele succesorului partii
vatamate, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii sa fie condamnati in comiterea infractiunilor imputate.

Apelantul a indicat ci prima instanta nu a tinut cont ca intre declaratiile
inculpatilor exista divergente.

Potrivit procesului-verbal de reconstituire a faptei din 18 iunie 2012, la fata
locului inculpatii au aratat diferite distante privind situatia si pozitia cadavrului, iar
secventa declaratiilor cine primul a intrat in apartament difera la inculpati, mai mult ca
atit, inculpatul Cernetchii O. a comunicat ca victima i-a aratat arma in coridor, apoi a
declarat ca victima a adus arma din camera.

Examinind pozele din materialele cauzei penale de la fata locului s-a constatat ca
sub capul victimei s-a aflat o sacosa neagra, insa, nu este clar cine si pentru ce l-au
aranjat in locul dat, mai mult ca atit, linga corp se afla un stergar de culoare alba plin
de singe, inculpatii nu au explicat ce au facut cu acest stergar, mai mult, inculpatii au
declarat ca nu cunosc aparitia stergarului si sacosei.

La sosirea grupei operative, la examinarea la fata locului de catre expert corpul
era rece, iar versiunea inculpatilor precum ca ei au chemat politia si salvarea peste vre-0
10 minute dupa tragerea nu este veridica.

Conform raportului de expertiza balistica nr. 577 din 23 septembrie 2011, arma
se afla in pozitia inchisa pe mina victimei, iar dupa declansarea ultimului glont,
tehnic arma trebuia sd fie in pozitia deschisa.

Inculpatii 1n sedinta de judecata nu au putut explica mai multe momente si anume
echimoza palpebrala la victima (care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
111-1666 din 15 noiembrie 2011 a fost constatata de catre experti, precum ca putea sa
apara la lovirea cu un corp contondent dur). Totodata, inculpatul Sadovei S. nu a putut
da un raspuns clar de unde au aparut microparticule din otel pe mina dreapta a lui, desi
la victima nu au fost depistate. La fel, nu au avut explicatie la aparitia petei de singe
pe masd, motivind cd victima statea in picioare i era indepdrtata de masa.

Astfel, schimbarea pozitiei cadavrului, lipsa urmelor degetale pe arma, anuntarea
organelor competente despre comiterea faptei dupa o perioada lungd de timp de la
momentul producerii mortii, denota faptul ascunderii adevarului de catre inculpati.

3.2. Avocatul Slabu Viorel la fel a declarat apel, in numele inculpatului Sadovei
Sergiu, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care ultimul sa fie achitata pe art. 149 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Apelantul a indicat cd instanta de fond urma sa aprecieze critic faptul imprumutul



banilor, deoarece in afara de declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate nimeni
nu a confirmat faptul ca Cernetchii O. avea datorie fata de Pasat Al., In acest sens nu a
fost prezentata vreo dovada in scris privind existenta datoriei. Din potriva, au fost
audiati martori suplimentari, care au confirmat ca Cernetchi O. avea banii sdi §i nU avea
nevoie sa imprumute bani.

Organul de urmarire penald si acuzatorul de stat nu a demonstrat care a fost
motivul comiterii infractiunii de catre Sadovei S., deoarece martorii si probele
administrate la dosar au confirmat faptul ca inculpatii erau prieteni cu victima si intre
inculpati nu a existat motive sa comita infractiunea imputata.

Sadovei Sergiu a fost pus sub invinuire numai pentru faptul ca expertiza chimica
din 23 septembrie 2011, a depistat pe mina dreapta citeva microparticule de plumb, or,
instanta de fond nu a tinut cont ca ultimul a explicat ca dupa ce Cernetchi O. i-a
comunicat despre producerea impuscaturii, el sa apropiat de victima si a verificat cu
mina pulsul la git, posibil atunci au aparut aceste microparticule de plumb.

Fiind audiat expertul chimist, a confirmat versiunea lui Sadovei S. ca in urma
atingerii cu mina puteau sa ramina aceste microparticule, urme, caracteristice
impuscaturii pe mina lui Sadovei S. nu sau depistat. In instanta de judecati, a fost
prezentata o expertiza chimicd, unde este indicat ca pe minile partii vatamate sau
depistat urme caracteristice impuscaturii, insd, aceste nu au fost luate in consideratie.

Sentinta de condamnare este bazatd pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2013, toate apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a statuat ca cumulul de probe pertinente si concludente prezentate
in sprijinul invinuirii, cercetate in sedinta instanter de fond si verificate in sedinta
instantei de apel, apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
dovedesc vinovatia inculpatului Sadovei Sergiu in baza art. 149 alin. (1) Cod penal si
nevinovatia lui Cernetchi Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

Probele dovedesc ca intre victima si inculpati erau relatii de prietenie.

Instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penald incorect a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, ca omor intentionat a
unei persoane, savirsit de doud persoane, iar prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatului S. Sadovei in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata din
imprudentd, totodatd achitindu-l pe O. Cernetchi de sub invinuirea adusa, pe motiv ca
actiunile lui nu contin elementele infractiunii.

Astfel, probele administrate In cauza combat declaratiile inculpatului S. Sadovei
prin care ultimul sustine cd nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate,
aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Este cert stabilit de experti ca victima nu s-a impuscat singura, dar versiunea ca a
fost impuscata intentionat de catre inculpati nu este altceva de cit o presupunere, nefiind
probata.

In aceasti ordine de idei, actiunile inculpatului S. Sadovei corect au fost incadrate
in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viata din imprudenta.

Argumentele invocate de aparatorul inculpatului S. Sadovei sunt combatute in
intregime prin probele analizate.

Totodata, declaratiile inculpatului S. Sadovei nu sunt veridice, in coroborare cu
probatoriul cercetat, ce se referda la faptul cd nu au schimbat nimic din pozitia §i
amplasarea cadavrului.

Or, reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum si raportul de



expertizd medico-legald nr. 111-1666 din 15.11.2013 nu sunt coroborate declaratiile
inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atit depistarea tubului de cartus sub
cadavru, a sacogei din polietilena sub capul cadavrului, precum §i pata de singe pe
masd.

Declaratiile martorului Popescu Ina cum ca intre inculpati si victima relatiile nu
erau chiar prietenoase, intre ei existind careva neintelegeri legate de bani urmeaza a fi
apreciate critic. Aceasta a declarat ca a fost prietena cu Al. Pasat si anterior a observat
cele mentionate, Tnsa martorul O. Raischi, care a fost in compania tuturor trei chiar la
data de 09.09.2011 a declarat ca nu a observat niciun conflict intre inculpati si Pasat,
deplasindu-se in automobil a auzit discutia intre ei referitor la automobilul lui A. Pasat
care s-a defectat si ca reparatia |-a costat mult, dar nu cu reprosuri sau pretentii, doar o
discutie amicala.

Din lipsa probelor ce confirmd vinovatia inculpatului O. Cernetchi, acesta
urmeaza a fi achitat in infractiunea imputata, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
procedura penald, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de fond cit si cea de apel au dat nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor In comiterea infractiunii imputate.

Vinovatia inculpatilor a fost confirma prin declaratiile succesorului partii
vatamate, Pasat S., ale martorilor Raiscaia O., Minciuc F. si Popescu I.

Astfel, declaratiile inculpatilor privitor la circumstantele comiterii infractiunii
intrd in contradictie considerabild cu probele administrate la dosar.

Succesorul partii vatamate, Pasat S., a declarat ca feciorul Pasat A. i-a dat lui
Cernetchi O. 1800-2000 euro, pe care feciorul le-ar fi partial imprumutat de la niste
cunostinte. Nu exclude faptul ca in seara ceea ar putea fi o discutie pe marginea banilor,
deoarece din cite cunoaste lui Cernetchi O. nu i-a reusit afacerea si el nu dispunea de
banii mentionati.

Martorul Raiscaia O. a declarat ca la 09 septembrie 2011, in jurul orei 23.00, timp
ce se deplasau in automobilul lui Sadovei S., Pasat Al. i-a reprosat lui Cernetchi Oleg,
precum ca automobilul sau de model ,,Mercedes” are mai multe defecte spunind ca sa-I
coste reparatia in jur de 1000 de euro si pe care le-a pretins ca le-a cauzat Cernetchi
Oleg timp ce s-a folosit de automobilul lui Alexandru, iar Cernetchi Oleg i-a spus ca nu
este vinovat de defectele date.

Martorul Minciuc F. a declarat ca cunoaste multe persoane care 1i erau datori cu
bani lui Pasat Alexandru. I-a spus de mai multe ori ca multe persoane se folosesc de el
si 1l manipuleaza, insd, el nu s-a schimbat. Cunoaste despre faptul ca Pasat Alexandru 1-
a imprumutat lui Oleg Cernetchi o camasa, o cravata si un ceas de mind, pentru a pleca
la nuntd pe care la data de 09.09.2011 i-a cerut ca ultimul sa-i intoarca.

Martorul Popescu I. a declarat ca in luna octombrie 2010 a avut loc un accident in
care au fost implicati Pasat A. si Cernetchi O. Alexandru a fost internat la spital, unde a
fost deseori vizitat de catre Cernetchi O. Ulterior, tot in luna octombrie-noiembrie 2010,
relatia intre ei s-a racit, iar in luna decembrie 2010, Cernetchi O. a plecat la Moskova, F.
Rusa, si ei au intrerupt legdtura de prietenie cu Pasat A., ultimul incercind sa-I
contacteze prin internet, insd, Cernetchi O. i-a rdspuns ceva urit. La incercarile ei de a
afla cauza neintelegerii intre ei, Pasat A. i-a raspuns, ca singur nu intelege motivul din
care Cernetchi O. s-a suparat pe el. Ceva mai tirziu 1-a Pasat Al. I-a contactat pe
Cernetchi O. si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, cd el ii este dator cu bani, Insa, nu i-a



comunicat ce suma ii datoreaza Cernetchi O. Cunostea despre faptul ca Cernetchi O. i
era dator lui Pasat Al. cu o suma mare de bani.

Din declaratiile mentionate rezulta ca intre inculpati si victimd nu erau relatii
prietenoase, cum le descriu inculpatii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, la palpare cadavrul victimei
era rece. Daca grupa operativa a venit la fata locului peste 10 minute dupa parvenirea
chemarii, efectuata de inculpati, cadavrul nicidecum nu putea fi ,,...la palpare rece”.

La fel, potrivit aceluiasi proces-verbal de cercetare la fata locului ,,...Sub capul
cadavrului este situati sacosd din masd plastica de culoare neagra, .. sub corpul
cadavrului pe covor s-a depistat un tub”. Conform imaginilor vizualizate rezultd ca
cineva a aranjat sub capul cadavrului sacosa datd, fiind inexplicabil cum tubul de sub
cartus se situeazd sub corpul cadavrului.

Este de subliniat ca potrivit pct. 2 a Raportului de expertiza medico-legala nr. 11-
1666 din 15 noiembrie 2011 s-a stabilit: ,, echimoza palpebrala putea sa apara la
lovirea cu un corp contondent dur”, insa, in cadru audierii inculpatii nu au putut explica
provenienta acesteia la victima.

Prin urmare, concluzia instantei de fond si cea de apel ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca fapta nu a fost savirsitd de inculpati este una eronatd si
contrard probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Atit la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost prezentate
probe incontestabile intru confirmarea invinuirii aduse inculpatilor, insd, instanta de
fond si cea de apel dindu-le o apreciere juridica gresitd, neintemeit S-au manifestat in
favoarea partii apararii, adoptind hotariri ilegale si neintemeiate.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cit si
asupra probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Avocatul Procopie Zaharia la fel a declarat apel, in numele inculpatului
Sadovei Sergiu, in care solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, iar
probele administrate la dosar nu confirma vinovatia inculpatului in cele imputate, din
urmatoarele considerente.

Martorul Socolov a declarat ca pe mina celui ce impusca se formeaza micro-
particule din plumb, bariu si alte elemente chimice, insa, nu dispunem de aparatul
(Hromotograf) cu care se apreciaza bariul, noi nu-I stabilim, dar stabilim numai plumbul
si alte elemente chimice cum ar fi plumbul, staniu, fier, mangan, aluminiu, crom, cupru,
zinc, titan, magneziu, siliciu si natriu, care au fost depistate pe ambele mini ale
decedatului si pe fata lui.

Medicul legist A. Habasescu a declarat ca pe minile decedatului nu s-au depistat
factori secundari in urma impuscaturii, pe cind in realitate aceste elemente s-au depistat.
Mai mult, acesta a efectuat raportul de expertiza in lipsa ordonantei de numire a
expertizei, a tainuit intentionat rapoartele de expertiza nr.190 si nr. 224, unde direct este
confirmat ca pe minile decedatului sunt stabiliti factori secundari.

Pe minile lui Sadovei S. sau stabilit doua microparticule de otel care nu au fost
stabilite pe minile si fata decedatului, rezultind ca ele au provenit din alte imprejurari,
precum baia, bucataria, scaun sau in urma atingerii cu mina a unor obiecte de catre



Sadovei S. si nu este obligatoriu ca ele sa apara de la decedat. La decedat pe mina s-au
stabilit toate elementele impuscaturii in afara de bariu, pe mina lui Sadovei doar 2
microparticule de otel si daca instanta de apel presupunea ca aceste microparticule de pe
mina decedatului s-au luat din aer, atunci acelasi lucru trebuie de mentionat si despre
microparticulele de pe mina lui Sadovei S., insa, instanta de apel neinvocind acest lucru,
astfel contrazicindu-se in propriile afirmatii.

In instanta, expertul medic-criminalist Lisii Ecaterina, a mentionat ca arma de foc
se afla de la victima, la momentul impuscaturii la distanta de pina la 30 cm., rezultind ca
este imposibil ca Sadovei S. sa fi fost tras, deoarece se afla la o distanta mult mai mare
de la victima, care era asezata la masa, fapt stabilit de catre specialist, cu atit mai mult
ca Sadovei S. se afla in veceu.

Instantele urmau sa indice concret In urma caror actiuni ale lui Sadovei S. s-a
produs impuscatura, lucru obligatoriu pentru stabilirea actiunilor si inactiunilor
inculpatului in comiterea infractiunii.

Argumentele instantei de apel care exclude decesul din imprudentd de sine
statator prin neglijenta atirnarii a armei de catre decedat sunt motivate doar pe
probabilitati, iar toate dubiile urmau a fi interpretate in favoarea lui Sadovei S. si nu
puteau fi imputate acestuia.

Raportul de expertiza nr.1666 este nul si nu putea fi admis in calitate de proba,
deoarece in el nu sint indicate sursele - actele primare, care ar confirma cercetarile prin
care sau stabilit constatarile facute in raport, or. conform art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, toate probele administrate in cauza penalad vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Inlaturarea raporturilor de expertiza nr.190 si nr. 224, unde este confirmat faptul
ca pe minile decedatului au fost depistate toate elementele (cu exceptia bariului) care se
formeaza in rezultatul impuscaturii indica direct la intentia acuzatorului de stat in
ascunderea adevdrului. Privitor la inregistrarile audio si video efectuate la actiunea
penala - cercetarea la fata locului, urma a fi declarata nuld si nu putea fi admisa ca
proba, deoarece nu se aude si nu se intelege vocea participantilor, sint multe intreruperi
nemotivate, fapt stabilit in instanta de judecata.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic concluziile expertului A. Habasescu,
precum ca bariul poate fi depistat pina la distanta de 1,5-2 m., fapt ce contravine
concluziilor expertului specialist in domeniu Lasii E., care a indicat direct ca, bariul
poate fi depistat la nu mai mult de 25-30 cm., astfel instanta neintemeiat s-a bazata pe
concluziile expertului A. Habasescu.

Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie bazata doar pe presupuneri si nu a
apreciat in cumul probatoriul administrat la dosar.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor expusa in referinta, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd ambele instante au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze In hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata
si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de

fond:

a) nu a apreciat separat fiecare proba din cele administrate pe caz, iar toate in
coroborare, astfel incit sa solutioneze in mod clar si concludent divergentile statuate in
fapt, cum ar fi urmatoarele.

Inculpatul Sadovei S. a declarat ca victima era culcatd la podea, aproape pe
spate, semirotit pe partea dreaptd,... i-a ridicat capul, iar inculpatul Cernetchi O. a
relatat ca partea vatamatd era la podea cu picioarele spre masa §i cu capul spre
frigider, cu fata in jos, la apucat de umeri sau de briu, la zguduit de citeva ori,...dupd
producerea impuscaturii nu i-au schimbat pozitia cadavrului lui,

Expertul A. Habasescu a explicat ca echimoza palbebrald la victima putea sa
apare la lovire, insa nu se exclude aparitia la caderea corpului din picioare dupa
impuscaturd, ...Se poate concluziona ca pozitia acestuia nu a fost schimbata,...
victima dupa impugcdturd a cdzut inconstient pe masda §i apoi jos la podea, ...
impugcdtura s-a efectuat de la distanta nu mai mare de I m. - 1,5m,

Pozitia cadavrului nu a fost schimbata,

Expertul Lisii E. a declarat ca ...arma de foc se afla de la victima la distanta de
pind la 35 cm.

Specialistul balistic, Cusnirov Damian a explicat ca... nu poate explica cum
putea sda nimereascd tubul cartusului sub corpul cadavrului;

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 111-1666 din 15.11.2011...
Victima era orientatd cu fata spre retezdatura tevii armei in timpul tragerii. Reiesind
din fotografiile de la fata locului se poate de constatat ca victima era asezatd pe scaun
la masa in timpul efectuarii tragerii. Victima putea sa stea asezata la masa in timpul
efectudrii tragerii din fata de cdtre o alta persoand. Deoarece la examinarea medico-
criminalistica pe miinile victimei nu sau depistat factori secundari, dar in acelasi timp
factori secundari au fost depistati in spalaturile de pe fata victimei, se poate de
conchis ca tragerea nu a fost efectuatd de catre victima. De reguld la tragere in
timpul suicidului, arma in urma reculului este aruncata de la corp.



Instanta a concluzionat ca ... inculpatii si partea vitamata se aflau in relatii de
prietenie,... martorii si succesorul partii vitamate nu au declarat despre aparitia §i
existenta unui conflict intre inculpati si partea vatimata, pe cind ultimii a declarat
contrariul,

b) l-a achitat pe inculpatul Cernetchi Oleg, pe motiv fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii. Insd, nu a indicat care fapta si actiuni concrete, incriminate si
savirsite de inculpat, nu intrunesc elementele infractiunii imputate, adica prevazute de
art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. i) Cod penal (pct. 2 din decizie).

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei penala in conditiile legii si
a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In corespundere cu
jurisprudenta nationald, chestiunile de fapt si de drept asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce Tmprejurari, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Potrivit art. 419 Cod de procedurd
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai (f pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, a concluzionat in mod divergent ca probele administrate in cauza
combat declaratiile inculpatului S. Sadovei prin care ultimul sustine cd nu se face
vinovat de comiterea infractiunii imputate, dar nu a verificat probele in raport cu
infractiunea pentru care ultimul a fost condamnat.

Totodata, relevantele instantei de apel ca declaratiile inculpatului S. Sadovei nu
sunt veridice, in coroborare cu probatoriul cercetat, ce se refera la faptul cid nu au
schimbat nimic din pozitia §si amplasarea cadavrului, ... nu sunt coroborate
declaratiile inculpatilor cu circumstantele de fapt constatate: atit depistarea tubului
de cartus sub cadavru, a sacosei din polietilend sub capul cadavrului, precum §i pata
de singe pe masda conduc la concluzia ca inculpatii au schimbat pozitia victimei si au
atributie la pozitionarea tubului de cartus sub cadavru, a sacosei din polietilena sub
capul cadavrului, precum si a petei de singe pe masa, insa instanta in continuare nu a
argumnetat de ce nu a luat in consideratie aceste circumstante (pct. 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv



cele reproduse in pct. 3 si 3.1 din prezenta decizie (f.d. 129);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi probele scrise de la f.d.
16-26, v. 1.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat apelul
procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Circumstantele expuse atestd In mod lucid cd instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate, ambele instante_adoptind hotariri care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarire legala si Intemeiata

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Procopie
Zaharia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2013, in cauza penald in privinta inculpatilor Cernetchi Oleg si Sadovei
Sergiu, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



