Dosarul nr. 1ra-874/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursul ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 05 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2014, in privinta inculpatului

Rosca Dumitru Petru, nascut la
28 noiembrie 1996, originar si locuitor al s. Radeni,
r-nul Calarasi, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 07 septembrie 2012 — 05 iulie 2013,
in instanta de apel: 01 august 2013 — 03 februarie 2014,
in instanta de recurs: 01 aprilie — 15 iulie 2014;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 05 iulie 2013, procesul penal
privind invinuirea minorului Rogsca Dumitru, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 146 Cod penal, a fost incetat, fiindca inculpatul nu a atins virsta pentru tragere
la rdspundere penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 30.05.2012, inculpatul Rosca
Dumitru, aflindu-se la domiciliul din s. Radeni, r-nul Calarasi, in urma unui
conflict, soldat in rezultatul relatiilor ostile, fiind amenintat cu moartea si
incendierea, fiind in stare de afect, i-a aplicat tatalui Petru Rosca o lovitura cu un
baston din lemn peste picioare doborindu-1 la podea si, profitind de faptul ca
ultimul suferea de handicap fizic, manifestat prin fractura piciorului, si se afla
in imposibilitate de a se deplasa fiara baston, fiind bolnav si mintal, fapte despre
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care stia cu certitudine, a luat o bucata de funie, i-a legat-o de git si cu o deosebiti
cruzime l-a strangulat pina a decedat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca Petru
Rosca a incuiat usa si a inceput sa-1 ameninte cu un cutit cu moartea si incendierea.
Pentru a se apdra, el a luat un bat i I-a lovit pe Petru Rosca la piciorul care era
fracturat, ultimul a cazut jos, el a luat o funie si de spaima si nu fie tiiat si
incendiat, i-a legat-o la git. Peste un timp a observat ca este deja vinat pe fata si a
inteles ca e mort. S-a gindit ce sa facd, sa sune la politie sau sa-1 ascunda. L-a legat
cu o funie de la jumate si I-a dus in gradina intr-o groapa si l-a astupat cu pamint.
Dupi cele comise peste 2 zile a plecat la unchiul siu in Anenii Noi. In familia lor
mereu au fost certuri, erau batuti de nenumarate ori de tatal lor, amenintati cu
moartea, ca le va da foc, din motivul ca refuzau sa-i procure bauturi spirtoase sau
tigari.

Conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 84 din 11.07.2012,
moartea cet. Petru Rosca a survenit in rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare
cu latul, ce confirma prezenta latului din material sintetic in jurul gitului si a
santului strangulat, circular, continuu in jurul gitului care a putut surveni in urma
actiunii latului sintetic care a fost tras cu miinile de la spate, posibil la timpul si
imprejurarile indicate si se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 697 din
08.08.2012 si raportului de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 1071 din
13.12.2012, minorul Rosca D. de maladii psihice cronice nu sufera. In perioada
savirsirii infractiunii dereglari psihice temporare nu manifesta, avea capacitatea de
prevedere si de liberare a actiunilor sale pastrate si ca nefiind bolnav psihic Rosca
D. urmeaza a fi recunoscut responsabil.

Totodata, instanta a concluzionat ca inculpatul minor a comis infractiunea
fiind in stare de afect, in urma violentelor abuzive din partea tatalui, care l-au
marcat puternic. Frica permanenta care o avea minorul fata de tatal sau ca sa nu fie
cumva taiat sau incendiat si evenimentele din viata lui care au avut loc in ultimele
zile si prezenta stresurilor pe perioade lungi, si ultimele evenimente ce au avut loc
inainte de omor, $i anume, cutitul cu care a fost amenintat cu omor, amenintarea cu
incendierea, l-au dus pe minor sa-si piarda capacitatea de constientizare deplina si
adecvata a actiunilor sale. Minorul a constientizat cd omoard un om, dindu-si
seama de cele savirsite mai tirziu si din dorinta de a ascunde urmele continua sa i
fie frica de persoana care a lichidat-o.

Instanta a recalificat actiunile inculpatului din art. 145 alin. (2) lit. a), e), j)
la art. 146 Cod penal, ca omorul savirsit in stare de afect survenitda in mod subit,
provocata de acte de violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau
imorale ale victimei.

Instanta la fel a conchis ca, in conformitate cu art. 21 Cod penal, subiectul
omorului comis in stare de afect poate fi persoana ce a implinit virsta de 16 ani, dar
inculpatul a comis omorul in stare de afect avind virsta de 15 ani, ceea ce inseamna
ca nu era subiect al acestei infractiuni.



Deci, in privinta lui urmeaza si fie pronuntatd o sentintd de incetare a
procesului penal, in baza art. 391 alin (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din
motivul ca persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
sl pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. a), e) si j) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru minori.

Apelantul a invocat cd, sentinta nu corespunde circumstantelor comiterii
infractiunii, deoarece inculpatul a declarat ca tatil a incuiat usa, a inceput a-l
ameninta cu un cutit si pentru a se apara, inculpatul 1-a lovit cu un baston peste
piciorul fracturat. Cazind pe spate victima nu se putea ridica astfel el avind
posibilitate sa iasa din casa. Insd din contra, avind intentia directa de a-l omori, a
luat din altd odaie o bucata de funie si 1-a strangulat pe la spate pind a decedat.
Pentru a ascunde urmele infractiunii inculpatul a ascuns cadavrul victimei in
gradind ingropindu-1 1n pamint.

Deci, probele acumulate dovedesc ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a), e) s1 J) Cod penal.

Desi, conform raportului de expertiza psihologica cu nr. 186 E, efectuat de
expertii din cadrul SRL ,,Credibilitate”, s-a constatat ca inculpatul era in stare de
afect fiziologic, acesta nu poate fi pus la baza sentintei din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 8 al Legii nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la
expertiza judiciara, la constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale poate fi
expert judiciar persoana care activeaza intr-o institutie statalda de expertiza judiciara
sau a fost atestata, Tn modul stabilit, ca expert particular si este inclusd in Registrul
de stat al expertilor judiciari atestati.

Conform listei din registrul de stat aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.
1147 din 22.09.2003, expertii Svetlana Rusnac, Roman Rusu, Stefan Socolovschi
si Aliona Melenteva nu sunt inclusi in lista expertilor judiciari atestati.

Expertii Svetlana Rusnac, Ruslan Rusu, Stefan Socolovschi si Aliona
Melenteva activeaza in cadrul SRL ,,Credibilitate” care dispune de licenta iar
personal nu dispun de licenta, licentierea trebuie sa fie individuala fiecarui expert
in parte, dar nu intreprinderii la general.

Conform prevederilor alin. (2) din art. 12 din Legea nr. 1086 din 23.06.2000
cu privire la expertiza judiciara, expertiza judiciara poate fi efectuatd si de catre
expertii particulari inclusi in Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, cu
exceptia expertizelor in cauzele penale privind infractiunile comise impotriva
vietii, sanatatii, libertatii $i demnitatii persoanei.

Prin urmare expertii Svetlana Rusnac, Ruslan Rusu, Stefan Socolovschi si
Aliona Melenteva nu sunt in drept de a efectua expertiza psihologica in cazurile de
omaor.

Astfel, in baza cumulului de probe examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca ultimul nu era in stare de afect, deoarece starea de afect
apare prompt si imediat, dureaza un timp scurt, iar in cazul dat, inculpatul dupa ce
I-a lovit pe tatdl sau cu bastonul peste piciorul fracturat si ultimul fiind in
imposibilitate de a se ridica, nu a continuat sd-1 loveasca cu bastonul dar s-a
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deplasat in alta odaie, de unde a luat o bucata de funie, s-a intors in odaia unde se
afla victima la podea si pe la spate l-a strangulat pind a decedat ce ne denota ca
actiunile inculpatului au fost premeditate, sivirsite cu intentie directd si avind un
scop bine determinat omorul tatdlui sau.

Dupa comiterea omorului, inculpatul pentru a ascunde urmele infractiunii, 1-
a ingropat pe tatal sau in gradina casei, apoi a plecat la rude.

in asa mod, instanta de judecatd a examinat si a apreciat probele acumulate
unilateral, incomplet, superficial si neobiectiv, recalificind contrar legii actiunile
inculpatului din art. 145 alin. (2) lit. a), ¢) si j) in art.146 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Calarasi din 03
februarie 2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca, conform prevederilor legale, ancheta sociald in
acest caz era obligatorie de efectuat, insa contrar acestui fapt, nici la materialele
cauzei penale, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul judecarii cauzei,
acuzatorul de stat nu a prezentat un asemenea act procedural, desi acesta constituie
un suport considerabil ca document scris, cu caracter consultativ si de orientare la
incadrarea corectd a actiunilor minorului sau la individualizarea pedepsei. Prin
urmare, pronuntarea sentintei de condamnare in baza art. 145 alin. (2) Cod penal,
in lipsa unui asemenea document procedural este o grava incdlcare si ignorare a
principiului legalitatii si al unui proces echitabil.

Instanta de fond, incadrind actiunile inculpatului ca omor savarsit in stare de
afect, a tinut pe deplin cont de fapta savirsitd, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele concrete ale cauzei.

Din continutul materialelor cauzei penale, reiese ca inculpatul minor a fost
supus permanent abuzului din partea tatalui sau, victima a infractiunii, fapt
confirmat prin necesitatea emiterii ordonantei de protectie in privinta copiilor fata
de tatal tor. Iar ulterior, acesta nu a fost asigurat cu asistenta psihologica si
protectie sociald, fapt ce a generat omorirea parintelui. Este evident ca acesta
fiind abuzat, permanent s-a aflat intr-o stare de frica. Acesta fiind supus frecvent
agresiunilor, a invatat sa traiasca Intr-o asteptare anxioasd, intr-0 stare de
permanenta alertd, specific familiilor in care persistd violenta domestica. Certurile
dintre parinti degenerind in violente s-au rasfrint si ele negativ asupra lui Rosca D.
care a crescut intr-o atmosfera in care a asteptat in orice clipa sa fie agresat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 186 seria E din 06.05.2013,
grupul de experti psihologi a concluzionat ca starea in care se afla inculpatul in
momentul comiterii omorului tatdlui sdu denotd cu certitudine indicele afectului
fiziologic, provocat de stresul suportat pe parcursul a mai multor ani si
manifestat mai puternic in ultimii ani, de frustrarea asteptarilor si starea de frica
pe care a confruntat-o in zilele de 29-30 mai 2012, de abuzul psihic si amenintarea
cu agresiune fizica, facutd in modul in care 1-a marcat pe minor.

Deci, constiinta inculpatului a fost partial afectata, el percepea ce produce,
dar nu intelegea pe deplin caracterul actiunilor sale si consecintele propriului
comportament, fiindu-i afectate puternic sfera emotionala si vointa, limitindu-i-se
capacitatea de decizie §i comportament voluntar.

Prin urmare, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 146 Cod penal, apreciind ca omorul a fost comis in stare de afect fiziologic si a
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incetat procesul penal pe motiv ca el nu a atins virsta pentru tragere la raspundere
penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca inculpatul nu era in stare de afect, deoarece ea apare
prompt si imediat, dureaza un timp scurt, iar in cazul dat inculpatul a lovit victima
cu bastonul peste piciorul fracturat, ultimul fiind in stare fizica si psihica critica, nu
a incercat sa paraseasca locuinta si sa plece sa-1 demaste, avind aceasta posibilitate,
dimpotriva s-a deplasat in alta odaie, de unde a luat o bucata defunie, s-a intors in
odaia unde se afla victima la podea si pe la spate I-a strangulat pina a decedat.
Rezulta ca actiunile inculpatului au fost premeditate, savarsite cu intentie directa si
avind un scop bine determinat — omorul tatalui sau. Deasemenea, omorul uneli
persoane prin strangulare presupune aplicarea fortei fizice cu ajutorul funiei, o
perioada de timp relativ indelungata, iar afectul este o stare emotionala cu
desfasurarea puternica de scurta durata.

In asemenea situatie, se retine ca inculpatul a actionat avind capacitatea de
prevedere si deliberare pastrate. Deci, fiind responsabil, el actionind in
constientizare deplina si adecvata a actiunilor indreptate spre omorul tatalui.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de

procedurd penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

ifn primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sda motiveze in
hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a
avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpate, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care
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anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvirsirea
acestei infractiuni.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului in
rechizitoriu;

b) a constatat in fapt ca infractiunea a fost comisa de inculpat in stare de
afect, dar in continuare se contrazice statuind 1n actiunile ultimului doua elemente
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. €), j) Cod penal,
incriminate inculpatului in rechizitoriu, si improprii starii de afect, cum ar fi ca:
profitind de faptul ca ultimul suferea de handicap fizic, manifestat prin fractura
piciorului, si se afla in imposibilitate de a se deplasa fira baston, fiind bolnav si
mintal, fapte despre care stia cu certitudine, a luat o bucata de funie, i-a legat-o
de git si cu o deosebita cruzime l-a strangulat pina a decedat”.

Mai mult, instanta si-a combatut concluzia ca inculpatul se afla in stare de
afect retinind ulterior ca ,,minorul a constientizat cd omoard un om...”, ca acesta a
comis infractiunea ,pentru a se apdra..” si ,de spaimd sa nu fie tdiat si
incendiat...” (v. 3, f. 61, pct. 2 din decizie).

Pe lingd aceasta, in fapt si in drept instanta nu a constatat la concret nicio
circumstanta de natura semnelor componentei infractiunii prevazute la art. 146
Cod penal, cum ar fi - stare de afect survenita in mod subit, provocata de acte de
violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Astfel, instanta de fond nu a judecat cauza in conformitate cu rigorile legale
si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint daca
fapta a fost comisa de inculpat si Tn ce Tmprejurdri, dacd probele corect au fost
apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a reactionat iTn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai;



Mai mult, a concluzionat in mod absolut neintemeiat cd pronuntarea
sentintei de condamnare in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, in lipsa unei anchete
sociale este o grava incalcare si ignorare a principiului legalitatii si al unui proces
echitabil, deoarece nu si-a fondat rezumatul pe nicio norma de drept material ti
procedural.

Pe lingd aceasta, mentinind solutia comiterii infractiunii de catre inculpat in
stare de afect, s-a contrazis in descriptivul deciziei indicind circumstante improprii
starii de afect, ca ,,acesta nu a fost asigurat cu asistentd psihologica si protectie
sociald, fapt ce a generat omorirea parintelui..., provocat de stresul suportat pe
parcursul a mai multor ani si manifestat mai puternic in ultimii ani..., nu
intelegea pe deplin caracterul actiunilor sale..., limitindu-i-se capacitatea de
decizie §i comportament voluntar”, constatind si elemente ale responsabilitatii
reduse prevazute la art. 23/1 Cod penal.

Este de mentionat si faptul ca prin raportul de expertiza psihologicd din
06.05.2013, de fapt, nu au fost constatate in actiunile inculpatului elementele starii
de afect regasite in dispozitia art. 146 Cod penal, cum ar fi ,surveniti in mod
subit, provocati de acte de violenti sau de insulte grave ori de alte acte ilegale
sau imorale ale victimei”. Astfel, expertii au indicat ca afectul fiziologic a fost
provocat de stresul suportat de inculpat pe parcursul a mai multor ani (v. 3, f.d. 101,
pct. 2 si 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat, inclusiv
cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie (pct. 3-5 din decizie).

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid ca instantele de fond si de apel
nu au solutionat fondul cauzei penale in conditiile legii.

Or, particularitdtile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate asupra denota
ca in actiunile inculpatului se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a), e) si ) Cod penal.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului de pe rol, casdrii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2014 in privinta
inculpatului Rogsca Dumitru Petru, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata la 01 august 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



