Dosarul 1ra-134/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Iurie Diaconu, Ion Guzun

cu participarea traducatorilor: Elena Aiiubova-Moraru, Larisa Rusnac,
Tatiana Rosca,

judecind in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
sectiel exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
Lilian Cociu si procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Artur
Lupasco, inculpatul Topa Ruslan si aparartorul sau Ion Vizdoga, inculpatul Savca
Corneliu s1 aparatorul sdu Tudor Suveica, apardtorul Vitalie Ciuchitu in numele
inculpatului Cernit Murat §i inculpatul, aparatorul Nicolae Marandici in numele
inculpatului Ohladciuc Valeriu, aparatorul Alina Valah 1n numele inculpatului
Moiseev Dumitru, apardtorul Tatiana Lozovscaia Tn numele inculpatului Karalar
Murat, prin care se solicitd casarea sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 21 octombrie 2009 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 iunie 2013, privindu-i pe,

Savca Corneliu Vasile, nascut la 14
ianuarie 1970 in mun. Balti, domiciliat in mun.
Chiginau, bd. Moskovei, 12, ap. 34,

Topa Ruslan Vasile, nascut la 11 august
1975 in mun. Chisinau, domiciliat in mun.
Chisinau, Albisoara, 82/4, ap. 26;

Moiseev Dumitru Mihail, nascut la 18
decembrie 1977 in mun. Chisinau, domiciliat in
mun. Chisinau, bd. Moskovei, 28, ap. 32;

Ohladciuc Valeriu Nicolae, nascut la 11
august 1971 in s. Burlanesti, raionul Edinet,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Toma Ciorba,
24, ap. 5;

Karalar Murat Hamza, nascut la 01
ianuarie 1971 in or. Tatvan, Turcia, cetatean al
Turciei, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Stefan
cel Mare, 64/1, ap. 71;

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, alias Altig
Murat), nascut la 18 noiembrie 1965 in or.
Bingol, Turcia, cetatean al Turciei, domiciliat in



mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 109/3, ap.
146.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 09 septembrie 2008 pina la 21 octombrie
2009 (prima instanta);
2. de la 15 noiembrie 2009 pina la 21 iunie 2010 §i
de la 25 mai 2011 pina la 03 iunie 2013 (instanta
de apel);
3. de la 03 decembrie 2010 pina la 12 aprilie 2011
si de la 23 octombrie 2013 pina la 24 iulie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorii Dumitru Graur si Artur Lupascu, care au solicitat admiterea
recursului declarat, cu respingerea celorlalte recursuri.

Avocatul Ion Vizdoga in numele inculpatului Topa Ruslan si inculpatul, care
au solicitat admiterea recursurilor declarate si respingerea recursului declarat de
catre procurori.

Avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Savca Corneliu si inculpatul,
care au solicitat admiterea recursurilor declarate si respingerea recursului declarat
de catre procurori.

Avocatul Vitalie Ciuchitu in numele inculpatului Cernit Murat si inculpatul,
care au solicitat admiterea recursului declarat si respingerea recursului declarat de
catre procurori.

Avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatului Ohladciuc Valeriu si
inculpatul, care au solicitat admiterea recursului declarat si respingerea recursului
declarat de catre procurori.

Avocatul Alina Valah in numele inculpatului Moiseev Dumitru si inculpatul,
care au solicitat admiterea recursului declarat si respingerea recursului declarat de
catre procurori.

Avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Karalar Murat, care a
solicitat admiterea recursului declarat si respingerea recursului declarat de catre
procurori.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 21 octombrie 2009
Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu au fost achitati de sub
invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4)
lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.



Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu au fost achitati de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost incetatd cauza penald de invinuire a lui Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal, in legatura cu existenta hotaririi judecatoresti definitive asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a fost condamnat in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Karalar Murat a fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (5), 46, 217" alin.
(4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Savca Corneliu a fost condamnat:

- in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 ani;

- in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare;

- in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani;

- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Savca Corneliu i-a fost
stabilitd de 5 ani 9 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Moiseev Dumitru a fost condamnat:

- in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un
termen de 4 ani;

- in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Moiseev Dumitru 1-a
fost stabilita de 5 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Arestarea preventiva, aplicatd in calitate de madsura preventiva in privinta lui
Savca Corneliu, Moiseev Dumitru, Karalar Murat si Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) a fost ldsatd fard modificari pind la intrarea sentintei in
vigoare.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca:

2.1. Karalar Murat si persoanele, cauza penald in privinta carora a fost
disjunsa intr-o procedura separatd in legatura cu cautarea lor, la propunerea si
impreuni cu care, la data de 20 martie 2008, aproximativ la ora 06%, aflindu-se pe
str. Izmail, mun. Chisinau, s-a urcat la volanul automobilului de modelul ,,Hiunday
H-100”, n/i C ME 761, deja incarcat cu saci cu fasole, in care erau deghizate
brichete de heroind in cantitate de 199550 grame, introdusa in tara ilegal, in mod
nestabilit si de cdtre persoane neidentificate de cadtre organul de urmarire penald,
pentru a fi transportate in or. Vatra, mun. Chisindu, unde inchiria un depozit pentru
acumularea si ambalarea fasolelor, in scopul exportarii lor ulterioare in Olanda
impreuna cu substanta narcotica nominalizatd au realizat conditiile expuse mai sus
privind transportarea ilegald a substantelor narcotice, savirsitd in scop de
instrainare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

2.2. Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) la 29 august 1998,
detinind pasaportul fals seria TR-J nr. 565114, eliberat la 10.09.1997 de SP Adana,
Turcia pe numele lui Altig Murat, nascut la 31.10.1971, in or. Derik, Turcia, tatal
Abdulvahap, mama Gazal, valabil de la 03.09.1997 pina la 16.02.2002, avind
intentie de a solicita azil pe teritoriul Republicii Moldova, care in perioada de
referintd nu numai cd nu avea legislatie interna respectiva, dar nici nu ratificase
Conventia privind statutul refugiatilor din 28.07.1951 si Protocolul privind statutul
refugiatilor, adoptat la New York la 31.01.1967, a inregistrat casdtoria cu
cetateanca Republicii Moldova Cernit Taisia, initial pastrindu-si numele de familie
,yAltig”, iar ulterior luindu-si numele de familie al sotiei ,,Cernit”, schimbindu-si,
de asemenea, data, luna anul si locul nasterii.

Astfel, Cerkez Akbulut, prezentind intentionat pasaportul fals sus indicat
Ministerului Dezvoltarii Informationale si Biroului migratie si azil a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost legitimat cu documente de
identitate atat pe numele Altig Murat, cat si pe numele Cernit Murat, inclusiv:

— Dbuletin de apatrid seria CC nr. 00200261 si pasaportul apatridului seria C nr.
0000375, eliberate 1la 09.10.2000 de SEDP sect. Riscani, mun. Chisinau, pe
numele lui Altig Murat;

— permisul de conducere de tip nou nr. 049400377, eliberat la 02.07.2004 de
VIP SEET Chisindu pe numele Cernit Murat;

— diplomda de studii superioare juridice, eliberata la 30.06.2004 de
Academia de Drept din Moldova pe numele Cernit Murat;

— buletin de identitate pentru refugiati seria A nr. 88000043, eliberat la
16.12.2005 de VIP pe numele Cernit Murat.



Paralel cu pasaportul fals nominalizat, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) detinea asupra sa si pasaportul de cetitean al Turciei pe
numele lui Cerkez Akbulut, nascut la 18.11.1965 in or. Bingol, tatdl Bahri, mama
Zurab, c/p 11560827426, care n-a fost identificat de catre organul de urmarire
penala.

Ulterior, prin diferite ,,metode” si ,,procedee” inculpatul Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) s-a identificat atat in tara sa de origine Republica
Turcia, cat si in Republica Moldova ca Cernit Murat, nascut la 18.11.1965 in
Republica Turcia, cu o singurda deosebire: in Republica Moldova la documentarea
acestuia au fost indicate initial locul nasterii i numele parintilor sai adoptivi (or.
Derik, Turcia, tatdl Abdulvahap, mama Gazal), iar in Republica Turcia — a
parintilor biologici (or. Bingol, tatdl Bahri, mama Zurab), in prezent in actele de
stare civila fiind indicate ambele localitati (Derik si Bingol).

2.3. Savca Corneliu si Moiseev Dumitru fiind numiti, prin Ordinul
Ministrului MAI nr. 68 ef. din 03 martie 2006 in functia de Comisar al CPS
Riscani al CGP mun. Chisinau si respectiv prin Ordinul Ministrului MAI nr. 106
ef. din 14 aprilie 2006 in functia de inspector superior al Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, astfel fiind abilitati in mod
permanent cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fapt care le atribuia ambilor
calitatea de persoane cu functie de raspundere, au comis neglijentd in serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 05 st 06 septembrie 2006 de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau, printre care si inculpatul
Moiseev Dumitru, cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca Corneliu, a
fost petrecut controlul inopinat si concomitent a sectiei comerciale nr. 37 si
depozitului, care apartin SRL ,,Selani Lux", amplasate, respectiv, pe str. Alecu
Russo, 1, mun. Chisindu (in centrul comercial ,,Soiuz") si str. Studentilor, 5/3,
mun. Chisinau.

In rezultatul controlului sectiei comerciale sus indicate, la 06 septembrie
2006 de catre inculpatul Moiseev Dumitru, in privinta directorului SRL ,,Selani
Lux", Vioreliu Iachim a fost intocmit procesul-verbal BB Nr. 0049929 cu privire la
contraventia administrativa previzuta de art. 161 CCA (red. 1985) in legitura cu
depistarea lipsei documentelor de provenientd a marfii (123 unitati de produse
piscicole, conform anexei pe 4 file) aflatd in vinzare in sectia comerciala
mentionata.

La 06 septembrie 2006, prin Hotarirea f/n a Comisarului CPS Riscani al
CGP mun. Chisinau, Savca Corneliu, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 161° CCA (red. 1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se 0
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati
conventionale in sumd de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce
constituie obiectul contraventiei.

La 11 septembrie 2006 de catre inculpatul Moiseev Dumitru, in privinta
directorului SRL ,,Selani Lux", Vioreliu Iachim, a fost intocmit procesul-verbal f/n
cu privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (red. 1985) in
legatura cu depistarea la 06 septembrie 2006 in urma controlului petrecut la
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depozitul mentionat a pastrarii si realizdrii icrei rosii in cantitate de 170,5 kg in
lipsa documentelor respective.

La 11 septembrie 2006, prin Hotarirea f/n a Comisarului CPS Riscani al
CGP mun. Chisinau, Savca Corneliu, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 161° CCA (red. 1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se 0
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati
conventionale in suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce
constituie obiectul contraventiei.

Intrucit bunurile confiscate in baza ambelor hotiriri ficeau parte din
categoria celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, in conformitate cu
atributiile aferente functiei, stabilite in pct. 19 a fisei postului, potrivit cdrora
inspectorul sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau
intocmeste procese-verbale pe contraventii administrative, asigurd pdstrarea si
predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, Moiseev Dumitru urma sa
asigure pastrarea si predarea acestor bunuri in conformitate cu prevederile pct. 6 a
Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor
confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat,
a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si
a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001.

Insa, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu Vasile, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP mun.
Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in vederea
prevenirii, curmadrii §i descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii neconditionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre angajatii
organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 276 din 31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor
operative ale agentilor economici, Moiseev Dumitru impreuna cu Virlan Veaceslav
Vitalie, cauza penala in privinta cdruia a fost incetatd pe motiv cd fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu incdlcarea prevederilor pct.
pct. 7, 20 Ut. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al controlului operativ si
obligat in virtutea acestui fapt sd ia masuri pentru asigurarea neamanata a
integritatii averii confiscate pina la transmiterea ei in administrarea autoritdtilor
fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sa asigure integritatea bunurilor
predate sau ridicate in cadrul controalelor operative, sa ia masuri pentru restituirea
lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu incalcarea
prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne,
nr. 319-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si predarea la pastrare a
bunurilor confiscate la SRL ,,Slavena Lux", conform facturilor de expeditie seria
DM nr. 210234 din 06.09.20 06 si seria DM nr. 210236 din 07.09.2006, unde
aceste bunuri au fost pastrate fara careva temei legal.

La 29 noiembrie 2006, in cadrul petrecerii examinarii si inventarierii
produselor confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu, au fost
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depistate incalcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor
neadecvate de pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei,
precum si alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg cu costul total de
112800,87 lei.

2.4 Tot ei, Savca Corneliu si Moiseev Dumitru stabilind ca actele de
favorizare intreprinse la rugamintea lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) nu l-au ajutat efectiv pe Karalar Murat Hamza din motivul implicarii a mai
multor subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care
au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion Simion s1 Poiana
Vasile Ion, precum si alti colaboratori de politie sositi la fata locului, din
razbunare, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Savca Corneliu, care detinea conform
Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 655 EF. din 26 decembrie 2007 functia
de Sef-interimar al Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, astfel fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au
acordat drepturi s1 obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si
actiunilor administrative de dispozitie, a dat indicatii lui Moiseev Dumitru, care
detinea conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne m. 596 EF. din 23
noiembrie 2007 functia de Sef al Sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni
speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, astfel, de
asemenea, fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si
obligatii 1n vederea exercitarii functiillor autoritdtii publice si actiunilor
administrative de dispozitie, iar acesta, la randul sau, intelegand gresit interesele de
serviciu, dorind sa faca pe plac lui Savca Corneliu, care era seful lui nemijlocit pe
linie de serviciu, actioniand in acelasi mod, cauzand aceleasi daune, a dat indicatii
subalternilor sai, ca sa fie escortati colaboratorii politiei rutiere Ceban lon Simion
si Poiand Vasile Ion in incinta Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova unde, sub conducerea si cu participarea nemijlocitd a lor, manifestind
violenta si injosindu-le demnitatea, i-au influentat psihic de a da explicatii, ce nu
corespund adevarului, precum ca depistind in dimineata zilei de 20.03.2008
substante narcotice in automobilul de model ,,Hiunday H-100", cu n/ 1 C ME 761,
condus de catre Karalar Murat Hamza, au extorcat de la acesta bani in schimbul
eliberarii automobilului cu ,marfa", in acest scop eliberand-0 pe cea de-a doua
persoanad, totodata, impunindu-i sa scrie rapoarte privind eliberarea din initiativa
proprie din organele afacerilor interne, datate cu ziua precedenta.

Ceban lon Simion si Poiand Vasile Ion au refuzat categoric de a face
explicatii, ce nu corespund realitétii, insd au depus rapoarte privind eliberarea din
initiativd proprie din organele afacerilor interne, datate cu 19.03.2008, in baza
carora la 28.03.2008 au fost eliberati din functiile detinute.

2.5. Tot ei, Savca Corneliu si Moiseev Dumitru dupa retinerea la 20.03.2008
in circumstantele descrise mai sus, de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion
si Poiana Vasile a automobilului de model “Hiunday H 100”, cu n/i C ME 761, in
care au fost depistate 199550 grame de heroind, din intentii carieriste, urmarind
scopul de a fi mentionati pe linie de serviciu, de a-si ascunde actiunile ilegale,
intreprinse Tmpotriva primilor doi, indreptate la impunerea acestora de a depune
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rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele afacerilor interne datate
cu 19.03.2008, precum si in scopul de a-si justifica indicatiile date subalternilor lor
dimineata si pe parcursul zilei de 20.03.2008, Savca Corneliu, Moiseev Dumitru au
comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Folosind purtatorul de informatii electronice (Flash Card) de model ,,hp" cu
nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, care apartinea inculpatului Moiseev Dumitru,
participarea nemijlocita a ultimului, Savca Corneliu a falsificat in Dosarul de lucru
nr. 20066601 cu denumirea conventionald ,,KEMAL" (dosar strict secret), care-1
avea in gestiunea sa, ,,Notd agenturisticd nr. 59ss", datatd cu data 08.02.2008,
,,Notd agenturistica nr. 123ss", datata cu data de 19.03.2008 si “Nota agenturistica
nr. 127ss", datata cu data de 22.03.2008, inscriind in fiecare din ele date vadit
false, precum ca el a primit informatie operativa de la agentul , KEMAL" despre o
posibila tranzitare a unei mari cantitati de heroina pe teritoriul Republicii Moldova
cu destinatie in tarile Uniunii Europene de catre cetateanul Republicii Turcia,
Karalar Murat, precum si alte persoane, membri ai unei organizatii criminale
internationale, totodatd, atribuindu-i ,,notei agenturistice" din 08.02.2008 ,nr.
59ss", care anterior i-a fost atribuit unei ,,note agenturistice" cu alt continut.

Dupa aceasta, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, folosindu-se de situatia incerta la serviciu, determinata de faptul cd la
20.03.2008 Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Papuc Gheorghe,
impreuna cu 1intreg Guvernul Republicii Moldova demisionase, printre alte
documente i le-a prezentat acestuia spre semnare, dupa ce si-a asigurat o aparenta
intocmire legala a acestora.

2.6 Inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), cit si inculpatul
Savca Corneliu au fost implicati la infractiunea comisa de catre inculpatul Karalar
Murat la 20 martie 2008, favorizindu-1 atit pe ultimul ca subiect al executarii, cit si
fapta lui.

2.7 Actiunile de favorizare a infractunii a inculpatului Savca Corneliu
urmeaza a fi calificate prin concurs de infractiuni si in baza 327 alin. (1) Cod
penal, ca abuz de putere sau abuz de serviciu, adica folosirea intentionata de catre
o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

2.8. De catre organul de urmarire penala Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si
Ohladciuc Valeriu au fost pusi sub invinuire pentru faptul ca:

2.9. Topa Ruslan activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne
a Republicii Moldova nr. 638 EF din 14.12.2007 in functia de inspector superior al
Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind astfel
persoand cu functie de raspundere, cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie, aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta cdruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si
cetatenii Republicii Moldova: Corneliu Savca - sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, Dumitru Moiseev - sef Sectie Misiuni Speciale din cadrul
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DMS MAI RM, Valeriu Ohladciuc - sef Sectie ,,Alfa" din cadrul DMS MAI RM,
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care impreuna, printr-
o intelegere prealabild, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu §i influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si
punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupdrii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestdri de informatii, inldturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incdrcat cu saci cu
produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de
199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este
substantd narcotica (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre
ordselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor" numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tard ilegal in mod nestabilit si de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroind, a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisindu, Poiand Vasile si Ceban Ion, care depistind ca lipsesc
actele de provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPs Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioard, dar dat fiind
faptul, cd conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sd asigure securitatea si trecerea liberda la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisinau a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreunda cu automobilul si soferul retinut la intersectia mentionata, unde
intocmind raportul de retinere si numarind sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu
fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

In momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a pardsit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerind acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informindu-1 despre retinerea
automobilului.



Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sdu si asigurdrii protectiei
cantitdtii de heroina a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale i anume
lui Moiseev Dumitru, Ohladciuc Valeriu si lui personal despre faptul retinerii,
ultimii actionind conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul retinerii
pentru lichidarea obstacolelor aparute.

La fata locului constatind ca nu au influentd asupra lucratorilor politiei
rutiere §i nu pot tainui cazul dinsul folosind contrar prevederilor Legii, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta fizica asupra
colaboratorului politiei rutiere Poiand Vasile, in interesul unui grup criminal, i-a
fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva motive legale
I-au inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana Vasile si Ciobanu
lon.

Ohladciuc Valeriu in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar
Murat, care se afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul
favorizarii tainuirii actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa
declare precum ca lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru
eliberarea automobilului retinut, In asa mod impiedicind colaboratorii politiei
rutiere sd-si exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea
penald de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ale MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei
rutiere Ceban lon si Poiand Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o
operatiune de filare si retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca
lucratori ai Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai
restrins de a transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C ME
761, cu restul, aproximativ 194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru
ulterioara exportare la locul destinatiei - Olanda, insd la interventia si insistenta
Comisarului si ofiterului de urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu, care
efectua examinarea la fata locului nu si-a putut realiza intentia sa criminald,
exprimata prin tainuirea intregei cantitati de heroina, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul
unui grup criminal organizat, au escortat fortat lucratorii politiei rutiere Poiana
Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub conducerea si cu
participarea nemijlocitd a lui Savca Corneliu i-au influentat psihic si moral de a da
lamuriri ce nu corespund adevarului, impunindu-i sa scrie rapoarte la eliberare din
organele MAI datate cu ziua precedenta.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile Iui Topa Ruslan in baza art.
42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), ¢), d) Cod penal, adici contribuirea la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestari de informatii, acordare de
mijloace de inlaturarea obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdainare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Topa Ruslan activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 638 EF din 14.12.2007 in functia de inspector
superior al Sectiei Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind
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astfel persoana cu functie de raspundere, cdreia 1 s-au acordat drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie, aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si
cetatenii Republicii Moldova: Corneliu Savca - sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, Dumitru Moiseev - sef Sectie Misiuni Speciale din cadrul
DMS MAI RM, Valeriu Ohladciuc - sef Sectie ,,Alfa" din cadrul DMS MAI RM,
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care Tmpreuna, printr-
o intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si
punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tdinuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incarcat cu saci cu
produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de
199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este
substantd narcotica (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisinau spre
ordselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor" numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tard ilegal in mod nestabilit si de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incircat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisinau Poiana Vasile si Ceban lon, care depistand ca lipsesc
actele de provenentd a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus
mentionat in CPs Centru, mun. Chigindu pentru retinerea ulterioara, insa, dat fiind
faptul, cd conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sd asigure securitatea si trecerea liberd la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisinau a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreuna cu automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde
intocmind raportul de retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac
cu fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
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aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

In momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a pardsit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerdnd acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-1 despre retinerea
automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sdu si asigurdrii protectiei
cantitatii de heroind a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale §i anume
lui Moiseev Dumitru, Ohladciuc Valeriu si lui personal despre faptul retinerii,
ultimii actionand conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul retinerii
pentru lichidarea obstacolelor aparute.

La fata locului constatind ca nu au influentd asupra lucratorilor politiei
rutiere si nu pot tainui cazul, dinsul, folosind contrar prevederilor legii si depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta fizica asupra
colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup criminal, i-a
fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva motive legale
I-au Inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana Vasile si Ciobanu
lon.

Ohladciuc Valeriu 1n scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar
Murat, care se afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul
favorizarii tainuirii actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa
declare precum cd lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru
eliberarea automobilului retinut, in asa mod impiedicand colaboratorii politiei
rutiere sa-si exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea
penald de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ale MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei
rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au fost nevoiti de
a inscena o operatiune de filare §i retinere a substantelor narcotice de catre ei
insusi, ca lucratori ai Directie1 Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp
mai restrans de a transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C
ME 761, cu restul, aproximativ 194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM,
pentru ulterioara exportare la locul destinatiei - Olanda, nsa la interventia si
insistenta ofiterului de urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu, care
efectua examinarea la fata locului nu au putut realiza intentia sa criminala,
exprimata prin tainuirea intregei cantitati de heroina, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul
unui grup criminal, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin discreditarea
imaginii organelor de drept si a puterii de stat, au escortat fortat lucratorii politiei
rutiere Poianda Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub
conducerea si cu participarea nemijlocitd a lui Savca Corneliu i-au influentat psihic
si moral de a da lamuriri ce nu corespund adevarului, impunindu-i sa scrie rapoarte
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eliberare din organecle MAI, datate cu ziua precedenta, pentru ulterioara inscenare a
operatiunii de filaj, de descoperire si retinere a filierei de substante narcotice.

Organul de urmarire penald a incadrat aceste actiuni a lui Topa Ruslan in
baza art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica savirsirea de citre o persoana cu
functie de raspundere a actiunilor ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice, conform indicilor
calificativi: sdvirsite in interesul unui grup criminal organizat.

2.10. Moiseev Dumitru activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 596 EF din 23.11.2007 in functia de sef Sectie
Misiuni Speciale din cadrul Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, fiind astfel
persoand cu functie de raspundere, cdreia i1 s-au acordat drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie, aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar s1
cetdtenii Republicii Moldova: Savca Corneliu - sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale, Valeriu Ohladciuc - sef Sectie ,,Alfa" din cadrul DMS MAI RM, Topa
Ruslan - inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI RM,
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care Tmpreuna, printr-
o intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si
punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incédrcat cu saci cu
produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de
199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este
substantd narcoticd (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre
ordselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor" numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit 1 de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.
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Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisinau Poiana Vasile si Ceban lon, care depistand ca lipsesc
actele de provenienta a marfii (fasole), au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPs Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind
faptul, ca conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sd asigure securitatea si trecerea liberd la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisinau a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreunda cu automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde
intocmind raportul de retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac
cu fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

fn momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerind acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informindu-1 despre retinerca
automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizdrii rolului sdu si asigurarii protectiei
cantitatii de heroind a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale $i anume
Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu despre faptul retinerii, ultimii
actionind conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul retinerii pentru
lichidarea obstacolelor aparute.

La fata locului constatind cd nu au influenta asupra lucratorilor politiei
rutiere §i nu pot tainui cazul, Topa Ruslan folosind contrar prevederilor Legii,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta
fizica asupra colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup
criminal, i-a fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva
motive legale i-au inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana
Vasile s1 Ciobanu lon.

Ohladciuc Valeriu in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar
Murat, care se afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul
favorizarii tainuirii actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa
declare precum ca lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru
eliberarea automobilului retinut, in asa mod impiedicand colaboratorii politiei
rutiere sa-si exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea
penald de mai departe 1n eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ai MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion s1 Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o operatiune
de filare 1 retinere a substantelor narcotice de catre e1 insusi, ca lucratori ai
Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrins de a
transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C ME 761, cu
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restul, aproximativ 194550 gr. heroind pe teritoriul DMS MAI RM, pentru
ulterioara exportare la locul destinatiei - Olanda, insd la interventia si insistenta
Comisarului si ofiterului de urmarire penala a CPs Buiucani, mun. Chisinau, care
efectua examinarea la fata locului nu si-au putut realiza intentia sa criminala,
exprimata prin tainuirea intregei cantitati de heroind, fiind depistata de ultimul.

in continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul
unui grup criminal organizat, au escortat fortat lucratorii politiei rutiere Poiana
Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub conducerea si cu
participarea nemijlocita a lui Savca Corneliu i-au influentat psihic si moral de a da
lamuriri ce nu corespund adevarului, impunindu-i sa scrie rapoarte la eliberare din
organele MAI datate cu ziua precedenta.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Moiseev Dumitru in baza
art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), c), d) Cod penal, adica contribuirea la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestari de informatii, acordare de
mijloace de inlaturarea obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari.

2.11. Ohladciuc Valeriu activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 18 EF din 25.01.2008 in functia de sef Sectie
,»Alfa" din cadrul directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind astfel persoand cu
functie de raspundere, cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie,
aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta caruia fiaceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si
cetatenii Republicii Moldova: Savca Corneliu - sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale, Dumitru Moiseev - sef sectie Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI
RM, Topa Ruslan - inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale din cadrul DMS
MAI RM, si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care
impreuna, printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii
atributiile sale de serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau
transportarea §i punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
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de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incdrcat cu saci cu
produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de
199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este
substantd narcoticd (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre
oragelul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor" numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit si de cétre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisinau Poiand Vasile si Ceban lon, care depistand ca lipsesc
actele de provenientd a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPs Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind
faptul, cd conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sd asigure securitatea si trecerea liberda la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreund cu automobilul si soferul retinut la intersectiille mentionate, unde
intocmind raportul de retinere si numarind sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu
fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

In momentul stopdrii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a pardsit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informindu-1 despre retinerca
automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sdu si asigurdrii protectiei
cantitatii de heroind a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale $i anume
Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu despre faptul retinerii, ultimii
actionind conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul retinerii pentru
lichidarea obstacolelor aparute.

La fata locului constatind ca nu au influentd asupra lucrdtorilor politiei
rutiere s nu pot tdinui cazul Topa Ruslan folosind contrar prevederilor Legii,
depasind Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicand forta
fizica asupra colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup
criminal, i-a fortat legitimatia de serviciu, deteriorandu-i ambalajul si fara careva
motive legale i-au inldturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana
Vasile si Ciobanu Ion.

El insa, in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar Murat, care se
afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul favorizarii tainuirii
actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa declare precum ca
lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru eliberarea automobilului
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retinut, in asa mod Tmpiedicdnd colaboratorii politiei rutiere sd-si exercite
atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea penala de mai departe in
eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savirsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ai MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion si Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o operatiune
de filare si retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca lucratori ai
Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans de a
transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C ME 761, cu
restul, aproximativ 194550 gr. heroind pe teritoriul DMS MAI RM, pentru
ulterioara exportare la locul destinatiei - Olanda, Insd la interventia si insistenta
Comisarului si ofiterului de urmarire penala a CPs Buiucani, mun. Chisinau, care
efectua examinarea la fata locului nu si-au putut realiza intentia sa criminala,
exprimata prin tainuirea intregei cantititi de heroina, fiind depistata de ultimul.

in continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul
unui grup criminal organizat, au escortat fortat lucratorii politiei rutiere Poiana
Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub conducerea si cu
participarea nemijlocitd a lui Savca Corneliu 1-au influentat psihic si moral de a da
lamuriri ce nu corespund adevarului, impunindu-i sa scrie rapoarte la eliberare din
organele MALI datate cu ziua precedenta.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Ohladciuc Valeriu in
baza art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica contribuirea la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestari de informatii, acordare de
mijloace de inlaturarea obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari.

Tot el, Ohladciuc Valeriu activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 18 EF din 25.01.2008 in functia de sef Sectie
,wAlfa" din cadrul Directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind astfel persoana cu
functie de raspundere, careia 1 s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie,
aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de cétre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si
cetatenii Republicii Moldova: Savca Corneliu - Sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale, Dumitru Moiseev - sef sectie Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI
RM, Topa Ruslan -inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale din cadrul DMS
MAI RM, si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care
impreuna, printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii
atributiile sale de serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau
transportarea §1 punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare.
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Astfel, conform participarii Iui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile Intre toti membrii grupdrii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inldturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice n proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucrdtorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incédrcat cu saci cu
produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de
199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este
substantd narcoticd (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre
ordselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor" numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tard ilegal in mod nestabilit si de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroind, a fost stopat de cétre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisindu Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistind ca lipsesc
actele de provenientd a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPs Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind
faptul, ca conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sa asigure securitatea §i trecerea liberd la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreund cu automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde
intocmind raportul de retinere si numarind sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu
fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

In momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a pardsit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerind acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informindu-1 despre retinereca
automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sdu si asigurdrii protectiei
cantitatii de heroina a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale si anume
lui Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu despre faptul retinerti,
ultimii actionand conform planului criminal stabilit sau deplasat la locul retinerii
pentru lichidarea obstacolelor aparute.
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La fata locului constatind ca nu au influentd asupra lucratorilor politiei
rutiere si nu pot tainui cazul Topa Ruslan folosind contrar prevederilor Legii,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta
fizica asupra colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup
criminal, i-a fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva
motive legale i-au inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana
Vasile si Ciobanu Ion.

El insa, in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar Murat, care se
afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul favorizarii tainuirii
actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa declare precum ca
lucratorii politiei rutiere a-u extorcat sume banesti pentru eliberarea automobilului
retinut, in asa mod TmpiedicAdnd colaboratorii politiei rutiere sd-si exercite
atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea penala de mai departe in
eruare, cu scopul tdinuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind cd situatia din motivul implicarii  a mai multor
subdiviziuni ai MAI RM, care au fost alarmate de cétre colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion s1 Poiand Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, a-u fost nevoiti de a
inscena o operatiune de filare si retinerea a substantelor narcotice de cétre ei insusi,
ca lucrdtori ai Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai
restrans de a transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C ME
761, cu restul, aproximativ 194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru
ulterioara exportare la locul destinatiei - Olanda, insa la interventia si insistenta
ofiterului de urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu, care efectua
examinarea la fata locului nu au putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin
tainuirea toatei cantitati de heroina, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depisind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul
unui grup criminal, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin descreditarea
imaginii organelor de drept si a puterii de stat, au escortat fortat lucratorii politiei
rutiere Poiand Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub
conducerea si cu participarea nemijlocita a lui Savca Corneliu i-au influentat psihic
si moral de a da lamuriri ce nu corespund adevarului, impunandu-i sa scrie rapoarte
la eliberare din organcle MAI, datate cu ziua precedenta, pentru ulterioara
inscenare a operatiunii de filaj, de descoperire si retinere a filierei de substante
narcotice.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Ohladciuc Valeriu in
baza art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica savirsirea de catre o persoand cu
functie de raspundere a actiunilor ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice, conform indicilor
calificativi: sdvirsite in interesul unui grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, avocatul Marian Babara in
numele inculpatului Karalar Murat, avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului
Savca Corneliu, avocatii Oleg Spinu si Taisia Cernit n numele inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Ailig Murat) si avocatii Alina Valah si lon Cerga in
numele inculpatului Moiseev Dumitru.
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3.1 Procurorul in apelul declarat a invocat, ca prima instanta a emis 0
sentitd ilegala ce urma a fi anulata din motiv, ca vinovatia inculpatilor de savirsirea
infractiunilor imputate se confirma incontestabil prin probele administrate in cadrul
investigarii cauzei si cercetarii judecatoresti, carora instanta nu le-a dat aprecierea
cuvenitd, facind trimitere la declaratiile martorilor audiati la urmarirea penala si in
instanta de fond, precum si un sir de documente, procese verbale anexate la
materialele cauzei penale, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia:

Savca Corneliu sa fie condamnat:

- in baza art. 42 alin (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 332 alin. (2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, pedeapsa definitiva lui Savca Corneliu sa-i fie stabilita de 15 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

Moiseev Dumitru sa fie condamnat:

- in baza art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 332 alin. (2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pedeapsa definitiva lui Moiseev Dumitru sa-i fie stabilita de 15 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 5 ani.

Topa Ruslan sa fie condamnat:

- in baza art.42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pedeapsa definitivd lui Topa Ruslan sa-i fie stabilitd de 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 5 ani.
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Ohladciuc Valeriu sa fie condamnat:

- in baza art.42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 7 ani
inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (3) lit.c) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pedeapsa definitiva lui Ohladciuc Valeriu sa-i fie stabilita de 9 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 5 ani.

Cerchez Akbulut (alias Cernit Murat, Altig Murat) sa fie condamnat:

- in baza art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pedeapsa definitiva lui Cerchez Akbulut (alias Cernit Murat, Altig Murat) sa-i fie
stabilita de 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Lui Karalar Murat in baza art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal de stabilit 15 ani inchisoare.

3.2 Avocatul Marian Babara in numele inculpatului Karalar Murat in apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare pe episodul de acuzare adus lui Karalar Murat.

In motivarea apelului avocatul a invocat faptul ci, sentinta de condamnare a
lui Karalar Murat este neintemeiata, fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri si
deductii logice. La pronuntarea sentintei instanta s-a redus doar la enuntarea unor
termeni teoretici, facind o amplad analizd a acestora, dar nu a analizat cumulul de
probe ce s-au examinat in sedinta de judecata si care dovedesc vinovatia s-au
nevinovatia lui Karalar Murat pe capetele de acuzare aduse lui. Astfel, instanta de
fond, facind o analizd ampld a trasaturilor caracteristice obligatorii a unui grup
criminal organizat si anume: gradul inalt de organizare, stabilitatea activului de
baza a grupului si structurii lui organizationale, existenta unor metode §i forme de
activitate individuale dupa caracterul lor, stabilitatea (constanta) formelor si
metodelor activitatii criminale; nu a constatat nici intr-un fel legdtura cauzalad
dintre actiunile lui Karalar Murat si trasaturilor caracteristice obligatorii a grupului
criminal organizat, existenta caruia l-a stabilit instanta de fond. Toti martorii
audiati in sedinta de judecatd au ardtat direct asupra faptului ca, Karalar Murat
pentru prima datd s-a ocupat cu colectarea fasolelor si a facut-o la rugamintea lui
Kaya Salih, caruia nu i-a putut refuza deoarece 1i datora bani. Astfel nu se poate
conchide asupra stabilitatii activului de baza a grupului, stabilitatea formelor
activitatii criminale §.a. in raport cu actiunile lui Karalar Murat. La fel, instanta de
fond, fard a constata care actiuni ale lui Karalar Murat dovedesc incontestabil
implicarea ultimului in traficul de droguri, 1i atribuie calitatea de autor al
infractiunii, in sentintd analizindu-se doar notiuni de autor, coautor §i organizator.
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3.3 Avocatul Tudor Suveica in numele inculpatului Savca Corneliu in apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Savca Corneliu sa
fie declarat nevinovat si achitat pentru episoadele de invinuire ce i se aduc.

in apelul sdu avocatul a mentionat ci sentinta este ilegald si urmeazi a fi
casata din motiv cd, Savca Corneliu a fost Tnvinuit ilegal si neintemeiat pentru
faptul ca, exercitind functia de comisar al CPS Riscani, mun. Chisinau, fiind
persoand cu functii de raspundere, urma nemijlocit sd aducd la indeplinire decizia
de confiscare a bunurilor materiale, sd le transmita IFS pentru utilizare tehnica.
Drept rezultat a netransmiterii bunurilor materiale confiscate IFS a adus un
prejudiciu material in valoare de 126 122 lei. Instanta de judecatd, la examinarea
cauzei, contrar prevederilor art. 57 Cod de procedura penald, a apreciat gresit
probele administrate. Considera, ca invinuirea inaintatd Iui Savca Corneliu nu este
concretd deoarece nu contine date despre persoana fizica sau juridicd careia i s-a
cauzat prejudiciu material. Dar 1n circumstantele stabilite, prejudiciul material nu i
s-a cauzat proprietarului SRL ,Selani-Lux” deoarece marfa a fost legitim
confiscata conform deciziei comisarului CPs Riscani, mun. Chisinau C. Savca,
recunoscuta legald de catre instantele judecatoresti Riscani si Curtea de Apel
Chisinau, devenite definitive. Prejudiciul material nu i s-a cauzat nici statului
deoarece bunurile materiale confiscate nu au intrat in posesia lui. Conform
concluziei expertului sanitar veterinar nr. 127 (f.d.-26, vol. III (II)), ultimul, 1n
prezenta inspectorului Sectiei Delicte Informationale a CPs Riscani al CGP mun.
Chisinau, Dumitru Moiseev si directorului SRL ,,Selani-Lux”, Vioreliu Iachim, a
efectuat expertiza sanitard veterinara, conform careia lotul de produse ,,Icre rosii de
peste” in cantitate totald de 170,5 kg, era depozitatd in camera frigoriferica din str.
studentilor, 5/3, mun. Chisindu la temperatura de -5° C, fard a fi insotitd de
certificate veterinare si certificate de conformitate, ce ar confirma provenienta i
calitatea lor s1 era ambalata in 11 vase de plastic, dintre care numai patru erau
marcate, iar in antreul camerei frigoriferice, in conditii neautorizate, cu incalcarea
cerintelor sanitare veterinare avea loc reambalarea produselor mentionate pentru
distribuirea lor ulterioara in reteaua de comert; la examenul organoleptic a depistat
abateri de culoare a produsului; in urma celor constatate intreaga cantitate de icre
rosii de peste a declarat-0 improprie consumului uman cu recomandarea de a fi
expediatd pentru utilizare tehnica la SFT ,,Carvit” SRL, situatd pe str. Muncesti,
121, mun. Chisinau, sub supravegherea Serviciului Sanitar Veterinar de Stat.
Anume costul produsului final obtinut in urma utilizdrii tehnice a bunurilor
confiscate trebuia considerat drept prejudiciu cauzat statului. Care ar fi fost costul
acestui produs nu s-a stabilit, dar indiscutabil ca costul acestui produs era mult mai
mic, in cazul cind acestea erau calitative si nici intr-un caz nu constituia un
prejudiciu considerabil pentru stat.

Concluzia instantei de fond a fost consideratd nefondatd si nu se baza pe
materialele cauzei penale. Nici In cadrul urmaririi penale si nici in sedinta
judiciard n-a fost obtinuta absolut nici 0 proba ca Savca Corneliu personal, ori prin
intermediul subalternilor sai, i-ar fi dat inculpatului Karalar Murat sfaturi in scopul
ca acesta sa evite tragerea la raspundere penala.

22



Instanta de judecata, pronuntind sentinta de condamnare a lui Savca
Corneliu, n-a dat nici o apreciere juridica incalcarilor flagrante, stabilite cu
certitudine in sedinta judiciard, comise de colaboratorii politiei rutiere Ceban si
Poiana. Ultimii, conform atributiilor de serviciu, la depistarea bunurilor materiale
fara documente de insotire erau obligati sa cheme la fata locului grupul operativ
din comisariatul de politie teritorial, in cazul dat al sect. Riscani. Contrar legislatiei
in vigoare si actelor normative departamentale, ei au inceput cercetarea
autocamionului si marfii aflate in el, fara a Intocmi un proces-verbal in acest scop.
La fel, contrar atributiilor de serviciu Ceban si Poiand nu au raportat in sectia de
garda si superiorilor sdi despre retinerea autocamionului cu marfa fara documente
de insotire si a conducdtorului auto, dar s-au deplasat cu aceastd marfa prin
teritoriul administrativ a trei sectoare din mun. Chisindu, au permis plecarea
insotitorului marfii retinute fard acte de insotire, Omer Bostepe si nelegitim 1-au
incatusat pe conducatorul a/m Karalar Murat.

Actiunile colaboratorilor DMS, indreptate la retinerea si verificarea
legalitatii actiunilor colaboratorilor politiei rutiere Poiand si Ceban, pina la sosirea
grupului operativ au fost legitime, se incadrau in prevederile legilor cu privire la
politie s1 operative de investigatii, altor acte normative. Dupa sosirea la fata locului
a grupului operativ chemat de catre colaboratorii DMS, inclusiv sefului-interimar
al Directie1 Corneliu Savca, responsabilitatea privind legalitatea actiunilor
ulterioare o purta ofiterul de urmarire penald care a efectuat cercetarea la fata
locului si a organizat activitatea lucratorilor operativi. Reiesind din aceste
prevederi legale si probe administrate in sedinta judiciard, considera, ca Savca C.,
dupa preluarea cazului de catre grupul operativ, a activat in strictd conformitate cu
indicatiile conducatorului acestui grup, a Ministrului si Prim viceministrului MAI,
carora regulat le raporta faptele noi stabilite.

3.4 Avocatii Oleg Spinu si Taisia Cernit in numele inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Ailig Murat), in apelul declarat au solicitat casarea
sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Cernit Murat sa fie achitat.

In argumentarea sa acestia au mentionat, ci sentinta de condamnare a lui
Cernit Murat pe art. 323 alin. (1) Cod penal se baza pe dubii, care urmau sa fie
tratate 1n favoarea inculpatului. Nici o proba nu indica la faptul ca Cernit Murat ar
fi savirsit infractiunea de favorizare.

3.5 Avocatii Alina Valah si lon Cerga in interesele inculpatului Moiseev
Dumitru, in apelul declarat au solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui
Moiseev Dumitru pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 329 alin. (2), lit.
b); art. 328 alin. (1); art. 332 alin. (1) Cod Penal ca fiind ilegala si neintemeiata,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei Noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Moiseev Dumitru sa fie gasit nevinovat de
comiterea infractiunilor imputate; respingerea apelului procurorului ca fiind
neintemeiat.

Considera sentinta mentionata ilegala si neintemeiatd, pasibila anularii din
motiv ca savarsirea infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (1), lit. b) Cod penal —
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neglijenta in serviciu, de catre Moiseev Dumitru, in cadrul examindrii cauzei in
fond nu si-a gasit confirmare.

Inculpatul Moiseev Dumitru s-a condus de actul de expertiza nr. 127 din
06.09.2009 intocmit de catre inspectorul Serviciului Sanitar Veterinar de Stat mun.
Chisinau, Ion Toma, care a stabilit ca marfa confiscatd era recunoscuta improprie
consumului uman si necesita a fi nimicita. In acelasi timp, la materialele cauzei
penale a fost anexat si raspunsul prim adjunctului Procurorului General nr. 11/8320
din 06.11.2006 adresat Secretarului Consiliului Suprem de Securitate conform
caruia icra rosie depistatd, conform raportului de expertizd a fost recunoscuta
improprie consumului uman.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ordonanta din 18.07.2008 de
scoatere de sub urmarirea penala a lui Toma Ion din motiv ca fapta lui nu intrunea
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penl
intrucat lipsea legatura cauzald intre fapta lui si consecintele survenite. Din
aceleasi motive urma si Moiseev Dumitru sa fie scos de sub urmarirea penala.

Moiseev Dumitru a procedat corect respectind legislatia in vigoare. Ordinile
Comisarului CPS Riscani, Savca Corneliu erau obligatorii pentru el.

Executarea deciziei privind transmiterea marfii confiscate de la SRL
»Slavena Lux” la 06.09.2006 a fost suspendata in legdtura cu contestarea hotararii
cu plingere in instanta de judecata. A respectat prevederile art. 277 CCA (red.
1985) care prevedeau ca depunerea in termenul stabilit a plingerii suspenda
executarea cu privire la aplicarea sanctiunii administrative pind la examinarea
plingerii sau a protestului cu exceptia deciziilor cu aplicarea sanctiunii prevazute
de art. 25 si 31 CCA (red. 1985).

Reiesind din cele mentionate a considerat, ca instanta de fond pe acest capat
de acuzare eronat a apreciat faptele si circumstantele de fapt stabilite in cadrul
examinarii cauzei.

Depasirea atributiilor de serviciu de cdtre Moiseev Dumitru, fapta
incriminata acestuia, prevazuta de art. 328 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, la fel nu si-a
gasit confirmare.

Pentru a determina daca exista in acest caz depasirea atributiilor de serviciu
de catre Moiseev Dumitru urma ca actiunile lui sa depaseasca limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, in mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii,
circumstantd neindoielnica si pentru faptuitor.

Considera ca, instanta de judecata la pronuntarea sentintei de condamnare pe
acest capat de acuzare si-a Intemeiat concluzia pe dubii, care nu au fost inlaturate.
Instanta de judecata, la stabilirea vinovatiei lui Moiseev Dumitru in aceasta parte,
urma sa stabileasca cercul si caracterul functiilor, atributiile de serviciu a persoanei
cu functii de raspundere, legitura cauzald dintre abaterile comise de catre Moiseev
Dumitru si urmadrile survenite. Totodata, nici organul de urmarire penald nu a
indicat in ordonanta de punere sub invinuire i nici in rechizitoriu, care legi sau
acte normative au fost incalcate de catre inculpatul Moiseev Dumitru, intrucat
acestuia 1 se incrimina comiterea unor actiuni care nu puteau fi savarsite nici de o
persoand cu functie de raspundere in nici o circumstanta sau imprejurare, cu toate
ca acesta detinea o functie inalta intr-o subdiviziune a MAI, fiind investit cu
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drepturi si atributii de serviciu speciale pe langa cele generale, unele dintre ele
constituind secret de stat sau de serviciu.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, martorii acuzarii Poiani Vasile Ion si
Ceban lon Simion (fiind persoane direct interesate), colaboratori ai politiei rutiere,
si-au schimbat declaratiile indicand ca Moiseev Dumitru personal nu i-a presat sa
scrie lamuriri referitor la faptul cd Ceban lon ar fi cerut bani de la soferul
microbuzului pentru a-1 elibera impreuna cu sofer, insd nu a Incercat sa opreasca
alti colaboratori din politie care 11 influentau sa faca acest lucru.

Fiind audiati in cadrul urmarii penale, atdt Poiand, cat si Ceban nu
mentionau nimic despre Moiseev Dumitru. Ambele procese verbale de audiere a
acestor persoane in calitate de martor erau identice, trase la indigo. Nici o proba a
acuzdrii nu indica direct cd Moiseev Dumitru ar fi depasit atributiile de serviciu
cauzind daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
persoanelor fizice sau juridice.

Nici in cadrul urmaririi penale si nici la examinarea cauzei in fond nu a fost
stabilit cui i-au fost aduse prejudicii considerabile. Instanta de judecatd in mod
arbitrar a stabilit ca acestia ar fi Poiana Vasile Ion si Ceban Ion Simion, interesele
carora au fost lezate de catre Moiseev Dumitru, precum si interesele generale ale
societatii. In dosar lipseste ordonata de recunoastere a persoanei in calitate de parte
vatamata. Poiana si Ceban au fost audiati in calitate de martori. S-a considerat ca
declaratiile acestor martori urmau a fi apreciate critic din motiv ca erau persoane
direct interesate in finalul cauzei precum si din motiv ca erau contradictorii.

Cu atit mai mult, cei care i-au determinat direct pe Ceban si Poiana sa
depuna rapoarte de concediere au fost sefii lor — Vozian Ion si Gatman Gheorghe.
Fiind audiati in judecata acestea au recunoscut ca i-au sfatuit pe Ceban si Poiana sa
scrie rapoarte de concediere.

In prezenta acestor circumstante, avand in vedere ca nici la urmirirea penala
si nici in cadrul examinarii in fond a cauzei nu a fost constatata comiterea de catre
Moiseev Dumitru a unor fapte ilegale ce ar duce la incriminarea lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, avocatii au solicitat achitarea si pe
acest capat de acuzare.

Referitor la falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand cu
functie de raspundere precum si de catre un functionar al autoritatii publice care nu
este o persoand cu functie de raspundere, In documentele oficiale, daca aceste
actiuni au fost comise din interes material sau din alte interese personale,
infractiune prevazuta de art. 332 Cod penal, incriminata lui Moiseev Dumitru,
avocatii au mentionat, ca nici acest capat de acuzare nu si-a gasit confirmarea.

4 Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2010 au fost respinse ca
nefondate apelurile procurorului din sectia de exercitare a urmaririi penale pe
cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Cociu Lilian si a avocatului Marian
Babara in interesele inculpatului Karalar Murat Hamza.

Au fost admise apelurile avocatilor Tudor Suveica in numele inculpatului
Savca Corneliu, a avocatilor Oleg Spinu si Taisia Cernit in numele inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Ailig Murat), a avocatilor Alina Valah si lon Cerga
in numele inculpatului Moiseev Dumitru.
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A fost casata sentinta in privinta inculpatilor Savca Corneliu, Moiseev
Dumitru, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Ailig Murat) si pronunta o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care :

Savca Corneliu acuzat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
42 alin.(5), 46, 217" alin. (4) lit. b), ), d), art. 328 alin.(3) lit. ¢), art. 332 alin.(2)
lit. a), ¢) si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal; Moiseev Dumitru, invinuit de
comiterea infractiunilor previzute de art. art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), c),
d), art. 328 alin.(3) lit. ¢), art. 332 alin.(2) lit. a), ¢) si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod
penal; Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) invinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art. art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal
au fost achitati din lipsa elementelor infractionale.

Sentinta in privinta inculpatilor Topa Ruslan, Ohladciuc Valeriu si Karalar
Murat a fost mentinuta fara modificari.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2010
a fost inldturatd omisiunea strecuratd, fiind inclus in textul dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2010 fraza sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 21 octombrie 2009 in privinta inculpatului Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat), prin care a fost incetat procesul penal intentat in baza
art. 361 alin. (2) lit. a), c) Cod penal se mentine fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat urmditoarele
argumente:

In privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) instanta
de judecata corect a ajuns la concluzia despre necesitatea incetarii procesului penal
pe art. 361 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, in legaturda cu existenta hotaririi
judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Referitor la invinuirea in baza art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, instanta de apel a concluzinat, cd din toate imprejurdrile savarsirii
faptelor incriminate lui Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile, Moiseev
Dumitru Mihail, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu
Nicolae nu rezulta, ca ei isi dadeau seama, ca ajuta la pregatirea ori savarsirea a
careva infractiune de persoanele, cauza penald in privinta cdrora a fost disjunsa
intr-o procedura separata in legatura cu cautarea lor sau de inculpatul Karalar
Murat Hamza.

In sedintd judiciard s-a dovedit incontestabil, ci inculpatii Savca Corneliu
Vasile, Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail, Cernit Murat si Ohladciuc
Valeriu Nicolae n-au contribuit la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar
Murat Hamza prin careva acte de complicitate sau favorizare.

Participarea lui Karalar Murat Hamza la savarsirea infractiunii prevazute de
art. 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal a fost probatid in cadrul cercetirii
judecatoresti.

Referitor la condamnarea in baza art. 328 alin.(3) lit. ¢), art. 332 alin.(2) lit.
a), ¢) si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal instanta de apel a enuntat, ca nu a fost
probatd vinovatia inculpatilor in comiterea neglijentei in serviciu, depasirii
atributiilor de serviciu si a falsului in acte publice, astfel invinuirea negdsindu-si
confirmarea.
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6. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de procurori si de
avocatul Vitalie Nagacevschi in numele inculpatului Karalar Murat.

6.1. Acuzatorii de stat in recursul declarat au invocat temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si au solicitat casarea deciziei in
privinta lui Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail,
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), Karalar Murat Hamza si Ohladciuc
Valeriu Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu putea fi corectata de catre instanta de recurs.

Intru argumentarea recursului, procurorii au invocat urmatoarele motive:

— referitor la invinuirea adusa lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)
pentru detinerea si folosirea documentului oficial fals de importanta
deosebita (art. 361 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal) din continutul celor doua
circumstante ale cauzelor penale constatate prin sentinte diferite s-a stabilit
ca, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a folosit pasaportul pe
numele Murat Altig fals in doud cazuri diferite, in perioade diferite (in
primul caz in 1997, iar in al doilea caz la 09.10.2000, in tari diferite si intru
acordarea diferitor drepturi, respectiv era incorecta decizia instantei de a
inceta procesul penal pe motiv ca existau hotariri judecatoresti definitive
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Insasi instanta de fond nu era increzuti in veridicitatea solutiei alese in
aceasta cauza, deoarece a folosit expresii cum ar fi: ,,Reiesind din necesitatea
aplicarii in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)
a celei mai favorabile solutii legale, instanta de judecatd a ajuns la concluzia
despre necesitatea incetarii procesului penal in privinta lui pe acest capat de
invinuire", ,,Mai mult, tinind cont de faptul cd inculpatul Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) nu si-a recunoscut vina in aceasta parte nici in
sedinta judiciara si a solicitat s fie achitat, instanta de judecatd considera, ca
incetarea procesului pe temeiul invocat de partea apararii este unica solutie
justa si pasibild aplicarii in privinta primului in cazul dat."

Respectiv, instanta de fond nu a motivat in sentintd care necesitate a
aparut de a aplica in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) a celei mai favorabile solutii legale si din ce considerente
temeiul invocat de partea apararii era unica solutie justa.

Decizia instantei de apel in aceasta parte era la fel una neintemeiata,
deoarece se descriau aceleasi circumstante si concluzii, precum ca atit apelul
acuzatorului de stat, nu continea nici un motiv, care ar da temei pentru
casarea hotaririi adoptate.

- 1In partea achitarii lui Savca Corneliu si Moiseev Dumitru pe Invinuirea
adusa in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal instanta de apel si-a bazat
decizia sa, pe probele cercetate in sedinta instantei de fond si dupa modul de
apreciere descris in sentintd, fara a le da o noud apreciere, intru justificarea
solutiei adoptate de catre Colegiul penal, care era opusa celei adoptate de
catre prima instanta.

Instanta de apel nu a analizat circumstantele cauzei si n-a stabilit
faptul ca inculpatul Savca Corneliu nu era acuzat in aceea ca a luat ,,unele"
masuri in scopul executarii hotdririi adoptate, prin expedierea interpelarii,
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solicitind delegarea unui specialist pentru stabilirea calitdtii marfii ridicate,
ci pentru faptul, cd incalcind prevederile pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din
Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3/19-144 din 01 februarie
2005 a organizat ridicarea si predarea la pastrare a bunurilor confiscate la
SRL .. Slavena Lux", conform facturilor de expeditie seria DM nr. 210234
din 06.09.2006 si seria DM nr. 210236 din 07.09.2006, unde aceste bunuri
au fost pastrate fara careva temei legal, fapt care a dus la alterarea, din cauza
conditiilor neadecvate de pastrare a produselor din peste cu costul total de
13411,20 lei, precum si alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg cu
costul total de 112800,87 lei.

Astfel, desi produsele din peste si icrele rosii ce au fost confiscate prin
hotarirea adoptatd de catre Savca Corneliu erau usor alterabile sau cu termen
de pastrare limitat, ultimul, contrar prevederilor Regulamentului cu privire la
modul de evidentd, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, farda stapin,
sechestrate, usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor
delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor si a pet. 2 si pet. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor
Interne, nr. 3/19-144 din 01.02.2005 (cu acelasi continut), nu a transmis
bunurile sechestrate autoritatilor fiscale, ci le-a predat ilegal la pastrate in
depozitul SRL ,,Slavena Lux", adicd, fard supraveghere, preintimpinare de
raspundere a unei persoane fizice sau juridice pentru pastrare neadecvata a
bunurilor, fard negocierea termenului de pastrare si a platii pentru serviciile
acordate neadecvat la pastrarea bunurilor.

Instanta de apel in nici un mod nu a motivat in decizia sa din ce cauza
considera ca probele de vinovatie a inculpatilor, precum declaratiile
martorilor lachim Vioreliu, Coliban Andrei, Dodica Ruslan, Ciuhriii
Veaceslav, nu puteau servi ca probe pe acest capat de acuzare.

pe episodul privind complicitatea la circulatia ilegalda a substantelor
narcotice, savirsitd de catre Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile,
Moiseev Dumitru Mihail, Karalar Murat Hamza, Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu Nicolae, instanta de apel n-a tinut
cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Mai mult, instanta de judecata este
obligata sa dea apreciere tuturor probelor din dosar, tinind cont ca nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Contrar acestor cerinte, instanta de apel a constatat prin transcrierea
cuvint cu cuvint (filele 64-99 a deciziei), din partea descriptiva a sentintei,
toate declaratiile inculpatilor Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile,
Moiseev Dumitru Mihail, Karalar Murat Hamza, Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu Nicolae, martorilor Ceban lon
Simion, Poiana Vasile Ion, Vozian Ion Constantin, Arsene Ion Tudor, Bobu
Ghenadie Petru, Stegarescu Veronica Tudor, Rotari lon Mihai, Gorodetchi
Valerian Dumitru, Bitlan Stepan Ivan, Zubic Valentin Alexandru, Agiaby
Saleh, Papuc Gheorghe Gheorghe, Stepuleac Anatolii Gheorghe, Hincu
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Tudor Mihail, Cosovan Ghenadie Stelian, Bulgaru Igor Boris, Astafiev
Valeri Vasili, Galit Valeriu Ilie, Todica Andrei Dumitru, Filik Aii si Gatman
Gheorghe Grigore, care au fost interogati in instanta de fond si fara o
apreciere a acestora, declarativ invoca precum ca inculpatii Savca Corneliu
Vasile, Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail, Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu Nicolae n-au contribuit la
savirsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar Murat Hamza prin careva
acte de complicitate si ca nu faceau parte din grupul criminal organizat.

Reiesind din descrierea repetatd in decizie a declaratiilor inculpatilor,
martorilor, facute in instanta de fond, instanta de apel a considerat constatat
si a preluat circumstantele retinute de cdtre prima instanta, ca ulterior sa faca
trimitere la un sir de puncte ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 12 din 27.03.1997, a legii cu privire la circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor din 06.05.199, Hotarirea Guvernului nr. 216 din
27.02.2006, precum si un sir de articole din Codul penal, dupa modelul
interpretat de catre prima instanta in partea descriptiva a sentinteli.

Contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, pe acest capat de acuzare, nu a dat o noua apreciere
probelor cercetate in sedinta de judecatd a instantei de fond si nu s-a expus
asupra motivelor invocate de acuzator in apelul sau, desi probele au fost
verificate, iar motivele apelului sustinute in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel in partea a treia, de constatare a circumstantelor pe
episodul privind complicitate la circulatia ilegala a substantelor narcotice, a
deciziei (filele 105-107) critica solutia adoptata de catre instanta de fond
privind recalificarea actiunilor lui Savca Corneliu si Cerkez Akbulut (alias
Cernit Murat, alias Altig Murat) de la art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b),
c), d) Cod penal la art. 323 alin. (1) Cod penal, fara a se referi la inculpatul
Moiseev Dumitru, actiunile caruia, potrivit sentintei, la fel, au fost
recalificate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu condamnarea acestuia.

Partea acuzdrii a contestat sentinta in partea recalificdrii actiunilor
inculpatilor Savca Corneliu, Moiseev Dumitru si Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) de la art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), ¢), d) Cod
penal la art. 323 alin. (1) Cod penal, avind pozitia ca prima este corecta si
fiind de acord cu aprecierea probelor de cétre instanta de fond pe acest capat
de acuzare.

In partea ce tine de casarea sentintei privind condamnarea lui Savca
Corneliu si Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel (contrar legii procesual penale) nu a dat o
noud apreciere probelor ce au stat la baza sentintei de condamnare a lor, ci a
analizat declaratiile ultimilor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca acuzarea n-a prezentat nici o
proba, referitor la mesajul trimis la telefonul Taisei Cernit si ca nu a fost
constatat autorul mesajului.

La examinarea cauzei penale respective de cétre instanta de apel a fost
admisa o incalcare a prevederilor art. 72 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de
procedurd penald prin admiterea aparatorului Cernit Taisia intru apararea
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sotului ei Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), deoarece in aceasta
cauzd Cernit Taisia, cu acordul acesteia a fost interogata in cadrul urmaririi
penale in calitate de martor.

Instanta de apel incorect a indicat in decizie precum ca: ,,Referitor la
interpelarile telefonice a lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) cu
Olanda, acuzatorul de stat a infirmat aceasta proba", deoarece aceasta proba
nu a fost infirmatd, ci cCorectatd indicindu-se corect tara carei apartine
abonatul dat, indicind in loc de Olanda, Danemarka.

La fel, instanta de apel neintemeiat a indicat ca procurorul a sustinut
precum ca mesajul lui Savca Corneliu privind cantitatea heroinei retinute a
fost expediatd la data de 20.03.2008, ora 05, deoarece procurorul nici in
sedinta instantei de fond cit si in cea de apel nu a facut referire la acesta, dat
fiind faptul ca descifrérile indica ora de 8.

Decizia instantei de apel in partea achitarii lui Moiseev Dumitru pe
art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal a fost considerata
absolut ilegala, deoarece in partea descriptiva a acesteia, Colegiul penal nu a
Invocat cel putin un argument ce ar justifica adoptarea solutiei respective.
pe faptul acuzarii lui Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru privind
depdsirea atributiilor de serviciu instanta de fond a ajuns la concluzia, ca
invinuirea inculpatilor Savca Corneliu Vasile i Moiseev Dumitru Mihail in
aceastd parte si-a gasit confirmare partiala in sedinta judiciard, reincadrind
juridic actiunile lor de la art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la art. 328 alin. (I)
Cod penal, fiind exclus semnul calificativ: savirsite in interesul unui grup
criminal organizat. Partea acuzarii nu a fost de acord cu solutia instantei de
fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail in baza art. 328 alin. (I) Cod penal, iar in partea
aprecierii probelor de citre instanta de fond nu se contesta.

intru argumentarea solutiei instanta de apel a descris constatarea si
concluzia instantei de fond cuvint cu cuvint (filele 108-115 a deciziei), iar in
partea constatarii instantei de apel s-au descris declaratiile inculpatilor Savca
Corneliu Vasile, Moiseev Dumitru Mihail, Topa Ruslan Vasile, Ohladciuc
Valeriu Nicolae, martorilor Ceban lon Simion, Arsene lon Tudor, Cuciuc
Alexandru Tudor, Sargheliu Vitalie Constantin, Gatman Gheorghe Grigore,
Margind Andrian Petru, Bulgaru Igor Boris, Galit Valeriu Ilie, Todica
Andrei Dumitru, fara a le da ulterior o apreciere juridica.

Instanta de apel neintemeiat in decizie si-a pus intrebarea retorica, ca
nu-i este clar, din care motive acuzarea si instanta de fond au considerat
veridice declaratiile lui Ceban si Poiand, suspectati de estorcarea banilor,
stiind ca Poiana anterior a fost condamnat pentru corupere.

Aceasta modalitate de apreciere a probelor de cdtre o instantd de
judecata era inadmisibila, cu atit mai mult ca depozitiile martorilor Ceban si
Poiana puteau fiadmise ca probe, deoarece au fost facute sub juramint atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd, acestea fiind
consecutive si nu se contraziceau una cu alta. Mai mult decit atit, Ceban si
Poiana au fost suspectati de estorcarea banilor doar de catre Savca C., care la
rindul sau a avut statut de inculpat, iar astfel de infractiune privind estorcare
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de bani de catre Ceban si Poiana de la cetatenii turci nu a fost Inregistrata in
modul prevazut de legea procesual penald, nefiind pornita o cauza penala pe
acest fapt.

Din motivul ca instanta de apel nu a apreciat probele care au fost
prezentate de partea acuzarii pe acest capat de acuzare, iar una din probe
cum ar fi: mesajul primit de Taisia Cernit pe telefonul ei mobil, i-a fost
atribuit calificativul de proba ce nu avea atributii la acest capat de acuzare,
neintemeiat S-a dat apreciere si s-a pus la baza solutiei si deciziei de
achitare, fapt care demostra ca instanta de apel nu a patruns in esenta
invinuirii Tnaintate inculpatilor si a adoptat o decizie neintemeiata bazindu-se
pe presupuneri.
pe faptul acuzdrii lui Topa Ruslan Vasile si Ohladciuc Valeriu Nicolae
privind depasirea atributiilor de serviciu desi in apelul acuzatorului de stat s-
a solicitat ca instanta de apel sd dea o noud apreciere probelor cercetate in
instanta de fond, care au fost prezentate in sedinta instantei de apel pentru
verificare, instanta de apel din nou a repetat eroarea admisa de catre prima
instantd prin neaprecierea probelor.

Astfel, instantele de judecata au ignorat probele cum ar fi declaratiile
martorilor Ceban Ion Simion si Poiana Vasile Ion in care se constatau
actiuni infractionale ale inculpatilor Topa Ruslan i Ohladciuc Valeriu, ce au
actionat ilegal intru eliberarea microbuzului de model ,,Hiunday H-100", cu
n/i C ME 761, condus de inculpatul Karalar Murat Hamza, in care deja se
constatase ca au fost depistate substante narcotice.

Aceste declaratii ale martorilor Ceban Ion Simion si Poiana Vasile Ion
facute sub juramint, fiind consecutive, similare, ce se completau una pe alta,
insd instantele de judecatd, indeosebi cea de apel, nu a respins ca probe
aceste declaratii, ci retoric s-a indignat pe partea acuzarii cum putea sa le
prezinte, totodata invinuind ilegal martorii, precum cd sint persoane
interesate si suspectate de estorcarea banilor.

Nu a fost clar, din ce considerente instantele de judecata nu au apreciat
aceste probe-declaratii in raport cu declaratiile martorilor Vozian Ion
Constantin, Arsene Ion Tudor, Cuciuc Alexandru Tudor si Sargheliu Vitalie
Constantin, fapt solicitat in sedinta instantei de apel.

A fost exprimatda nedumerirea asupra rezumatului instantei de apel in
decizie (fila 130 din decizie), care a concluzionat ca colaboratorii politiei
rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile, ,,i-au permis persoanei de origine turca,
care Tnsotea marfa, sa plece, iar pe soferul Karalar Murat 1-au retinut si s-au
deplasat la locul de destinatie, la intersectia str. Sciusev-M. Cibotari”,
deoarece astfel de declaratii nu au fost facute, iar martorii Ceban Ion si
Poiana Vasile au stopat automobilul §i au verificat actele prezentate de
soferul microbuzului si nu aveau nimic cu pasagerul acestuia, care iesind din
microbuz a parasit locul stoparii acestuia.
referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu si Moiseev Dumitru Mihail
pentru savirsirea falsului in acte publice (art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal) partea acuzarii nu a fost de acord cu solutia instantei de fond privind

reincadrarea actiunilor inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru de la
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art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la art. 328 alin. (I) Cod penal, fiind
exclus semnul calificativ ,, in interesul unui grup criminal organizat", iar in
ce priveste aprecierea probelor de catre instanta de fond nu s-a contestat.
Instanta de apel pronuntind decizia pe acest capat de acuzare n-a tinut cont
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si intru motivarea solutiei
pronuntate pe acest capat de acuzare, instanta de apel a transcris din sentinta,
in decizie cuvint cu cuvint concluziile instantei de fond (filele 131-136 a
deciziei), iar in partea constatatoare a instantei de apel S-au transcris
declaratiile inculpatilor Savca Corneliu s1 Moiseev Dumitru, martorilor
Papuc Gheorghe, Zubic Valentin, Cosovan Ghenadie, Hincu Tudor, fara a le
fi data o apreciere juridica.

Folosirea cuvintelor ca ,,Asa numitd notd agenturistica" de catre
instanta de apel la motivarea solutiei privind achitarea inculpatilor Savca
Corneliu si Moiseev Dumitru de acuzarea adusa pentru falsul in acte publice,
era inacceptabila, deoarece prin aceasta in genere S-a pus la indoiala
existenta actului ,,nota agenturistica".

Instanta de apel, fara a face trimitere la vreo proba, act normativ, a
presupus neintemeiat ca: ,nota agenturisticd " se intocmea de catre
inculpatul Savca Corneliu, care din propria initiativa si considerentele sale
personale putea sa o modifice, sd o schimbe, sa o pastreze sau sa o lichideze,
daca gasea de cuviinta si aceasta nu putea fi considerat ca o falsificare sau
distrugere.™

Aceste si alte presupuneri ale instantei de apel au stat la baza deciziei
de achitare a inculpatilor Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru de
invinuirea adusd 1n baza art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fapt care

denota ca aceasta era ilegala.

Instanta de fond neintemeiat a considerat ca n-a fost probata existenta
unui ,,grup criminal organizat” si ca din aceste motive - semnul calificativ
»in interesul unui grup criminal organizat”- nu putea fi incriminat
inculpatilor in Tnvinuirile Tnaintate cu acest semn calificativ. Desi instanta de
fond a luat pozitia inculpatilor, precum ca nu cunosteau despre existenta
unei organizatii criminale internationale specializate in tranzitarea drogurilor
din care ar putea face parte cel putin unii din inculpati, aceasta contrazice
insasi continutul notelor agenturistice din dosarul de lucru cu denumirea
conventionald , Kemal”, care au fost semnate de catre inculpatul Savca
Corneliu, din care rezult ca exista o asa organizatie, denumind-0 ca
organizatie criminald internationald care este specializatd in tranzitarea
drogurilor din Turcia i Afganistan in tarile UE.

Instanta de apel la rindul sau la fel, ca si instanta de fond, nu a analizat
aceste probe desi in sedinta instantei de apel din nou au fost prezentate si

verificate, fapt care a dus la adoptarea unei decizii ilegale.

referitor la procedura de repartizare a prezentei cauze penale pentru
examinarea in ordine de apel, s-a indicat, ca au fost admise unele erori, care
nu puteau fi corectate in instanta de recurs. Astfel, pe data de 16.11.2009
presedintele Curtii de Apel Chisinau A. Doga, prin dispozitia din
16.11.2009, a repartizat judecatorului raportor D. Panov spre examinare, in
ordine de apel, cauza penald de acuzare a lui Corneliu Savca, Moiseev
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Dumitru, Topa Ruslan, Ohladciuc Valeriu, Cerkez Akbulut si Karalar Murat
in baza art. 42. alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d), art. 328 alin. (3) lit. (c),
art. 332 alin. (2) lit. ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in sedinta din 25.01.2010, de citre judecitorul D. Panov a fost anuntat
completul de judecata: presedintele sedintei - D. Panov, judecatorii D.
Rotarciuc si V. Gurin.

Din considerente ca cauza penald nominalizatd a fost repartizata
contrar prevederilor art. 412 alin. (1) si art. 344 Cod de procedura penala
unui singur judecator, iar completul de judecatd a fost format fara a fi
prezentata o incheiere in acest sens, s-a solicitat prezentarea acesteia.

Fiind facutd intrerupere pe 20 minute si revenind 1n sald, de catre
judecatorul D. Panov a fost anuntat ca a fost emisd incheierea despre
formarea completului format din: presedintele D. Panov, judecatorii D.
Rotarciuc s1 V.Gurin.

Dat fiind faptul cd, despre formarea completului de judecata
procurorul a fost informat in sedinta de judecata din 25.01.2010, acesta a
solicitat termen pentru a verifica compatibilitatea judecatorilor la judecarea
cauzei penale respective. Instanta de apel a aminat inceperea examinarii
cauzei penale pentru data de 28.01.2010.

In sedinta de judecatd din 28.01.2010, instanta de apel a anuntat ci
prin incheiere a fost modificat completul de judecata din motivul ca
judecatorul D. Rotarciuc s-a autorecuzat, cu inlocuirea cu judecatorul M.
Buruian.

Potrivit incheierilor de repartizare din 16.11.2009 si 25.01.2010,
presedintele Curtii de Apel Chisindu A. Doga a repartizat spre examinare, in
ordine de apel cauza penald conform art. 412 alin. (1) si art. 344 Cod de
procedura penala de doua ori si nu este clar dupa care listad i principiu a fost
repartizatd aceasta cauza, de a revenit spre examinare unuia si aceluiasi
judecator D. Panov.

Pe data de 21.06.2010 in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (6) si 336
alin. (4), (5) Cod de procedura penala, de la presedintele Colegiului penal D.
Panov s-a solicitat instiintarea procurorilor participanti in instanta de apel, in
scris, despre redactarea deciziei si semnarea procesului-verbal al sedintei,
Din instiintarea cu nr. la-150/10 din data 03.08.2010 se constatat ca,
contrar legii procesual penale, procesul-verbal al sedintei instantei de apel n-
a fost redactat de catre grefier in termen de 48 de ore de la terminarea
sedintei si nici semnat de presedintele sedintei si de grefier. Procesul-verbal
putea fi intocmit si pe parti, care, la fel ca si procesul-verbal integral, se
semneaza de presedintele sedintei si grefier.
Desi s-a solicitat in scris ca partea acuzarii sa fie informata despre
intocmirea 1 semnarea procesului-verbal integral al sedintei de judecata,
presedintele sedintei n-a Instiintat in scris partile si n-a asigurat posibilitatea
de a lua cunostintd cu procesul-verbal, in termen de 5 zile de la data
ingtiintarii despre redactarea si semnarea lui.
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Mai mult, desi procurorii au fost informati in scris despre data
intocmirii §i semnarii procesului-verbal integral al sedintei de judecata, data
de 03.08.2010 care a coincis cu redactarea integrald a deciziei, dosarul penal
nu a fost predat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, iar judecatorul D.
Panov se afla in concediu, fapt care a impiedicat partile de a face cunostinta
cu procesul-verbal al sedintei instantei de apel.

6.2. Avocatul Vitalie Nagacevschi in numele inculpatului Karalar Murat in
recursul declarat a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald si a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu achitarea
inculpatului.

Intru argumentarea recursului declarat avocatul a invocat urmitoarele motive:

- instanta de apel in privinta lui Murat Karalar a motivat solutia sa pe 63 de
pagini (paginile 44-107 din decizie) si din 63 de pagini de motivare, 60 sunt
copiate cuvant cu cuvant din sentinta primei instante. Astfel, numai 3 pagini
din decizia instantei de apel (paginile 105-107 din decizia Curtii de Apel),
care se referd la episodul cu drogurile, au fost scrise de judecatorii care au
judecat cauza in Curtea de Apel, in rest totul a fost copiat din sentinta. in
asemenea circumstante nu poate fi vorba despre judecarea apelului declarat
in folosul lui Karalar Murat. Reiesind din continutul deciziei Curtii de Apel
se concluziona, ca apelul enuntat nici nu a fost observat de catre judecatori,
nemaivorbind despre respectarea de catre acestia a prevederilor articolului
414 alin. (3) Cod de procedura penald, care obliga instanta de apel sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

- 1n spetd a fost neglijata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe articolul 6 paragraful 1 din CEDO, care obliga instantele
judecatoresti sa-si motiveze hotararile sale (vezi hotararile Curtii Europene
pe cauzele Helle versus Finlanda din 19 decembrie 1997, paragraful 60,
Hadjianastassiou versus Greciei din 16 decembrie 1992, paragraful 33 etc).

- sentinta instantei de fond in ceea ce priveste condamnarea lui Karalar Murat
si, implicit, decizia Curtii de Apel, au fost arbitrare, deoarece il condamnau
pe respectivul fard nici o proba.

- in urma studierii sentintei si deciziei Se observau urmatoarele:

e Nici o instantd nu a combitut versiunea inaintatd de Karalar Murat. In
sentinta (si in decizie) s-a incercat aprecierea critica a respectivei versiuni,
dar aceasta critica era bazata pe niste argumente imaginare, ipotetice. Nu a
fost adusa nicio proba care ar justifica criticile aduse.

e 1In dosar nu exista nici o proba care ar confirma ci Karalar Murat stia cd in
sacii cu fasole se aflau droguri.

e Comportamentul lui Karalar Murat se inscria perfect in versiunea S$a,
conform careia el nu stia nici cu spatele ce era in sacii cu fasole: astfel, din
momentul opririi microbuzului si pana cand politistii rutieri l-au incatusat, el
a putut sa fuga de la locul faptei de mai multe ori, insa nu a facut-0. De altfel
si ulterior, cand a fost perchezitionat depozitul din or. Vatra, Karalar Murat a
participat la perchezitie nefiind incdtusat, dar nu a incercat sa fugd. Un
asemenea comportament poate fi explicat prin faptul cd dumnealui nu se
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simtea vinovat si avea toatd speranta ca nevinovatia lui va fi constatata fie de
organul de urmarire penala, fie de procuraturd, fie de instanta de judecata.
Nu e de neglijat faptul ca din start Karalar Murat a comunicat politistilor
toate datele in privinta celeilalte persoane, careia, posibil, 11 apartinea
,marfa" (drogurile) si care a fugit de la locul faptei;

e Pe tot parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul examinarii dosarului de
catre instantele judecatoresti, Karalar Murat a repetat aceleasi argumente,
fara ca sa se incurce, fara contraziceri, ceea ce demonstra ca declaratiile lui
erau veridice si descriau realitatea. Este notoriu faptul cd in cazul
declaratiilor mincinoase, cand persoana este interogatd de mai multe ori
asupra acelorasi evenimente, aceasta pana la urma se incurcd si prezintad
situatia pe alocuri contradictoriu, Incurcat, alogic etc.

- Nu e de neglijat si faptul ca in cazul in care Karalar Murat ar fi participat la
ambalarea fasolelor si drogurilor, atunci pe saci, pe ambalajul brichetelor cu
droguri si pe aparatul de cusut sacii trebuia obligatoriu sa fie amprentele lui
digitale, or, in spetd expertiza dactiloscopica nu a depistat asa ceva.

- Karalar Murat a fost condamnat la 13 ani de privatiune de libertate fara nici
o proba, ceea ce echivala cu o condamnare arbitrara.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2011 recursurile
declarate au fost admise, casata decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

7.1. In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a indicat urmitoarele:

Potrivit pct. 68 al Hotaririi CEDO din 27 noiembrie 2007 in cauza Popovici
vs Moldova, CtEDO a statuat, ca atunci cind o instanta de recurs este investita, cu
examinarea unei cauze atit in fapt, cit si in drept si sa faca o evaluare completa a
problemei vinovdtiei sau nevinovatiei reclamantului ea nu poate, ca o chestiune a
unui proces echitabil, sa aprecieze corespunzator acele aspecte fara o evaluare
directa a probelor oferite de acuzat personal, care sustine c¢a nu a savirsit pretinsele
actiuni care ar constitui o infractiune penala (a vedea cauza Ekhatani vs Suediei,
hotarirea din 26 mai 1988 § 32).

In Hotarirea CtEDO din 18.05.2010 in cauza Vetrenco vs Republica
Moldova, CtEDO a constatat ca incalcare a art. 6 alin. 1 al Conventiei, motivarea
arbitrard a hotaririi §i neexpunerea asupra motivelor relevante invocate de parti in
proces.

Astfel, cerintele din art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald si din
Hotaririle CtEDO nominalizate, nu au fost respectate de instanta de apel la
examinarea apelurilor declarate, pentru care motiv, in baza temeiului invocat de
recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, decizia a
fost casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare judiciard nu putea fi corectata de catre instanta de recurs.

7.2. La fel s-a constatat ca instanta de apel s-a pronuntat superficial-arbitrar,
fara argumentarea cuvenita, ce echivaleaza cu erori judiciare.
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7.3. Colegiul largit a mai constatat, ca in instanta de apel nu a fost respecatata

procedura prevazuta de art. 35 Cod de procedura penald cu referire la solutionarea
cererii de abtinere a judecatorului Dina Rotarciuc, circumstante ce au provocat
mari dubii si neclaritati la formarea legalda a completului de judecata in instanta de
apel.

7.4. In urma analizei deciziei s-au constatat si un sir de erori de drept, care se

rezumau la urmatoarele:

Solutia in privinta lui Karalar Murat prin care el a fost condamnat in baza art.
42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal nu coincidea cu motivarea
solutiei din sentintd, copiatd in decizie (vol. XXVIII, f.d. 107), unde el era
recunoscut ca autor al acestei infractiuni;

Cu referire la episodul de invinuire in baza art. 217" alin. (4) Cod penal inaintat
inculpatilor, instanta de apel s-a ratacit in motivare, fiindca de trei ori in decizie
era indicat “constatarea instantei de apel” (vol. XXVIII, f.d. 68, 104, 110), fiind
copiata in majoritate sentinta §i numai la (f.d. 110-112) instanta de apel a
motivat solutiile de achitare in privinta inculpatilor Savca Cornelui si Cerkez
Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat) indicind ca motiv, ca nu-i
dovedita vina si in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii imputate, iar
inculpatii Topa Ruslan §i Ohladciuc Valeriu corect au fost achitati pe acest
capat de acuzare. Astfel, in decizia adoptata nici nu s-a indicat care element al
infractiunii a lipsit, nu a fost efectuatd o analizd a probelor sub aspectul
verificarii versiunilor acuzarii (care se rezuma la faptul ca inculpatii fiind
colaboratori MAI asigurau transportarea si punerea pe teritoriul Republicii
Moldova si altor state a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari in
scop de instrdinare) si al apararii (care se rezuma la filarea substantelor
narcotice pe teritoriul Republicii Moldova si retinerea, concedierea
colaboratorilor corupti ai Politie Rutiere, Ceban I. si Poiana V., care cereau mita
de la Karalar Murat). Conform sentintei, prima instanta a evitat sa raspunda
cine totusi a descoperit infractiunea previzuta de art. 217" Cod penal si practic a
constatat o a treia versiune (goana dupa indici de descoperire, documentare a
infractiunilor), ceea ce urma a fi analizat, verificat si apreciat de instanta de
apel, dar nu s-a realizat.

Instanta de apel a respins ilegal, fara nici o motivare demersul inaintat de
procuror cu referire la participarea avocatului Cernit Taisia ca apardtor a
inculpatului Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), care a fost
interogata cu acordul ei in calitate de martor in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel nu a verificat corespunderea sentintei prevederilor art. 394 Cod
de procedura penala, care statueaza ce trebuie sa cuprinda o sentintd cum de
condamnare, asa si de achitare. Aceasta sentinta cuprinde copierea din teoria
dreptului penal si a procedurii penale, fard a se indica autorii, literatura, o
multime de notiuni teoretice, care se prezumd ca orice jurist le cunoaste.
Instanta de apel nu s-a pronuntat la modul cuvenit si asupra concluziei primei
instante expuse in sentinta (vol. XIX, f.d. 109) cu referire ca nu este posibila
tentativa de complicitate la acordarea ajutorului inculpatului Karalar Murat. De

36



aici pornesc niste concluzii care urmau a fi atent analizate si apreciate de catre
instanta de apel, dar aceasta nu s-a realizat.
Instanta de apel nu a verificat la modul cuvenit legalitatea sentintei cu referire la
solutia adoptatd pe episodul din invinuire naintat lui Cerkez Akbulut (alias
Cernit Murat, alias Altig Murat) in baza art. 361 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
astfel a ramas fara motivare argumentul procurorului in care se invoca, ca
sentinta Judecatoriei Edirne, Turcia din 16.02.2005 (vol. XIX, f.d. 25-26) nu
cuprinde folosirea si utilizarea actelor falsificate pe teritoriul R.Moldova.
Instanta de apel nu si-a argumentat la modul cuvenit solutia pe invinuirea
inaintata inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru in baza art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindca nu era raspuns in decizia adoptata la intrebarea:
“Cum neindicarea “partilor vatamate” in Invinuire a afectat dreptul la aparare a
inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru?”. Achitarea lor din motivul
lipsei elementelor infractiunii a fost pur declarativa si neargumentata, fiindca nu
a fost indicat nici macar care anume eclement al infractiunii lipsea. S-a
considerat inacceptabild si constatarea din decizia atacatd a vinei SRL
“Slavena-Lux” de alterarea marfii, careia nu i-a fost macar inaintata o astfel de
invinuire.
Instanta de apel nu a argumentat la modul cuvenit solutia pe invinuirea naintata
inculpatilor-politisti in doud episoade separate in baza art. 328 alin. (3) lit. )
Cod penal, fiindca nu a fost raspuns la intrebarea: ,,Cum neindicarea Legilor
incdlcate si neindicarea ,partilor vatamate” a afectat dreptul la aparare a
inculpatilor?”. Achitarea lor din motivul lipsei elementelor infractiunii a fost
pur declarativa si neargumentata, fiindca nu s-a indicat care anume element al
infractiunii lipsea, nu s-au analizat si apreciat la modul cuvenit probele pe
aceste episoade. Eronat in motivarea solutiei pe aceste episoade s-a facut
referire la “mesajul SMS” transmis de catre o persoand necunoscutd prin
telefonul mobil lui Cernit Taisia (vol. XXIII, f.d. 129), care nu era relevant
pentru acest episod.
Instanta de apel nu si-a motivat la modul cuvenit solutia nici pe invinuirea
inaintata inculpatilor Savca Cornelui si Moiseev Dumitru in baza art. 332 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal. Pe acest episod instanta de apel nu a adus motive
convingatoare care ar combate cele constatate de prima instanta, indicind pur
declarativ si formal ca “nota agenturistica” nu-i document oficial, punind la
indoiala existenta actului “nota agenturistica”, care se semna si de catre insusi
Ministrul Afacerilor Interne.

Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat pur formal

apelurile declarate, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza adoptind solutii neargumentate la modul cuvenit.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 iunie 2013, au fost respinse ca

nefondate apelurile avocatilor Spinu Oleg si Cernit Taisia in numele inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), avocatilor Valah Alina si Cerga lon
in numele inculpatului Moiseev Dumitru si admise in parte apelurile procurorului
in sectia de exercitare a urmadririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale Cociu Lilian, avocatului Babara Marian in numele inculpatului Karalar
Murat, avocatului Suveica Tudor in numele inculpatului Savca Corneliu, casata,
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inclusiv din oficiu, sentinta si pronuntd o hotarire noud potrivit modului prevazut
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

1. Karalar Murat Hamza a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii previzute de art. art. 46, 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-
I-se pedeapsa de 10 (zece) ani inchisoare cu ispagirea pedepsei intr-un penitenciar
de tip inchis.

2. S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) pe art. art. 361 alin. (2) lit. a) si 323 alin. (1) Cod
penal, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal - expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

3. S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Savca Corneliu
Vasile pe art. art. 323 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 (1) lit. b)
Cod penal si pe art. 332 alin. (1) Cod penal conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal — expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Savca Corneliu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele MALI pe un termen de 2 (dot1) ani, pedeapsa considerindu-
se ispasita.

4. Topa Ruslan Vasile si Ohladciuc Valeriu Nicolae au fost achitati pe art.
art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal, conform art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala — pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Topa Ruslan Vasile si
Ohladciuc Valeriu Nicolae pe art. 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal - expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Moiseev Dumitru Mihail a fost achitat pe art. art. 42 alin. (5), 46, 217"
alin. (4) lit. b), ¢) si d) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de
procedura penala — pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Moiseev Dumitru
Mihail pe art. 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si
pe art. 332 alin. (1) Cod penal conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal — expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Moiseev Dumitru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere in organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani, pedeapsa
considerindu-se ispasita.

in motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat urmitoarele:

In primul rind, sentinta a fost una contrara prevederilor art. 394 alin. (1) p.1)
Cod de procedurd penald, nefiind descrisa fapta criminald ca fiind constatata, pe
toate epizoadele de acuzare, astfel incit prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, care expres indica, ca in limitele prevederilor alin. (1) art. 409
Cod de procedura penala instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
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drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului, s-a impus rejudecarea
cauzel potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta .

In al doilea rind, instanta de fond pripit si nemotivat a concluzionat despre
nevinovatia inculpatilor pe unele capete de acuzare si absolute nefondat a achitat
unii inculpati, pe cind probele acumulate de organul de urmarire penald si
verificate inclusiv in instanta de apel dovedeau incontestabil vinovatia.

Sub acest aspect instanta de apel a constatat:

I. Pe episodul privind detinerea si folosirea de catre Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) a documentului oficial fals de importanta deosebita:

Ascultind  declaratiile  inculpatului, martorilor, avind 1in vedere
circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti, tinind cont de
argumentele si considerentele partii acuzarii i partii apardrii, invocate in sustinerea
pozitiei lor, atit in cadrul instantei de fond, cit si in cadrul celei de apel, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)
a savirsit o infractiune si actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic conform
prevederilor art. 361 alin.(2) lit. ,,c” Cod penal, adica detinerea si folosirea
documentului oficial fals, care acorda drepturi, savirsite referitor la un
document de importanta deosebita.

Din start a fost exclus din invinuire calificativul ,,repetat”, incriminat de
catre acuzare conform lit.”’a” art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece acest indice a
fost exclus prin Legea nr.277- XVI din 18 decembrie 2008 (M.O. nr.41-44 din
2009).

Totodata, in urma aprecierii fiecarei probe prezentate de partea acuzarii in
aceasta parte, prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar a tuturor probelor in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a concluzionat
ca in cadrul probatoriului si-a gasit confirmare motivul invocat de cétre acuzare,
care l-a determinat pe Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) sa savirseasca
aceastd infractiune.

S-a mai considerat, ca instanta de fond incorect si neintemeiat a incetat
procesul pe acest capat de acuzare invocind principiul dublei condamnari —,, non
bis in idem”. Aceasta pentru ca principiul ,,non bis in idem” nu-si gaseste aplicare
decit in privinta jurisdictiilor aceluiasi stat, avind o aplicare strict teritoriald, ceea
ce inseamna ca nu poate fi aplicat in cazul urmaririi sau al judecarii unei persoane
pentru aceeasi fapta penald pe teritoriul unor state diferite.

Cumulul de probe cercetate, inclusiv in instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, indicau incontestabil la comiterea
de catre inculpat a infractiunii incriminate prevazute de art. 361 alin. (2) lit. (c)
Cod penal.

In acelasi timp, cu toate ci vinovitia inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
(c) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, procesul penal pe acest capat de acuzare a
fost incetat pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.
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I1. Pe episodul neglijentei in serviciu, savirsit de catre Savca Corneliu
Vasile si Moiseev Dumitru Mihail instanta de apel a constatat ca acestia, fiind
numiti, respectiv, prin Ordinul Ministrului MAI nr. 68 ef. din 03 martie 2006 in
functia de Comisar al CPS Riscani al CGP mun. Chisindu si prin Ordinul
Ministrului MAI nr. 106 ef. din 14 aprilie 2006 in functia de inspector superior al
Sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau, astfel fiind
abilitati iIn mod permanent cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fapt care le atribuia
ambilor calitatea de persoane cu functie de raspundere, au comis neglijentd in
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 05.09.2006 s1 06.09.2006 de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, printre care si inculpatul
Moiseev Dumitru Mihail, cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca
Corneliu Vasile, a fost petrecut controlul inopinat si concomitent a sectiei
comerciale nr. 37 si depozitului, care apartin SRL ,Selani Lux”, amplasate,
respectiv, pe str. Alecu Russo, 1, mun. Chisindu (in centrul comercial ,,Soiuz”) si
str. Studentilor, 5/3, mun. Chisinau.

in rezultatul controlului sectiei comerciale sus indicate, la 06.09.2006 de
catre inculpatul Moiseev Dumitru Mihail, in privinta directorului SRL ,,Selani
Lux”, Vioreliu lachim a fost intocmit procesul-verbal BB Nr. 0049929 cu privire la
contraventia administrativa prevazutd de art. 161 CCA (1985) in legatura cu
depistarea lipsei documentelor de provenienta a marfii (123 unitati de produse
piscicole, conform anexei pe 4 file) aflatd in vinzare 1n sectia comerciald
mentionata.

La 06.09.2006, prin Hotarirea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP mun.
Chisindu, Savca Corneliu Vasile, pentru contraventia administrativd prevazutd de
art. 161> CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (douazeci si cinci) unitati conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.

La 11.09.2006 de catre inculpatul Moiseev Dumitru Mihail, in privinta
directorului SRL ,,Selani Lux”, Vioreliu lachim, a fost intocmit procesul-verbal f/n
cu privire la contraventia administrativi previzuti de art. 161> CCA (1985) in
legatura cu depistarea la 06.09.2006 in urma controlului petrecut la depozitul
mentionat a pastrarii §i realizdrii icrei rosii in cantitate de 170,5 kg in lipsa
documentelor respective.

La 11.09.2006, prin Hotarirea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP mun.
Chisindu, Savca Corneliu Vasile, pentru contraventia administrativa prevazuta de
art. 161> CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (doudzeci si cinci) unititi conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.

Intrucit bunurile confiscate in baza ambelor hotiriri ficeau parte din
categoria celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, In conformitate cu
atributiile aferente functiei, stabilite in pct. 19 a fisei postului, potrivit carora
inspectorul sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau
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intocmeste procese-verbale pe contraventii administrative, asigurd pdstrarea si
predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, inculpatul Moiseev Dumitru
Mihail urma sa asigure pastrarea si predarea acestor bunuri in conformitate cu
prevederile pct. 6 a Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare §i
vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau cu
termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 972 din 11.09.2001.

Insa, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu Vasile, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP mun.
Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in vederea
prevenirii, curmarii §i descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii neconditionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre angajatii
organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 276 din 31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor
operative ale agentilor economici, inculpatul Moiseev Dumitru Mihail impreuna cu
Virlan Veaceslav Vitalie, cauza penala in privinta caruia a fost incetatd pe motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu incalcarea
prevederilor pct. pct. 7, 20 lit. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al
controlului operativ si obligat in virtutea acestui fapt sa ia masuri pentru asigurarea
neaminatd a integritatii averii confiscate pind la transmiterea ei in administrarea
autoritatilor fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sd asigure integritatea
bunurilor predate sau ridicate in cadrul controalelor operative, s ia masuri pentru
restituirea lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu
incdlcarea prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin.(2) din Dispozitia Ministerului
Afacerilor Interne, nr. 3/19-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si
predarea la pastrare a bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux”, conform
facturilor de expeditie seria DM nr. 210234 din 06.09.2006 si seria DM nr. 210236
din 07.09.2006, unde aceste bunuri au fost pastrate fara careva temei legal.

La 29.11.2006, in cadrul petrecerii examinarii §i inventarierii produselor
confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu, au fost depistate
incalcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor neadecvate de
pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei, precum si alterarea
icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg cu costul total de 112800,87 lei.

Actiunile inculpatilor incadrindu-se astfel in prevederile art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod penal - indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functie
de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave intereselor publice si
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In urma audierii opiniei participantilor la proces, analizei materialelor cauzei
prezentate atit in instanta de fond, cit si cea de apel, tinind cont de argumentele si
considerentele partii acuzarii §i partii apardrii, invocate in sustinerea pozitiei lor,
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instanta de apel a constatat, ca invinuirea inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru 1n aceastd parte si-a gasit confirmare deplind si faptele lor necesitau a fi
incadrate conform art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu ca regultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fata de ele,
care au provocat urmari grave intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Intru confirmarea acestei concluzii s-a retinut ci inculpatii Savca Corneliu
Vasile si Moiseev Dumitru Mihail erau persoane cu functii de raspundere in
perioada de referintd si pe linga alte obligatii de serviciu, le aveau si pe cele
invocate de catre acuzare.

Analiza circumstantelor cauzei in spetd indica, ca atit inculpatul Savca
Corneliu Vasile, cit si inculpatul Moiseev Dumitru Mihail si-au indeplinit
necorespunzator obligatiunile de serviciu, puse in seama lor, adica altfel decit era
prevazut in regulamentele si instructiunile de serviciu, in actele normative privind
activitatea lor ca persoane cu functie de raspundere.

Executarea unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita
prescrise au fost admise de cdtre inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev
Dumitru Mihail ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de
ele, exprimate prin indiferenta si iresponsabilitate, deldsare si supraapreciere a
persoanei lor, neseriozitate si incorectitudine.

Indeplinirea defectuoasa a obligatiilor de serviciu de citre inculpatii Savca
Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail au provocat urmari grave intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Calificind actiunile incriminate inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail (neglijenta in serviciu) dupa semnele calificative ,,Cu
provocarea unor urmari grave intereselor publice”, ,,cu provocarea unor urmari
grave drepturilor g§i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”,
instantele de fond si apel au reiesit din faptul:

In primul rind, ca actiunile acestora au fost orientate asupra unor obiective
care contravin intereselor generale ale societdtii: incdlcarea ordinii de drept de
catre persoanele, care sunt chemate sd intreprindd masuri pentru mentinerea ei,
stirbirea 1maginii functionarilor, care reprezintd autoritdtile publice, impiedicarea
organelor abilitate (in spetd, organele fiscale) de a valorifica in conditiile legii
bunurile trecute in proprietate publica ca rezultat al confiscarii lor si transferarea
mijloacelor obtinute prin comercializarea lor la contul bugetar;

in al doilea rind, ci au fost aduse atingeri drepturilor si intereselor
persoanelor juridice, pe care ultimele le au in concordanta cu interesele generale
ale societatii, pe care legea le recunoaste si le garanteaza — dreptul la proprietate, la

.....

scopurile fondarii lor, in conditiile legii, de catre diferiti subiecti economici,
inclusiv, SRL ,,Selani Lux”, in cadrul realizarii-achizitiondrii, in conditiile legii, a
bunurilor confiscate.

Argumentele apelantilor pe acest capat de acuzare, instanta de apel le-a
considerat absolut nefondate, respigindu-le pe acest capat de acuzare .

42



Asadar, a fost respins ca nefondat argumentul avocatului Suveica T.
potrivit cdruia, era imposibild incriminarea inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail savirsirii infractiunii prin participatie.

In acest sens, fard a nega faptul, ci infractiunea de neglijenta in serviciu
este una din imprudentd (culpd), care in viziunea partii apararii exclude
participatia, S-a constatat ca inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru
Mihail au savirsit-0 in coautorat, intrucit consecintele produse sunt rezultatul
neindeplinirii de catre fiecare dintre el nu numai a obligatiunilor de serviciu strict
determinate in legatura cu functiile detinute in perioada de referintd, dar si in
rezultatul neindeplinirii unor obligatiuni de serviciu comune pentru ambii, invocate
de catre partea acuzarii si analizate mai sus.

S-a respins ca nefondat si argumentul aparatorului Tudor Suveica, precum
ca prin fapta inculpatului Savca Corneliu Vasile, n-a fost cauzat careva prejudiciu
material, intrucit marimea acestui prejudiciu a fost stabilitd In timpul urmaririi
penale de catre organele abilitate.

Era nefondata si a fost respinsd si pozitia aparatorului Ion Cerga, conform
careia venitul ratat prin alterarea a 119,37 kg icre rosii cu costul de 112800,87 lei
nu putea fi apreciat drept cauzare a unor urmari grave intereselor publice si
incriminat inculpatilor Savca Corneliu Vasile s1 Moiseev Dumitru Mihail, intrucit
prin notiunea de ,, daune patrimoniale” se are in vedere nu numai ,, prejudiciul real
cauzat”, dar si ,, venitul ratat”.

La acest capitol s-a indicat, ca ambilor inculpati li se incrimina cauzarea
unor urmari grave nu numai ,patrimoniale”, dar si ,,nepatrimoniale”, apreciind
faptele acestora pornindu-se de la impactul lor asupra situatiei economice,
mediului de afaceri si treburilor publice, infrastructurii, precum si consecintele
generale nefaste expuse mai sus.

A fost respins ca declarativ si nefondat si argumentul apararii, conform
caruia punerea lui Savca Corneliu sub invinuire, precum si a subalternilor lui, a
de antreprenoriat, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nici in instanta de
fond si nici In cea de apel n-a fost demonstrat, ca prezenta cauza penala este o
modalitate de solutionare a chestiunilor de bussines pe teritoriul Republicii
Moldova de catre oamenii de afaceri, protejati de catre functionari din diferite
structuri de stat, dupa cum se afirma de catre primul in sustinerea acestui argument,
relatiile la care faceau referire atit inculpatul Savca, cit si aparatorul sau erau niste
afirmatii fara suport, expuse in vederea ameliorarii situatiei inculpatului, or avind
o tentd politica nu au avut nici o relevanta pentru cazul din speta.

Au fost considerate neintemeiate si argumentele aparatorilor Tudor Suveica
si Ion Cerga, precum ca pct. 6 a Regulamentului cu privire la modul de evidenta,
evaluare §i vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune §i a comorilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, nu era aplicabil in speta data, intrucit el nu
stabilea si modul de evidenta a bunurilor confiscate care necesita utilizare tehnica,
ca la etapa adoptarii deciziei de confiscare a bunurilor materiale Savca Corneliu
avea la dispozitia sa Actul de expertiza sanitard veterinara nr. 127 din 06.09.2006,
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deaceea el nici nu cunostea si nici nu putea sa prevada, ca o alta expertiza a
produselor alimentare va face altd concluzie contradictorie celei dintii, cd acest act
a fost efectuat de catre organul abilitat cu evaluarea, Incercarile de laborator si
eliberarea deciziilor de expertiza, cum este indicat si Serviciul veterinar, in
persoana specialistului Ion Toma, ca ultimul, spre deosebire de primii doi, a fost
scos de sub urmadrire penala, deoarece fapta lui nu intrunea elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, intrucit
lipsea legatura cauzala intre fapta lui si consecintele survenite, ca faptele ambilor
inculpati erau in concordanta cu prevederile art. 5 alin. (4) lit. g) si alin.(5), art. 25
alin.(1) a Legii privind produsele alimentare, nr. 78-XV din 18.03.2004, ca prin
raspunsul Prim-adjunctului Procurorului General, nr. 11/8320 din 06.11.2006
adresat Secretarului Consiliului Suprem de Securitate (f.d.-162, vol. XIV), icra
rosie depistatd, conform concluziei expertului, a fost recunoscuta improprie
consumului uman, intrucit inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru
Mihail nu erau invinuiti in careva incalcarii de lege la intentarea procedurilor
administrative sau la adoptarea hotaririlor de sanctionare pe aceste proceduri, ci la
etapa de executare a acestor hotariri.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci pentru tragerea la
raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere pentru neglijenta in
serviciu, urmeaza a fi stabilite :

a) obligatiunile concrete de serviciu, care in mod corespunzator i-au fost

incredintate persoanei cu functie de raspundere;

b) obligatiunile care nu au fost indeplinite sau indeplinite in modul

necorespunzator;

C) cauzarea de catre persoana respectiva a daunelor in proportii mari (sau a
urmarilor grave) intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale
ale persoanelor fizice sau juridice;

d) prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta si urmarile prejudiciabile;

e) daca a avut persoana cu functic de raspundere posibilitatea reald, atit
obiectiv, cit si subiectiv, pentru Iindeplinirea corespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu si preintimpinarea survenirii urmarilor
prejudiciabile.

Prin urmare, neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere se
considera a fi savirsitd numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale.

Reiesind din cele expuse, s-a concluzionat, ca organul de urmarire penala
corect a procedat, cind I-a scos pe Toma Ion de sub urmarire penald, invocind ca
dinsul neglijent si-a Indeplinit actiunile cu caracter profesional, actiuni ce nu pot fi
considerate drept neglijenta in serviciu, deoarece ele nu constituiau neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare a functiilor administrative sau organizatorico-
economice.

In acelasi timp, au fost respinse argumentele apelantilor conform carora
inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail au fost limitati i in
fapt, si in drept de a-si continua actiunile procesuale pe acest caz, inclusiv,
transmiterea catre organele fiscale a bunurilor confiscate, intrucit toate cele trei
hotariri au fost contestate in termen de catre conducerea SRL ,,Selani Lux™.
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La acest capitol s-au retinut citeva conditii importante stabilite in speta si
anume:

1. Modalitatea de asigurare a integritdtii, precum si a transmiterii bunurilor
confiscate reiese nu numai din prevederile ,,Regulamentului” nominalizat, in
vigoare la momentul indicat, dar si din prevederile pct. pct. 13 si 20 lit. d), e) a
Instructiunii privind modul de efectuare a controalelor operative ale agentilor
economici de catre angajatii organelor afacerilor interne, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 276 din 31.07.2006, precum si din prevederile
pct. 2 si pet. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3/19-144
din 01 februarie 2005, prevederi care inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev
Dumitru Mihail erau obligati sa le cunoasca in virtutea obligatiunilor de serviciu in
legatura cu functiile, care le detineau si pe care, dupa cum reiese din caracteristicile
lor de serviciu, ,,le cunoaste la perfectie si le aplica in practica” (f.d.-90, vol.
IV(II), caracteristica de serviciu a inculpatului Savca Corneliu Vasile) si, respectiv,
,,le cunoaste la nivelul cuvenit si sunt aplicate in practica in spiritul corectitudinii
si obiectivitatii” (£.d.-94, vol. IV (Il), caracteristica de serviciu a inculpatului
Moiseev Dumitru Mihail);

2. Instantei de apel, ca si celei de fond nu i-au fost prezentate careva probe,
potrivit carora cineva din inculpatii Savca Corneliu Vasile sau Moiseev Dumitru
Mihail au incercat sa predea bunurile confiscate organelor fiscale, dar ultimele au
refuzat sa le primeascd pe motiv, cd documentele prezentate n-ar corespunde
prevederilor pct. 12 a Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si
vinzare a bunurilor confiscate, fara stapin, sechestrate usor alterabile sau cu
termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 972 din 11.09.2001;

3. Instantei de apel, ca si celei de fond nu i-au fost prezentate nici careva
probe, cd cineva din cei doi inculpati s-au adresat catre Presedintele Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau pentru eliberarea, fie a originalului documentelor necesare
pentru transmiterea bunurilor confiscate catre inspectoratul fiscal de stat, fie a
copiilor acestora autentificate in modul cuvenit, iar dinsul dintr-un motiv sau altul
le-ar fi refuzat ;

4. La momentul depunerii plingerilor impotriva hotaririlor mentionate (la
18 s120.09.2006), bunurile confiscate conform actelor normative indicate mai sus
trebuiau deja sa fie predate organelor fiscale;

Reiesind din cele enumarate, rezulta cd argumentul nominalizat nu putea
executa in modul corespunzator obligatiile de serviciu, circumstantd care ar
exclude tragerea la raspundere penald pentru neglijentd in serviciu a persoanei cu
functie de raspundere.

Mai mult ca atit, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
din cauza lipsei de experienta, lipsei de calificare, cunostintelor in domeniu, adica
asemenea, ar exclude tragerea la raspundere penala pentru neglijenta in serviciu a
persoanei cu functie de raspundere, nu putea fi aplicabild inculpatilor Savca
Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail atit din considerentele analizate mai
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sus (profesionalismul lor care se desprinde din caracteristicele de serviciu si
functiile detinute), cit si din considerentele cd dinsii, dupd cum a fost indicat
anterior, au manifestat atitudine neglijentd si neconstiincioasd fata de indeplinirea
obligatiilor de serviciu.

Era indubitabil faptul, ca intrucit bunurile confiscate faceau parte din
categoria celor usor alterabile §i cu termen limitat de pastrare §i necesitau a fi
pastrate in conditii speciale, Moiseev Dumitru urma sa ia masuri pentru
asigurarea neaminata a integritatii averii confiscate pina la transmiterea lor in
administrarea autoritatilor fiscale, in conformitate cu legislatia in vigoare si sa ia
masuri pentru (...) realizarea lor in modul stabilit si in termenul stabilit de art.6 al
Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare §i vinzare a bunurilor
confiscate, fara stapin, sechestrate, usor alterabile sau cu termen de pastrare
limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de
succesiune §i a comorilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.972 din
31.09.2001.

Obligatia de transmitere a bunurilor era prevazuta de art6 al
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.972 din 31.09.2001, de
pct.2 si de pct.3 alin.2 din Dispozitia MAI nr.3/19-144 din 01.02.2005, precum §i
de pct.13 si de pct.20 lit.(d), (e) din Instructiunea privind modul de efectuare a
controalelor operative, aprobata prin Ordinul ministrului de Interne nr.276 din
31.07.2006.

La 07.09.2006, Moiseev Dumitru impreuna cu alti colaboratori ai SDI a
CPs Riscani au transmis bunurile confiscate, icra rosie in caldari, pentru pastrare
la depozitul ,,Slavena Lux” SRL. In acest loc de depozitare bunurile confiscate au
fost pastrate fara nici un temei legal pina pe data de 29.11.2006 cind au intervenit
colaboratorii Procuraturii mun.Chisinau, care verificau legalitatea actiunilor
colaboratorilor SDI a CPs Riscani in cadrul controlului efectuat la ,,Selani Lux”
SRL.

Desi, avind posibilitatea reala de a preda bunurile confiscate
colaboratorilor IFS, mun.Chiginau, care se prezentau periodic la CPs Rigcani
pentru evaluarea si ridicarea bunurilor confiscate, conform solicitarilor din
02.10.2006, 15.11.2006, 29.11.2006 prin scrisorile nr.13121, 14694, 15106,
Moiseev Dumitru nu a predat asa cum prevedea legea bunurile confiscate, care
faceau parte din categoria celor usor alterabile si cu termen limitat de pastrare.

La 29.11.2006, a fost efectuata inventarierea produselor confiscate.
Concomitent, de faptul dat a fost informat Inspectoratul Fiscal de Stat al mun.
Chisinau si doar la 05.12.2006 bunurile confiscate au fost predate Inspectoratului
Fiscal pentru preluare la evidenta. Conform rapoartelor de expertiza nr.0187070
din 19.01.2007 si nr.0192340 din 15.03.2007, efectuate de expertii Camerei de
Comert si Industrie, s-a constat ca valoarea totala initiala a bunurilor confiscate,
icra rosie in caldari, in cantitate de 172,74 kg constituia 163 235,52 lei.

La 29.11.2006, in cadrul examinarii si al inventarierii produselor confiscate
colaboratorii Procuraturii mun.Chiginau au constatat ca produse piscicole erau
pastrate in frigiderul SRL “Slavena Lux” la temperatura — 4°C, inifiindu-se
interventia Serviciului de Standardizare si Metrologie pentru prelevare
esantioanelor de icra rosi. Ulterior, la 30.11.2006, in cadrul prelevarii de catre
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inspectorii Inspectoratului Principal de Stat in Standardizare si Metrologie a
esantioanelor dintr-un set de icra rogsie confiscatd, s-a stabilit ca temperatura de
pdstrare a produselor mentionate era de -1,1° C. In conditiile in care GOST 1629-
97 prevede pdstrarea icrei rogii la temperatura de la -5° C pind la -6° C,
nerespectarea acestui regim de temperatura a dus la alterarea a 119,37 kg de icra
rosie cu valoarea totala de 112 800, 87 lei.

in acest context, afirmatiile expuse deja in cadrul apelului, dupa audierea
martorului Mancus Liviu Ilarion (reprezentantul IFS) erau doar declarative, or
ultimul a facut niste concuzii proprii pe seama documentelor deja gasite si
intocmite de catre alte persoane, or dupa cum afirma ultimul, el personal nu a avut
careva atributie la acest caz.

Cu referire la alte argumente ale apelurilor, instanta de apel deasemenea le-a
respins ca fiind neintemeiate si anume.

- Faptul, ca de catre acuzatorul de stat n-a fost probat cd inculpatului
Moiseev Dumitru Mihail i-a fost adusa la cunostintd contra semnatura
Instructiunea privind modul de efectuare a controalelor operative ale agentilor
economici de cdtre angajatii organelor afacerilor interne, aprobatd prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 276 din 31.07.2006 — in prezenta calificarii
profesionale pe care o detine, era un motiv formal,

- Faptul, cd la punerea lui Savca Corneliu sub invinuire nu s-a tinut cont de
prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, nici de prevederile art. 20 Cod penal,
intrucit ele nu numai ca nu si-au gasit confirmare in cadrul probatoriului, dar
aplicarea lor concomitentd este imposbila din punct de vedere juridic — este
deasemena un argment formal, or detinind cea mai Tnalta functie in cadrul CPs
Riscani al CGP mun. Chisinau, inculpatul Savca Corneliu era factor de decizie, de
aceea, luind in consideratie, ca la 06.12.2006 de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Victor Muruziuc, a fost emisd ordonanta de pornire a urmaririi
penale in privinta factorilor de decizie ai CPs Riscani al CGP mun. Chisindu, era
absurd argumentul aparatorului Tudor Suveica, conform caruia in privinta lui
Savca Corneliu Vasile n-a fost pornita urmarirea penald, din care considerente
dinsul a fost pus sub invinuire ilegal, cu incalcarea prevederilor art. 279 alin.(1)
CPP, circumstanta care atrage dupad sine consecintele prevazute de art. 251 alin.(1)
CPP.

In acelasi timp, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii pozitiei
instantei de fond, potrivit careia, se considera necesar a admite argumentul
aparatorului si a exclude din Invinuirea inculpatului Savca Corneliu Vasile a probei
privind incélcarea de catre acesta a pct. 14 a Regulamentului-tip al Comisariatului
de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP mun. Chisindu,
intrucit acest argument nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti,
deoarece, conform pct. 19 a fisei postului, inculpatul Moiseev Dumitru Mihail
urma sa asigure pastrarea i predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, or
acesta circumstanta a fost invocatd i in procesul-verbal de consemnare a
constatarilor cu privire la infractiune din 06.12.2006, intocmit de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Victor Muruziuc, intrucit inculpatul Moiseev Dumitru
Mihail, detinind functia de inspector superior, era factor de decizie in Sectia
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Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, dar nu in ordonanta
de pornire a urmaririi penale, la care gresit a facut referire apelantul.

Deasemenea, atit Tn cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si
in cea de apel nu si-au gasit confirmare argumentele acuzarii, conform cérora
inculpatul Savca Corneliu in exercitarea obligatiilor de serviciu ar fi incélcat
prevederile art. art. 201 si 268 CCA (1985), iar ambii inculpati, Savca Corneliu si
Moiseev Dumitru, — prevederile art. 210 CCA (1985), de aceea ele au fost excluse
ca probe din invinuirea adusa acestora.

Astfel, reiesind din cumulul celor analizate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat totalmente dovedita
vinovatia inculpatilor pe acest capdt de acuzare.

III. Pe episodul de complicitate la circulatia ilegala a substantelor
narcotice, savirsitd de catre Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile,
Moiseev Dumitru Mihail, Karalar Murat Hamza, Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu Nicolae, instanta de apel a constatat
ca la 20.03.2008, organizindu-se in prealabil cu doua persoane identificate de catre
organul de urmarire penald, cauza penala in privinta cdrora a fost disjunsa intr-0
procedura separatd 1n legaturd cu cdutarea lor, precum si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, intr-o reuniune stabilda de
persoane, distribuind strict Intre ei rolurile, urmarind scopul transportarii pe
teritoriul Republicii Moldova cu ulterioara comercializare ilegald in Olanda a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, inculpatul Karalar Murat
Hamza, la propunerea si Tmpreund cu una din aceste persoane, la indicatia celei
de-a doua persoane, aproximativ la ora 06%, aflindu-se pe str. Izmail, mun.
Chisinau, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Hiunday H-100”, cu n. i. C
ME 761, deja incarcat cu saci cu fasole, in care erau deghizate brichete de heroina
in cantitate de 199550 grame, introdusa 1n tara ilegal, In mod nestabilit si de catre
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, pornind in directia or.
Vatra, mun. Chisindu, unde inchiria un depozit pentru acumularea si ambalarea
fasolelor in scopul exportarii lor in Olanda impreunda cu substanta narcotica
nominalizata.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06", automobilul sus indicat, a fost stopat de citre colaboratorii politiei rutiere a
CGP, mun. Chisinau, Ceban lon Simion si Poiana Vasile lon, care depistind ca
lipsesc actele de provenientd a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului
sus mentionat in CPS Centru, mun. Chisinau pentru retinerea ulterioara, dar, dat
fiind faptul ca ei, conform instructiunii conducerii politiei rutiere, necesitau in
timpul indicat sa asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev —
str. Maria Cibotari, mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului Republicii
Moldova, s-au deplasat impreuna cu automobilul nominalizat si inculpatul Karalar
Murat Hamza la intersectia mentionata, unde, intentionind sa intocmeasca raportul
de retinere s1 numarind sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste
brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschisa in cantitate de aproximativ 5 Kg,
despre ce imediat au informat conducerea politiel rutiere.

In momentul stoparii automobilului, cea de-a doua persoani, cauza penali in
privinta cdreia a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea ei, a
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coborit din automobil si a plecat de la fata locului intr-o directie necunoscuta, iar
inculpatul Karalar Murat Hamza, neavind aceasta posibilitate fiindca actele de
identitate si pe automobil erau deja predate colaboratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile i-a comunicat inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat), care anterior i-a mai acordat diferite servicii de asistenta
juridica, despre faptul retinerii si continutul ,marfii”, tot odatd, comunicindu-i
locul aflarii si cerindu-i ajutorul la eliberarea sa si a automobilului cu ,,marfa”.

Astfel, inculpatul Karalar Murat Hamza a comis infractiunea prevazuta de
art. art. 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, adica transportarea si punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), care anterior i-a
mai acordat inculpatului Karalar Murat Hamza diferite servicii de asistenta juridica
si caruia i-a comunicat despre faptul retinerii si continutul ,,marfii”, tot odata,
comunicindu-i si locul aflarii, i-a cerut ajutorul la eliberarea sa si a automobilului
cu ,,marfa”.

In continuarea activitatii criminale, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat), fiind jurist de profesie si detinind functia de specialist pe dosare penale in
cadrul BAA ,,InterAvo”, intelegind caracterul actiunilor inculpatului Karalar Murat
Hamza, dindu-si perfect seama cd implicarea sa va ingreuna atit descoperirea
tuturor actiunilor ilegale ale ultimului, cit si a persoanelor impreund cu care le-a
savirsit si dorind acest rezultat, 1-a contactat la telefonul mobil pe inculpatul Savca
Corneliu Vasile, Seful-interimar al Directiei misiuni speciale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pe care-1 cunostea personal, dupa ce, in
cadrul intilnirii imediat avute cu acesta, l-a informat despre retinerea de catre
colaboratorii politiei rutiere a inculpatului Karalar Murat Hamza s1 a automobilului
nominalizat cu substante narcotice, solicitindu-i implicarea in eliberarea ultimului
si a automobilului cu ,,marfa”.

Inculpatul Savca Corneliu Vasile detinind conform Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr. 655 EF din 26.12.2007, functia de sef-
interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI, la rindul sau, dupa ce, in cadrul
intilnirii imediat avute cu, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altic Murat), a fost
informat despre retinerea de catre colaboratorii politiei rutiere a inculpatului
Karalar Murat Hamza si a automobilului nominalizat cu substante narcotice,
solicitindu-1 implicarea in eliberarea ultimului si a automobilului cu ,,marfa”, de
asemenea, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor inculpatului Karalar
Murat Hamza, pe care-1 cunostea anterior, dindu-si perfect seama cd prin actiunile
sale va Ingreuna descoperirea infractiunii savirsite de catre ultimul si complicii sai
si dorind un asemenea rezultat, folosind intentionat situatia de serviciu in
detrimentul intereselor de serviciu, urmarind si scopul de a-i acorda sustinere
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), pe care anterior, la
03.01.2006, I-a racolat in calitate de ,,agent” al sau (al organelor afacerilor interne)
cu denumirea conventionald ,,KEMAL”, care intentiona sa-si restabileasca statutul
de refugiat, anulat la 02.07.2007 prin Decizia Sefei Directiei refugiati a Biroului
migratie si azil a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, precum si
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in scopul de a-si ascunde neajunsurile admise in serviciu privind organizarea
activitdtii de analizd a fenomenului infractional al tarii si combaterii criminalitatii,
I-a dat indicatii acestuia de a-l telefona si sfatui pe inculpatul Karalar Murat Hamza
sa le spuna colaboratorilor Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova la sosirea acestora la fata locului la intersectia str.
Sciusev — str. Maria Cibotari, mun. Chisinau, ca ,,marfa” nu-i apartine, iar cei doi
colaboratori ai politiei rutiere, dupa depistarea pe str. Calea Mosilor, mun.
Chisindu a substantelor narcotice, au extorcat sume banesti pentru eliberarea lui si
a automobilului cu ,,marfa” retinut, Tn asa mod Tmpiedicind colaboratorii politiei
rutiere sa-si exercite legal atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce
urmarirea penald de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savirsite.

Dupad aceasta, continuindu-si actiunile ilegale, fard a le comunica intentiile
sale, inculpatul Savca Corneliu Vasile i-a contactat telefonic pe subalternii sai,
inculpatii Moiseev Dumitru Mihail si Ohladciuc Valeriu Nicolae, care detineau
functiile de, respectiv, Sef Sectie misiuni speciale si Sef Sectie ,,Alfa” a Directiei
misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, precum
si pe alti colaboratori ai acestei Directii, carora le-a dat indicatii de a se deplasa
personal, precum si de a-i1 orienta pe subalternii si colegii lor s se deplaseze la
intersectia str. Sciusev — str. Maria Cibotari, mun. Chisindu, pentru a-i retine pe
colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion Simion si Poiana Vasile Ion, care, chipurile,
extorcau bani pentru eliberarea automobilului cu ,marfa” fara documente de
provenienta, in care au fost depistate substante narcotice.

Astfel, inculpatii Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si Savca
Corneliu au comis infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal, adica favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave.

De catre Organul de Urmarire penala inculpatii__Moiseev Dumitru
Ohladciuc Valeriu Nicolae si Topa Ruslan Vasile se invinuiau de faptul, ca
fiind persoane cu functie de raspundere au comis infractiunea prevazuta de
prevederile art. art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), c), d), Cod penal in
urmatoarele circumstante:

Activind in cadrul Directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind persoane cu
functie de raspundere, carora li s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie,
aproximativ in anul 2007, au devenit membri activi al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de cétre cetateanul Republicii Turcia Kaya
Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer
Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si
cetatenii Republicii Moldova: Corneliu Savca — sef interimar al Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, Dumitru Moiseev - sef Sectie Misiuni Speciale din cadrul
DMS MAI RM, Valeriu Ohladciuc - sef Sectie ,,Alfa” din cadrul DMS MAI RM,
si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care Tmpreuna, printr-
o intelegere prealabild, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu §i influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si
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punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avindu-si rolul sdu strict
stabilit conform intelegerii prealabile Intre toti membrii grupdrii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice n proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM
Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de
20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30
Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model Hiunday H-100, numarul
de inregistrare C ME 761, sub conducerea ultimului, deja incarcat cu saci cu
produse agricole — fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate
de 199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008,
este substantd narcotica (heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisinau spre
ordselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,,Mercedes Acsor” numarul de
inmatriculare CR AO 560, remorca C AS 461, cu sacii in care era ambalata
heroina, introdusa in tard ilegal in mod nestabilit s1 de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare in Olanda,
pentru comercializare ilegala.

Deplasindu-se pe str. Calea Mosilor, mun Chisindu, aproximativ la orele
06:50, automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata
cantitatea de 199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere a CGP mun. Chisindu Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistind ca lipsesc
actele de provenientd a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPs Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind
faptul, cd conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul
indicat sd asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M.
Cibotaru, mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat
impreund cu automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde
intocmind raportul de retinere si numarind sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu
fasole niste brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschis in cantitate de
aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la orele 07:32, au informat conducerea
politiei rutiere.

In momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborit din
automobil si a pardsit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavind aceasta
posibilitate, fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile I-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), despre faptul retinerii, cerind acordarea serviciilor de acoperire,
la ce ultimul l-a contactat pe Savca Corneliu, informindu-1 despre retinerea
automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sdu si asigurdrii protectiei
cantitatii de heroind a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale $i anume
lui Moiseev Dumitru, Ohladciuc Valeriu si lui personal despre faptul retinerii,
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ultimii actionind conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul retinerii
pentru lichidarea obstacolelor apérute.

La fata locului constatind cd nu au influentd asupra lucratorilor politiei
rutiere §i nu pot tainui cazul dinsul folosind contrar prevederilor Legii, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta fizica asupra
colaboratorului politiei rutiere Poiand Vasile, in interesul unui grup criminal, i-a
fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva motive legale
I-au inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana Vasile si Ciobanu
lon.

Ohladciuc Valeriu in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar
Murat, care se afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, in scopul
favorizarii tainuirii actiunilor ilegale a grupdrii criminale i-a transmis ultimului sa
declare precum cd lucratorii politiel rutiere au extorcat sume banesti pentru
eliberarea automobilului retinut, 1n asa mod Tmpiedicind colaboratorii politiei
rutiere sa-si exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea
penald de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savirsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul 1mplicarii a mai multor
subdiviziuni ai MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion s1 Poiand Vasile nu poate fi solutionatd pozitiv, au inscenat o operatiune
de filare si retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca lucrdtori ai
Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, strdduindu-se in timp mai restrins de a
transporta automobilul Hiunday H-100, numarul de inregistrare C ME 761, cu
restul, aproximativ 194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru
ulterioara exportare la locul destinatiei — Olanda, insd la interventia si insistenta
Comisarului si ofiterului de urmarire penala a CPs Buiucani, mun. Chisinau, care
efectua examinarea la fata locului nu si-au putut realiza intentia sa criminala,
exprimata prin tainuirea intregii cantitati de heroina, fiind depistata de ultimul.

De fapt, inculpatii Moiseev Dumitru, Ohladciuc Valeriu Nicolae si Topa
Ruslan Vasile necunoscind intentiile sefului lor - inculpatului Savca Corneliu,
ajungind la fata locului printre primii au discutat cu cei doi colaboratori ai politiei
rutiere in privinta circumstantelor si motivelor retinerii automobilului sus indicat,
dupa ce, convingindu-se ca in sacii cu fasole din acest automobil au fost depistate
substante narcotice, atit ei, precum si alti colaboratori ai Directiei misiuni speciale
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sositi la fata locului, au
intreprins mdsuri pentru a ingtiinta unitatea de garda a CPS Buiucani, mun.
Chisinau, precum si pe Comisarul Valeriu Galit personal, pentru a organiza
deplasarea la fata locului a grupei operative pentru documentarea cazului.

Ulterior, dupa sosirea grupei operative, in timpul efectudrii cercetarii la fata
locului, inculpatul Topa Ruslan Vasile, la indicatia inculpatului Moiseev Dumitru
Mihail, s-a deplasat la sediul CPS Buiucani, mun. Chisindu, unde a inregistrat
raportul respectiv privind documentatarea de citre colaboratorii Sectiei misiuni
speciale a Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a cazului de tranzitie a substantelor narcotice in cantitate de aproximativ
200 kg pe teritoriul Republicii Moldova cu automobilul mentionat §i retinerea
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soferului acestuia, cetdteanului Republicii Turcia, inculpatului Karalar Murat
Hamza.

Deci, dupa cum s-a mentionat, actiunile inculpatilor Moiseev Dumitru
Ohladciuc Valeriu Nicolae si Topa Ruslan Vasile de catre oup au fost calificate
conform art. art. 42 alin. (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), ¢), d), Cod penal

Astfel, in urma audierii opiniei participantilor la proces, analizei materialelor
cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii i in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre :

1. Calificarea faptelor inculpatului Karalar Murat Hamza conform art.
art. 46, 217" alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal - adici transportarea si punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform
indicilor calificativi: in proportii deosebit de mari si de un grup criminal
organizat,

2. Calificarea faptelor inculpatilor Savca Corneliu Vasile si Cernit Murat
conform art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii
deosebit de grave.

3. Achitarea inculpatilor Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail si
Ohladciuc Valeriu Nicolae pe art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), c), d) Cod
penal - contribuirea la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestari de
informatii, acordare de mijloace, inlaturarea obstacolelor la procurarea,
transportarea si punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, conform indicilor calificativi: de un grup criminal organizat, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, conform art. 390 (1)
p. 3) CPP RM — pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Intru sustinerea pozitiei nominalizate, instanta de apel a indicat urmitoarele:

Potrivit art. 42 alin.(2) Cod penal, , se considera autor persoana care
savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana
care a savirgit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de
raspundere penala din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute
de prezentul cod”. Conform teoriei dreptului penal, normei nominalizate - art. 42
alin. (2) Cod penal si jurisprudentei Republicii Moldova, autori ai infractiunii sunt
recunoscuti cei ce savirsesc nemijlocit infractiunea, iar coautori — cei ce participa
nemijlocit la savirsirea infractiunii impreuna cu alte persoane.

Reiesind din cele constatate, conditiile coautoratului sunt:

— activitatea coautorilor trebuie sa fie indreptata impotriva aceluiagsi obiect
juridic, adica sa lezeze aceleasi relatii sociale ocrotite prin incriminarea
faptei ca infractiune,

— fapta trebuie sa fie savirsita in comun, adica persoanele respective trebuie
sd savirgeasca actiunea care face parte din latura obiectiva a componentei
infractiunii,

— Intre coautori trebuie sa existe o legatura subiectiva, adicd toti
participantii la coautorat trebuie sa actioneze cu aceeasi forma de
vinovatie — intentia.

53



Conform alin. (3) al aceluiasi articol, ,,se considera organizator persoana
care a organizat savirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum g§i
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori
a dirijat activitatea acestora’ .

in urma analizei probelor, prezentate de citre parti in cadrul cercetirii
judecatoresti atit in instanta de fond, cit si in cea de apel, s-a concluzionat, ca
inculpatul Karalar Murat Hamza si persoana, cauza penald in privinta careia a fost
disjunsd intr-o procedura separatd in legatura cu cadutarea ei, la propunerea si
impreuni cu care, la data de 20.03.2008, aproximativ la ora 06>, aflindu-se pe str.
Izmail, mun. Chisindu, s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Hiunday H-
100, cu nr. C ME 761, deja incércat cu saci cu fasole, in care erau deghizate
brichete de heroind in cantitate de 199550 grame, introdusa in tara ilegal, in mod
nestabilit si de cdtre persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
pentru a fi transportate in or. Vatra, mun. Chisinau, unde inchiria un depozit pentru
acumularea si ambalarea fasolelor in scopul exportarii lor ulterioare in Olanda
impreuna cu substanta narcoticd nominalizata, au realizat conditiile expuse mai sus
privind transportarea ilegala a substantelor narcotice, savirsitd in_scop de
instrainare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, adicd au
savirsit infractiunea previzuta de art. art. 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, iar
cealalta persoand, cauza penald in privinta careia, de asemenea, a fost disjunsa intr-
o procedura separata in legatura cu cautarea ei, la indicatia careia au fost executate
aceste fapte, a organizat activitatile primilor doi.

Concluzia instantei de judecatd deriva din urmatoarele:

Prin_transportarea de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor
se intelege deplasarea acestora dintr-un loc in altul, inclusiv in limitele unei §i
aceleiasi localitati, savirsita cu utilizarea oricarui tip de transport sau a unui
obiect utilizat ca mijloc de transport, indiferent de locul pastrarii substantelor
stramutate, in interiorul teritoriului vamal al R. Moldova. Se mentioneaza ca
actiunile legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in
baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care a fost comisa, §i, dupa caz, de art.217 sau de
art.217* Cod penal.

Mai mult, transportarea de substante narcotice, ca activitate infractionala,
trebuie sda aiba loc in limitele spatiului teritorial al Republicii Moldova ori, 0
eventuala stabilire a introducerii si scoaterii lor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova, ar atrage dupa sine incadrarea acestei fapte (operatiuni) in prevederile
art. 248 alin. (5) Cod penal.

In afari de aceasta, potrivit art. I a Legii cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope §i a precursorilor, nr. 382-XIV din
06.05.1999, prin ,circulatie a substantelor narcotice si psihotrope si a
precursorilor — cultivare de plante care contin substante narcotice si psihotrope,
prelucrare si utilizare a unor astfel de plante; elaborare, productie, fabricatie,
extractie, prelucrare, detinere, pastrare, eliberare, comercializare, distributie,
procurare, livrare, utilizare, transport, inclusiv prin tranzit, expediere, import,
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export, nimicire a substantelor narcotice §i psihotrope §i a precursorilor, activitati
supuse controlului in conformitate cu legislatia”.

Potrivit art. 2 alin. (2) al aceleiasi Legi, , regulile de circulatie a
substantelor narcotice §i psihotrope §i a precursorilor se stabilesc de catre
Guvern”.

Din continutul art. 4 a Legii nominalizate, reiese, ca ,, circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, supravegherea si controlul
acestei circulatii se efectueaza in conformitate cu prezenta lege, cu conventiile si
acordurile internationale la care Republica Moldova este parte”.

Prin Hotarirea Guvernului privind tranzitul pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor, nr. 216 din
27.02.2006, au fost aprobate Regulile privind tranzitul pe teritoriul Republicii
Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor.

Pct. 3 al acestor Reguli, prevede, ca ,,tranzitul pe teritoriul Republicii
Moldova a plantelor, substantelor sau preparatelor, incluse in Tablita I a
substantelor supuse controlului este interzisa”.

Prin Hotdrirea Guvernului cu privire la aprobarea tabelelor i listelor
substantelor narcotice, psihotrope §i precursorilor acestora, supuse controlului,
nr. 1088 din 05.10.2004, au fost aprobate tabelele si listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului.

Conform acestei Hotariri ,,heroina” a fost inclusa in Lista nr. 1
(Substantele narcotice) a Tabelului I (Substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale).

Prin Hotdrirea Guvernului privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantititile acestora, nr. 79 din 23.01.2006, a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora.

Sub pozitia nr. 13 a Listei nominalizate este plasatd substanta narcotica cu
denumirea ,heroina”.

Potrivit aceleasi Liste, se considera cantitate mare heroina cu greutatea de la
0,01g-25g¢.

Conform pct. 4 a Notei la aceasta Lista, , Cantitatile mari de substante
narcotice, psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatie ilegald, se
considera cantitatile ce depasesc cantitatile mici pina la cantitatile maxime
indicate in tabela cantitatilor mari”, iar conform pct. 5 al aceleasi Note,
,, cantitatile deosebit de mari de substante narcotice, psihotrope si precursori, care
au fost depistate in circulatie ilegald, se considera cantitatile ce depasesc
cantitatile mari”.

Prin urmare, s-a constatat ca transportarea ,heroinei” pe teritoriul
Republicii Moldova este 0 operatiune ilegala cu substante narcotice, iar cantitatea
de 199550 grame ,heroind”, depistata la 20.03.2008 in circumstantele expuse,
reprezenta o cantitate deosebit de mare, de aici si semnul calificativ incriminat
inculpatului Karalar Murat Hamza.

Scopul instrainarii substantelor narcotice, urmarit de catre ultimul prin
transportarea ilegalad pe teritoriul Republicii Moldova era confirmat nu numai prin
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declaratiile martorilor expuse mai sus, prin faptul ca dinsul nu consuma substante
narcotice, dar si prin cantitatea insemnata a lor, precum si prin pregatirea comoda
pentru desfacere (brichete, plastine).

Tot odata, reiesind din cele expuse, cit si din considerentul ca ,, punerea in
circulatie ilegala a substantelor narcotice” nu este prevazutd ca operatiune
distincta in circulatia substantelor narcotice in Legea cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope §i a precursorilor, nr. 382-XIV din
06.05.1999 sau ca operatiune ilegald cu substante narcotice in dispozitia art. 217"
alin. (1) sau (2) Cod penal, instanta de judecatd a considerat necesar de a exclude
din invinuirea lui Karalar Murat Hamza semnul calificativ ,, punerea in circulatie
ilegala a substantelor narcotice”, incriminat acestuia de cétre organul de urmarire
penala.

In aceeasi ordine de idei, pornind de la invinuirea adusi, instanta de apel a
mai retinut:

Conform art. 46 Cod penal, ,,grupul criminal organizat este o reuniune
stabila de persoane care S-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni”.

Potrivit teoriei dreptului penal se deduc urmatoarele trasaturi caracteristice
obligatorii ale grupului criminal organizat:

- reuniune de doua sau mai multe persoane, formata atit din coautori, cit si
din alti participanti, ale cdror roluri sunt strict determinate,

- organizarea in prealabil a membrilor grupului, care presupune prezenta
unei capetenii, a unui plan elaborat dinainte,

- stabilitatea (statornicia) grupului, cu urmatorii indicatori:

a) gradul inalt de organizare (consolidarea grupului, prelucrarea
detaliata a planurilor sdvirsirii infractiunii),

b) stabilitatea activului de baza a grupului §i structurii  lui
organizationale, care permite coparticipantilor sa conteze pe ajutorul
reciproc si sustinere in procesul savirsirii infractiunii,

C) existenta unor metode si forme de activitate individuale dupa
caracterul lor, ce-si gasesc oglindire in elaborarea unor metode
specifice de savirsire a infractiunii, in comportamentul membrilor
grupului intr-o situatie sau alta, retragerea de la locul faptei,

d) stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii criminale,
care servesc deseori ca garant al sigurantei savirsirii cu succes a
infractiunii, intrucit ele reduc la minimum posibilitatea comiterii
erorilor de catre participanti in cazuri imprevizibile.

- organizarea pentru comiterea uneia sau mai multor infractiuni.

In spets, activititile, comportamentul si modul de viatd ale inculpatului
Karalar Murat Hamza, precum si a celor doua persoane identificate de catre
organul de urmarire penald, cauza penala in privinta cdrora a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd in legdturd cu cautarea lor, anterioare zilei de 20.03.2008, in
aceasta zi, cit si ulterioare, se inscriau perfect in prevederile analizate mai sus. Mai
mult ca atit, prin declaratiile completate de catre inculpatul Karalar Murat in cadrul
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examinarii apelului ce tin anume de activitatea concetatenilor lui, se dovedeste
odata in plus consecutivitatea actiunilor infractionale.

Reiesind din cumulul celor analizate mai sus prin prisma prevederilor
legislatiei penale n vigoare a Republicii Moldova (art. 46 Cod penal), toti cei trei
sus indicati la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un ,, grup
criminal organizat”, format si consolidat de catre cetateni de origine turca, cu
distribuirea strictd a rolurilor fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savirsire a infractiunii, cu aplicarea celor mai
sofisticate si ingenioase metode de savirsire a infractiunii, cu determinarea
comportdrii fiecarui membru intr-o situatie sau alta, inclusiv, retragerea
(indepartarea) de la locul faptei s1 musamalizarea circumstantelor savirsirii
infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc mulitilateral atit in viata de
toate zilele, cit si in diferite situatii, legate de scopul propus spre realizare.

Cu referire la apelul declarat pe acest capat de acuzare de catre avocatul
Babara Marian si inculpatul Karalar Murat Hamza privind versiunea de aparare,
inaintatd potrivit careia ultimul ar urma sa fie liberat de rdspundere penala in
temeiul predarii benevole la 20.03.2008 a substantelor narcotice, Colegiul
verificind-0, a considerat-o nefondata.

Potrivit art. 217 alin.(5) Cod penal, ,,persoana care a savirsit actiunile
prevazute la art. 217 sau 217" este liberatd de rdspundere penald dacd a contribuit
activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi
considerata predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor”.

La fel, instantele de judecata urmeaza sa tina seama cd, in baza art.217
alin.(5) Cod penal, liberarea de raspundere penala pentru infractiunile prevazute
la art.217 si art.217" Cod penal este posibild in cazul in care existd una din doud
conditii:

a) predarea benevola de catre persoana a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor acestora,

b) actiunile active ale persoanei care contribuie la descoperirea sau
curmarea infractiunilor legate de circulatia unor astfel de substante:
autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea
infractiunii, indicarea sursei de procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau
a veniturilor dobindite in rezultatul comiterii infractiunii.

Caracterul benevol se exprima prin absenta unei situatii in care persoana
respectiva se vede nevoita sa predea substantele mentionate reprezentantilor
organelor de drept, deoarece acestea, intr-un fel sau altul, vor fi confiscate.
Dimpotriva, persoana in cauza avea posibilitatea reala de a le detine §i de a
dispune de ele in continuare, insd le-a predat benevol. In acelasi timp, nu conteazd
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din ce motive a hotarit persoana sa predea mijloacele narcotice: din proprie
initiativa sau la sugestia parintilor, la sfaturile rudelor, prietenilor etc.

Nu poate fi considerata ca predare benevola a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor lasarea unui bilet scris printre substantele
respective, in care se mentioneaza nazuinta autorului biletului de a le preda
organelor abilitate.

In cazul retinerii persoanei, precum si al desfisurdrii actiunilor de urmarire
penala pentru depistarea si ridicarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, predarea acestor substante la solicitarea persoanei responsabile,
care desfasoara actiunile mentionate, NU_poate servi drept temei pentru aplicarea
prevederilor art.217 alin.(5) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, reiesind din continutul art. 217 alin. (5) Cod
penal, la stabilirea caracterului benevol era necesar, de asemenea, de atras atentia
la urmatoarele doud circumstante:

1) trebuie sa aiba loc predarea reala a substantelor narcotice, dar nu pur si
simplu o intentie, chiar si dacd ar fi perfectata in scris, Intrucit singura intentia
nu libereazd de raspundere penald pentru circulatia ilegald a substantelor
narcotice; aceastd predare benevola poate fi infaptuita:

a) prin predarea nemijlocita,

b) prin comunicarea unor informatii veridice si crearea de conditii pentru
depistarea si ridicarea fara dificultdati de catre organele de drept a
substantelor narcotice,

2) predarea trebuie sa fie intr-adevar benevola.

Prin contributie la descoperirea si contracararea infractiunilor legate de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, divulgarea persoanelor care le-au
savirsit, se subintelege participarea personald benevold a persoanei la masurile
prevazute de legislatia privind activitatea operativa de investigatii intreprinse de
organele de politie ori alte organe de drept, indreptate la descoperirea si curmarea
acestei infractiuni, stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei, persoanelor care au
savirsit infractiunea, locului aflarii si retinerii lor.

in spetd, comportamentul inculpatului Karalar Murat Hamza nici intr-un fel
nu confirma aceasta versiune de aparare, dimpotriva, refuzul de a da raspunsuri la
intrebarile colaboratorilor politiei rutiere in momentul stoparii microbuzului si
verificarii continutului ,,marfii” transportate, incercarile lui de a apela la ajutorul
unor terte persoane (in spetd la inculpatul Cernit Murat) pentru solutionarea
situatiei cu orice pret in favoarea lui, indica asupra intentiilor sale de a gasi iesire
din situatie si a-si realiza intentiile personale, precum s§i a-si executa obligatiunile,
conform rolului ce-i revenea in componenta acestui ,,grup criminal organizat”,
indreptate la atingerea obiectivelor comune propuse.

Deci, versiunea de aparare nominalizatd prezinta in sine doar o incercare a
inculpatului Karalar Murat Hamza de a se eschiva de la raspundere penald sau, in
cel mai rau caz, de a diminua rolul sdu in cadrul acestui ,,grup criminal organizat”
in contextul savirsirii infractiunii date.

La fel, s-a mai constatat ca actiunile inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Cernit Murat trebuiau reincadrate de la art. art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b),
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c), d) Cod penal, la art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii deosebit de grave.

Astfel, organul de urmarire penald incorect si ilegal a incriminat, mai intii,
lui Savca Corneliu Vasile, Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail, Cernit
Murat si Ohladciuc Valeriu Nicolae complicitate (art. 42 alin.(5) Cod penal) la
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin.(4) lit. b), ¢), d) Cod penal, iar,
dupa aceasta, persoanelor, cauza penald in privinta carora a fost disjunsa intr-0
procedura aparte in legatura cu cautarea lor, precum si inculpatului Karalar Murat
Hamza, sdvirsirea infractiunilor mentionate, intrucit complicitatea nu este o
infractiune distincta, ci doar contribuie la savirsirea infractiunii.

Din  cumulul circumstantelor retinute, faptelor incriminate lui Savca
Corneliu, Topa Ruslan, Moiseev Dumitru, Cernit Murat si Ohladciuc Valeriu
Nicolae nu rezulta, ca ei 1si dadeau seama, ca ajutd la pregatirea ori savirsirea a
careva infractiune persoanele, cauza penald in privinta cdrora a fost disjunsa intr-0
procedura aparte in legdturda cu cdutarea lor sau pe inculpatul Karalar Murat
Hamza. Reiesind din conditiile existente, S-a constatat, ca in asemenea situatie nu
exista nici complicitate si nici complici.

In speti s-a dovedit incontestabil, ci inculpatii Savca Corneliu Vasile, Topa
Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail, Cernit Murat si Ohladciuc Valeriu
Nicolae n-au contribuit la savirsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar Murat
Hamza prin careva acte de complicitate.

La fel, analiza probelor cercetate prin cumulul lor indica asupra faptului, ca
atit inculpatul Cernit Murat, cit si inculpatul Savca Corneliu au favorizat atit
inculpatul Karalar Murat Hamza, ca subiect al executarii infractiunii, cit si fapta
lui.

Astfel, prin actiunile savirsite de catre ultimii doi Tn dimineata zilei de
20.03.2008, s-au creat posibilitati de a-1 favoriza atit pe inculpatul Karalar Murat
Hamza, cit si fapta lui.

Ajutorul acordat ultimului in forma de sfaturi, cum sa procedeze pentru a se
sustrage de la raspundere penald, constituiau, acte de favorizare intelectuald a
acestuia ca infractor.

Mai mult, ajutorul oferit nu numai ca a fost acceptat la acel moment de catre
inculpatul Karalar Murat Hamza, dinsul pind in prezent il utilizeaza, sustinindu-si
integral versiunea de aparare, ,,inventatd” de inculpatii Savca Corneliu si Cernit
Murat, conform céreia el nu are nimic comun cu drogurile depistate la data si
circumstantele mentionate.

Inculpatii Savca Corneliu si Cernit Murat prin actiunile lor intentionate au
savirsit o infractiune si actiunile lor necesitd a fi reincadrate juridic conform art.
323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii deosebit de
grave .

Este indubitabil faptul, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost probata
savirsirea de cdtre inculpatul Karalar Murat Hamza a infractiunii prevazute de art.
art. 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Sanctiunea art. 217" alin.(4) Cod penal in prezent, dupa modificirile operate
prin Legea privind modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, nr. 277-XVI din 18.12.2008, prevede pedeapsa maxima de inchisoare pe
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un termen de 15 ani, iar la momentul savirsirii de catre inculpatii Savca Corneliu
Vasile si Cernit Murat a actiunilor incriminate, prevedea pedeapsa maxima de
inchisoare pe un termen de 20 ani.

Potrivit art. 16 alin.(5) Cod penal drept ,,infractiuni deosebit de grave se
considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani”.

Conform Legii mentionate, la momentul comiterii infractiunii de catre
inculpatii Savca Corneliu Vasile si Cernit Murat, art. 16 alin.(5) Cod penal
prevedea, ca ,, infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depagseste 15 ani”.

Astfel, in speta a fost dovedit faptul, ca inculpatii Savca Corneliu si Cernit
Murat au favorizat infractiunea deosebit de grava comisd de catre inculpatul
Karalar Murat Hamza si complicii sdi, or la momentul instiintarii de catre ultimul
a lui Cernit Murat si ulterior de catre Cernit Murat a Iui Corneliu Savca, despre
stoparea automobilului si descoperirea de cétre politistii politiel rutiere a ,, marfii”,
infractiunea privind circulatia ilegald a substantelor narcotice era deja consumata,
astfel incit momentul consumarii infractiunii era limita initiala de la care au
intervenit actiunile active de favorizare (implicarea la infractiune) a inculpatilor
nominalizati.

La acest capitol instanta de apel a considerat incorecta si ilegala reincadrarea
de citre instanta de fond a actiunilor inculpatului Savca C. de la art. 217" alin.(4)
Cod penal inclusiv si la art. 327 alin.(1) CP RM, fapt prin care instanta a depasit
limitele invinuirii aduse de catre acuzare.

In altd ordine de idei, acuzarea nici in cadrul cercetirii judecitoresti in
instanta de fond si nici in cea de apel nu a prezentat probe, potrivit carora la data
si_circumstantele expuse mai sus inculpatii Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si
Ohladciuc Valeriu ar fi comis careva fapte, care ar nimeri in raza de actiune a
infractiunii incriminate acestora.

Dupa cum a fost constatat in cadrul probatoriului, actiunile lor — deplasarea
si aflarea la fata locului, au fost intreprinse in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, cu atributiile lor de serviciu, precum si indicatiile verbale primite prin
telefon direct de la inculpatul Savca Corneliu Vasile, cit si transmise lor de catre
acesta prin intermediul altor colaboratori ai Directiei misiuni speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a carei Sef era ultimul.

In afari de aceasta, reiesind din declaratiile martorilor ficute in sedinti
judiciara, din cumulul probelor prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti, atit in
instanta de fond cit si cea de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile
inculpatilor Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail si Ohladciuc Valeriu
Nicolae au fost indreptate la documentarea corespunzatoare generala a cazului
transportarii de catre inculpatul Karalar Murat Hamza a drogurilor, depistate la
data de 20.03.2008 de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon Simion si
Poiana Vasile Ion.

In spetd, reiesind din actiunile intreprinse de citre inculpatii Topa Ruslan,
Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu in circumstantele expuse, avind in vedere
atitudinea lor psihica fata de cele intreprinse la fata locului, au determinat instanta
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de judecatd sd conchida, ca nici o eventuald constatare a ilegalitatii actiunilor
acestora, n-ar face pasibili pedepsirea lor conform art. 217" alin.(4) sau 323
alin.(1) Cod penal.

Deci, inculpatii Topa Ruslan Vasile, Moiseev Dumitru Mihail si Ohladciuc
Valeriu Nicolae au fost achitati pe art. art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), c),
d) Cod penal intrucit fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, dupa cum deja
s-a mentionat mai sus.

Revenind la apelurile declarate pe acest capat de acuzare, instanta de apel a
mentionat:

-Argumentul procurorului privind existenta componentei de infractiune
previzuti de art. 42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal in actiunile
inculpatilor Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moiseev Dumitru, Cernit Murat si
Ohladciuc Valeriu era pur formal, or nici in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond si nici in apel nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens,
iar declarind apelul procurorul enumera aceleasi probe care au stat la baza emiterii
sentintei, fara a expune careva contraargumente plauzibile;

- Argumentul procurorului, avocatului Suveica Tudor in numele inculpatului
Savca Corneliu, avocatilor Spinu Oleg si Cernit Taisia in numele inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), potrivit cdrora era ilegalad
reincadrarea actiunilor inculpatilor Savca Corneliu s1 Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) pe art. 323 alin. (1) Cod penal, deasemenea a fost absolut
nefondat, or probele cercetate prin cumulul lor dovedeau implicarea ultimilor in
cazul din spetd prin sfaturi, asistentd etc, dinainte nepromisa, adica la etapa cind
infractiunea traficului de droguri era deja consumata.

Implicarea nemijlocita a lui Cernit Murat si Savca Corneliu, era vadita si
activata nemijlocit din momentul retinerii drogurilor de catre lucrdtorii politiei
rutiere, or chiar insasi Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), care
nu avea nimic comun cu organele de drept, a aparut la MAI in momentul retinerii
lui Karalar Murat.

Mai mult decit atit, s-a deplasat si la depozitul din or. Vatra, pentru a traduce
cele relatate de catre Karalar, cu toate ca, ultimul cunostea foarte bine limba rusa,
1ar lucratorul DMS Sargheliu Vitalie poseda limba turca;

Din aceleasi cosiderente Boztepe Omer a adus geanta lui Karalar Murat in
oficiul lui Cernit Murat, dar nu spre exemplu la barul lui Karalar Murat.

Cernit Murat, depistind geanta “chibzuind ca in ea se afla exploziv”, il
contacteazd pe Savca Corneliu, dar nu la CPS Centru, CGP mun. Chisindu, sau
902, doar este angajat ca “specialist in dreptul penal”, ultimul, la rindul sau,
dispunind de asa o informatie, precum ca posibil in geantd se afla un exploziv, nu
expediaza la fata locului colaboratorii sectiei tehnice din cadrul DTC MAI RM, dar
3 lucratori, subordonati lui, din cadrul DMS, fapt confirmat de catre ultimii, audiati
in calitate de martori.

Atit din declaratiile inculpatilor, cit si a martorilor, rezulta, ca Savca
Corneliu a dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la fata locului (necunoscut),
pentru a ,,documenta” un caz de extorcare de bani de catre lucratorii politiei rutiere
de la un cetatean turc, dar nimeni din cei veniti la fata locului nu intreprind careva
masuri privind retinerea lor in flagrant, nimeni nu avea careva aparataj pentru
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efectuarea actiunilor de urmarire penala pe asa fel de infractiuni, nu s-a pornit vreo
cauza penala pe acest fapt, sau macar sa se intocmeascd un proces-verbal de
constatare.

De asemenea, de catre colaboratorii DMS nu s-a inregistrat nici un raport
(atit inainte cit si dupa sosirea lor la fata locului) de autosesizare privind estorcarea
de bani de catre colaboratorii de politie rutiera de la un cetatean turc. Mai mult,
sosind la fata locului colaboratorii politiei DMS al MAI, nu i-au perchizitionat pe
Poiana Vasile si Ceban Ion, nu au verificat automobilul lor de serviciu, in vederea
depistarii banilor, nu au inregistrat sau asteaptat momentul transmiterii banilor

- Argumentul expus de catre avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului
Savca Corneliu, potrivit caruia era incorecta recalificarea actiunilor lui C. Savca si
la 327 alin. (1) Cod penal a fost admis de catre instanta de apel, motiv, inclusiv si
pentru care s-a admis partial apelul.

-Argumentul expus de catre avocatul Suveicd Tudor referitor la faptul,
precum cd retinerea §i pornirea cauzel penale Tmpotriva inculpatului Savca
Corneliu urmarea ca scop discreditarea lui, intrucit in virtutea functiei era
considerat ,,persoana Ministrului Afacerilor Interne Papuc Gheorghe”, iar ultimul,
de asemenea, discreditat in asa mod, sd fie impiedicat de a ocupa functie in noul
Guvern, era una declarativa si absolut nefondata, or numirea sau nenumirea unui
functionar - in spetd Ministrul MAI este o chestiune inclusiv politicd ce nu are
tangenta cu careva actiuni ilegale sau de oricare alt gen a unor subalteni.

Asadar, desi a fost dovedita vinovatia inculpatilor Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) si Corneliu Savca in comiterea infractiunii prevazute de art.
323 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a incetat procesul pe acest capat de
acuzare din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

1V. Falsul in acte publice, savirsit de catre Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru

Instanta de apel a constatat ca dupa retinerea la 20.03.2008 in circumstantele
descrise mai sus de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion si Poianad Vasile a
camionului de model ,,Hiunday H 100, cu n/i C ME 761, in care au fost depistate
199550 grame de heroind, din intentii carieriste, urmarind scopul de a fi mentionati
pe linie de serviciu, de a-si ascunde actiunile ilegale, intreprinse impotriva
primilor doi, indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere
din initiativa proprie din organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, precum
si In scopul de a-si justifica indicatiile date subalternilor lor in dimineata si pe
parcursul zilei de 20.03.2008, inculpatii_Savca Corneliu_Vasile si Moiseev
Dumitru Mihail au comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Folosind purtatorul de informatii electronice (Flash Card) de model ,,hp” cu
nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, care apartinea inculpatului Moiseev Dumitru
Mihail, cu participarea nemijlocita a ultimului, inculpatul Savca Corneliu Vasile a
falsificat in Dosarul de lucru nr. 20066601 cu denumirea conventionald , KEMAL”
(dosar strict secret), care-1 avea in gestiunea sa, ,,Nota agenturistica nr. 59ss”,
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datata cu data de 08.02.2008, ,,Notd agenturistica nr. 123ss”, datata cu data de
19.03.2008 si ,Notd agenturistica nr. 127ss”, datatd cu data de 22.03.2008,
inscriind in fiecare din ele date wvadit false, precum cad el a primit informatie
operativa de la agentul ,,KEMAL” despre o posibila tranzitare a unei mari cantitati
de heroinad pe teritoriul Republicii Moldova cu destinatie in tarile Uniunii Europene
de catre cetateanul Republicii Turcia Karalar Murat, precum si alte persoane,
membri ai unei organizatii criminale internationale, totodatd, atribuindu-i ,,notei
agenturistice” din 08.02.2008 ,.nr. 59ss”, care anterior i-a fost atribuit unei ,,note
agenturistice” cu alt continut.

Dupd aceasta, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penala, folosindu-se de situatia incerta la serviciu, determinatd de faptul ca la
20.03.2008 Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Papuc Gheorghe,
impreuna cu intreg Guvernul Republicii Moldova demisionase, printre alte
documente i le-a prezentat acestuia spre semnare, dupa ce si-a asigurat o aparenta
intocmire legala a acestora. Actiunile lor se califica conform art. 332 al.1 CP RM -
inscrierea de cdtre o persoand cu functie de raspundere in documente oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente savirsite din
interes personal.

in urma audierii opiniei participantilor la proces, analizind materialele
cauzei, luind in consideratie circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instanta de fond si cea de apel, tinind cont de argumentele si
considerentele partii acuzarii si partii apardrii, invocate in sustinerea pozitiilor lor,
inclusiv in apelurile declarate, instanta de apel a ajuns la concluzia de fapt stabilita
deja de catre instanta de fond si anume, ca invinuirea inculpatilor Savca Corneliu
Vasile si Moiseev Dumitru Mihail in aceastd parte si-a gasit confirmare partiala,
faptele lor urmind a fi incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea
de cdtre o persoand cu functie de raspundere in documente oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente savirsite din interes
personal, reincadrind astfel actiunile inculpatilor de la art. 332 alin.(2) lit. a), ¢)
Cod penal, adica inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere in
documente oficiale a unor date vadit false, precum gi falsificarea unor astfel de
documente savirsite din interes personal, conform indicilor calificativi: savirsite in
mod repetat si in interesul unui grup criminal organizat incriminat de OUP din
umatoarele considerente:

Acuzarea a constatat, ca ,,stabilind, ca actiunile lor criminale (ale lui Savca
Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail) ca membri activi si a altor membri ai
grupului criminal organizat nominalizat, exprimate prin acordarea sfaturilor,
indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole, tainuirea mijloacelor,
urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a trecerii libere pe
teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, din
interese personale, exprimate prin demascarea actiunilor lor din motivul
implicarii a mai multor organe de drept a Republicii Moldova, impreuna §i printr-
o intelegere prealabila intre dinsii, avind scopul eschivarii lor si a altor membri de
la raspunderea penala pentru infractiunea savirsita (complicitate la circulatia
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ilegala a substantelor narcotice), in mod repetat, in interesul unui grup criminal
organizat, la data de 24.03.2008, prin intermediul unui purtdator de informatie
electronice —Flash Card de model , hp”, falsifica din dosarul de lucru cu
denumirea conventionala ,,KEMAL”, nr. 20066601 (dosar strict secret), ,, Nota
agenturistica nr. 59ss”, datata cu data de 08.02.2008, ,, Nota agenturistica nr.
123ss”, datata cu data de 19.03.2008 si ,, Nota agenturistica nr. 127ss”, datata cu
data de 22.03.2008, ulterior, tot atunci, inscriu in fiecare din ele date vadit false,
precum ca el (Savca Corneliu Vasile) a primit informatie operativa de la agentul
L KEMAL” si a organizat operatiunea de filaj, de descoperire §i de retinere a
filierei de substante narcotice.

Mai mult ca atit (Savca Corneliu Vasile), a falsificat si a introdus date vadit
false in , Fisa personala a agentului ,,KEMAL” si ,, Angajamentul in scris a
agentului” din acelasi dosar, precum ca membrul grupului criminal organizat,
Cernit Murat este agentul ,, KEMAL”, care furnizeaza informatie operativa”.

In cadrul cercetarii judecatoresti atit in instanta de fond, cit si cea de apel de
catre acuzatorul de stat n-a fost probat faptul, ca falsul in acte publice a fost savirsit
de catre inculpatii Savca Corneliu Vasile s1 Moiseev Dumitru Mihail in interesul
unui ,,grup criminal organizat”, de aceea semnul calificativ ,,in interesul unui
grup criminal organizat” nu putea fi incriminat acestora si urma a fi exclus din
invinuire. Asupra acestui fapt instanta de apel s-a expus si In argumentarea
efectuatd mai sus pe alte capete de acuzare.

In acelasi timp, la adoptarea solutiei pe acest capit de invinuire instanta de
apel a considerat corecta solutia instantei de fond si in privinta excluderii lit.,,a,,
alin. (2) al art. respectiv, or potrivit Legii pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din
24.05.2009, din dispozitia alin.(2) art. 332 Cod penal a fost exclusa lit. a).

In aceastd ordine de idei s-a retinut si faptul, ci si apelul procurorului pe
acest capat de acuzare era unul nefondat, mai mult formal din moment ce nu
continea careva contraargumente la concluziile instantei de fond, in cadrul
apelului solicitarile apelantului nu au fost insotite de prezentarea carorva probe
suplimentare etc. intru sustinerea pozitiei invocate, motiv pentru care a fost
respins.

Calificarea sus indicata reiesea din urmatoarele:

a) Potrivit art. 123 Cod penal ambii inculpati erau considerati ,,persoane cu
functie de raspundere”, intrucit activau conform Ordinelor Ministrului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, respectiv, nr. 655 EF din 26.12.2007 si nr. 596 EF
din 23.11.2007 in functiile de Sef-interimar al Directiei Misiuni Speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si, respectiv, Sef Sectie
Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, acordindu-li-se in virtutea acestor functii drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie;
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b) ,,Nota agenturisticd”, este un act public (,,document oficial”), adica
adoptat, in speta, prin activitatea organului de politie, in conformitate cu art. 3.3
pct. (5) lit. b) a Regulamentului privind activitatea operativa de investigatii a
organelor afacerilor interne (Anexa nr. 1(strict secreta) la Ordinul M.A.1. Nr. 005
din 25 septembrie 2001(strict secret)), care are menirea sa certifice evenimentele si
faptele care provoaca, inceteaza sau au alte urmari juridice (anexa nr. 1.51(strict
secretd) la acest Regulament),

c¢) Inculpatii au inscris n aceste documente date vadit false: fie ca faptele si
imprejurarile expuse nu au avut loc, dupda cum este consemnat in ,Nota
agenturisticd nr. 59ss”, datata cu data de 08.02.2008, fie cd au avut loc in cu totul
alt mod, decit s-a facut consemnarea in ,,Nota agenturistica nr. 123ss”, datata cu
data de 19.03.2008 si ,,Nota agenturistica nr. 127ss”, datata cu data de 22.03.2008;

d) Inculpatii au urmarit scopul de a fi mentionati pe linie de serviciu, de a-si
ascunde actiunile ilegale, intreprinse Tmpotriva colaboratorilor politiei rutiere
Ceban Ion Simion si Poiand Vasile lon, indreptate la impunerea acestora de a
depune rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele afacerilor interne
datate cu 19.03.2008, precum si in scopul de a-si justifica indicatiile date
subalternilor lor n dimineata si pe parcursul zilei de 20.03.2008.

Calificind actiunile incriminate inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail (falsul in acte publice) dupa semnul calificativ
Jalsificarea documentelor oficiale”, care presupune contrafacerea sau alterarea
acestora, instanta de apel a mentinut pozitia instantei de fond care reiesea din
aceea, ca atribuindu-i ,,notei agenturistice” din 08.02.2008 ,,nr. 59ss”, care anterior
I-a fost atribuit unei ,,note agenturistice” cu alt continut, dupd cum reise din

Registrul nominalizat mai sus, au falsificat integral acest document.

Mai mult, la inregistrarea ultimului document, au fost incdlcate si
prevederile art. 3.3 pct.(6) a Regulamentului nominalizat.

Intrucit inculpatul Moiseev Dumitru Mihail in cadrul audierii suplimentare
in sedinta judiciara din 09.09.2009 (f.d.-211, vol. XVII), declaratii sustinute si in
apel a confirmat faptul, ca continutul acestor trei ,,note agenturistice” sus indicate
din Dosarul de lucru nr. 20066601 cu denumirea conventionala ,KEMAL”
coincide cu continutul acelora imprimate de pe ,,Flash Card”-ul, ridicat de la dinsul
(f.d.-230-235, vol. III), este irelevant argumentul lui, conform caruia acest purtator
de informatii electronice (Flash Card) de model ,hp” cu nr. 372889-001,
capacitatea 256 mb, a fost ridicat de la dinsul cu incalcari procesuale.

Deasemenea, dupa cum s-a constatat in cadrul verificarii corpurilor delicte,
continutul mapei in care se aflau aceste trei documente a fost modificat ultima oara
la data de 24.03.2008, ora 14°, pe cind Moiseev Dumitru Mihail a fost retinut
conform procesului-verbal de retinere (f.d.-171, 172, vol. I11), la 26.03.2008, ora
17" adica cu doua zile mai tirziu.

Asadar, la acest capitol se exclude versiunea ultimului privind posibilitatea
introducerii unor modificari privind timpul intocmirii acestor documente, dupa
ridicarea de la dinsul a acestui Flash Card.
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Revenind la apelul avocatilor pe acest capat de acuzare, instanta de apel
deasemenea le-a respins drept nefondate, or motivele invocate in apeluri au facut
obiectul cercetarii in instanta de fond, insad nu si-au gasit confirmarea.

Astfel, s-a respins ca nefondat argumentul potrivit caruia, nu s-a efectuat
careva expertiza, care sa confirme falsificarea acestor ,,note agenturistice”, iar
instantei de judecatd, inclusiv celei de apel nu i-au fost prezentate ,note
agenturistice” perfectate cu aceeasi datd, dar cu alt continut, intrucit in cadrul
audierii suplimentare in sedinta judiciard din 09.09.2009 (f.d.-208, vol. XVII) si
ulterior in apel inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si-a
confirmat declaratiile facute in timpul urmadririi penale in cadrul audierii lui la
09.06.2008 in calitate de invinuit (f.d.-82, vol. IV), conform carora el nu i-a
furnizat inculpatului Savca Corneliu Vasile careva informatii legate de drogurile
(heroina) retinute la 20.03.2008.

Mai mult, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a
confirmat ca in perioada 01.09.2006 — 03.01.2008 nu a fost pe teritoriul Republicii
Moldova, dar s-a aflat in Germania, intrucit trebuia sa se afle in mod obligatoriu pe
teritoriul acestei tari in legatura cu acordarea statutului de refugiat, pe care-l
solicitase, de aceea nu i-a furnizat inculpatului Savca Corneliu Vasile informatiile
inserate in ,,notele agenturistice” nr. 253ss, datata cu 03.01.2007 (f.d.-7), nr.
252ss, datata cu 01.02.2007 (f.d.-8), nr. 836ss, datata cu 03.03.2007 (f.d.-9), nr.
837ss, datata cu 11.05.2007 (f.d.-10), nr. 838ss, datatda cu 12.06.2007 (f.d.-11), nr.
839ss, datata cu 14.07.2007 (f.d.-12) din Dosarul de lucru nominalizat, iar in
cadrul audierii lui in calitate de invinuit la data de 09.06.2008 (f.d.-82, vol. 1V),
Cernit Murat a declarat, ca el, in general, nu i-a furnizat careva informatii legate de
comiterea omorurilor, tilhariilor, jafurilor si furturilor, inserate in notele
mentionate, dar informatiile furnizate tineau doar de falsificarea documentelor,
traficul de fiinte umane si proxenetism.

Ultimele circumstante se confirmau obiectiv s1 din continutul pct. pct. 13 si
14 din Fisa personala a agentului (dnexa 1.1 (strict secreta) la Instructiune),
conform cdreia sunt indicate directiile de lucru si scopul racolarii agentului
,KEMAL”.

Din aceleasi considerente (aflarea lui Cernit Murat in perioada de referinta
dupa hotarele tarii) nici inculpatul Savca Corneliu Vasile nu putea sa-i transmita
agentului ,,KEMAL”, iar acesta nu putea sa insuseasca ,,misiunile” cu nr. 1578ss
(f.d.-13), nr. 1579ss (f.d.-14), nr. 1580ss (f.d.-15), nr. 1581 (f.d.-16), nr. 1582ss
(f.d.-17) din acelasi Dosar de lucru.

Reiesind din cele descrise, rezulta concluzia, ca declaratiile inculpatului
Savca Corneliu Vasile, facute in sedinta judiciara din 09.09.2009 (f.d.-209, vol.
XVII) privind primirea informatiilor si transmiterea misiunilor sus indicate in
cadrul convorbirilor telefonice cu inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) aflat dupd hotarele tarii in perioada de referintda nu numai cd nu erau
convingatoare si veridice, dar ele denota faptul, ca de catre dinsul au fost falsificate
marea majoritate a documentelor din acest Dosar de lucru, aceasta fiind o metoda
de lucru a primului in cadrul acestui Dosar.

S-a respins ca nefondat si un alt argument potrivit caruia, din aceste ,,note
agenturistice” si-au gasit confirmare, de aceea nu se poate afirma, ca ele au fost
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falsificate, or era un argument absurd in contextul in care se ia in vedere scopul si
timpul Tntocmirii lor.

Un alt argument invocat atit In instanta de fond, cit si in apelurile apararii
potrivit caruia ,,nota agenturistica” nu este document oficial, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, ca ,,notele agenturistice” sunt reglementate de ordinele
interne ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si sunt
recunoscute de Ministru si Vice-ministri ca documente de uz intern, dar nu ca
documente oficiale, cu trimitere la declaratiile martorilor Zubic Valentin
Alexandru, Cosovan Ghenadie Stelian si Hincu Tudor Mihail in aceastda parte,
deasemenea a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a concluzionat in acest sens, ca avind in vedere ca ,notele

agenturistice” atestau fapte care au relevanta juridica, erau create de catre persoane
imputernicite de stat (functionari, avind atributii speciale, statut special si situatie
de serviciu speciald), erau expuse intr-o forma stabilitd de lege, erau introduse in
circuit in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei,
determinat de domeniul de aplicabilitate si restrictiile impuse, reglementate prin
Legea privind activitatea operativi de investigatii, nr. 45-X111 din 12.04.1994,
Legea cu privire la secretul de stat, nr. 245-XVI din 27.11.2008 (pina la aceasta
prin Legea cu privire la secretul de stat, nr. 106-XI11 din 17.05.1994), Ordinul
MAI nr. 005 (strict secret) din 25.09.2001 ,,Despre aprobarea Regulamentelor i
Instructiunilor privind organizarea i efectuarea activitatii operative de
investigatii a organelor afacerilor interne”, aceste ,note agenturistice” faceau
parte din categoria ,,documentelor oficiale”.

Prin urmare, inculpatii Savca Corneliu si Moiseev Dumitru ca subiecti ai
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal necesitau a fi trasi la
raspundere penala pe acest capat de acuzare.

In acelasi timp, desi doveditd totalmente vinovitia inculpatilor Corneliu
Savca si Moiseev Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1)
Cod penal, procesul penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

V. Pe episodul de depasire a atributiilor de serviciu, sdavirsita de citre
Savca Corneliu si Moiseev Dumiru, instanta de apel a constatat
urmdtoarele:

Stabilind ca actele de favorizare intreprinse de catre el la rugdmintea
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) nu l-au ajutat efectiv pe
inculpatul Karalar Murat Hamza din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni
ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care au fost alarmate de
catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon Simion si Poiana Vasile Ion, precum
st alti colaboratori de politie sositi la fata locului, din rdzbunare, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, inculpatul Savca Corneliu, care detinea conform Ordinului
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Ministrului Afacerilor Interne nr. 655 EF din 26 decembrie 2007 functia de Sef-
interimar al Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, astfel fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au
acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si
actiunilor administrative de dispozitie, a dat indicatii inculpatului Moiseev
Dumitru, care detinea conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 596
EF din 23 noiembrie 2007 functia de Sef al Sectiei misiuni speciale a Directiei
misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, astfel, de
asemenea, fiind persoand cu functie de raspundere, cdreia i s-au acordat drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor
administrative de dispozitie, iar acesta, la rindul sau, intelegind gresit interesele de
serviciu, dorind sd indeplineascd neconditionat indicatiile inculpatului Savca
Corneliu Vasile, care era seful lui nemijlocit pe linie de serviciu, actionind in
acelasi mod, cauzind aceleasi daune, a dat indicatii subalternilor sai, ca sa fie
escortati colaboratorii politiei rutiere Ceban lon Simion si Poiana Vasile Ion in
incinta Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova unde, sub
conducerea si cu participarea nemijlocita a lor, manifestind violenta si injosindu-le
demnitatea, i-au influentat psihic de a da explicatii, ce nu corespund adevarului,
precum ca depistind in dimineata ziler de 20.03.2008 substante narcotice in
automobilul de model ,,Hiunday H-100", cu nr/i C ME 761, condus de catre
inculpatul Karalar Murat Hamza, au extorcat de la acesta bani in schimbul
eliberarii automobilului cu ,,marfa”, in acest scop eliberind-0 pe cea de a doua
persoand, tot odatd, impunindu-i sa scrie rapoarte privind eliberarea din initiativa
proprie din organele afacerilor interne, datate cu ziua precedenta.

Ceban lon Simion si Poiana Vasile Ion au refuzat categoric de a face
explicatii, ce nu corespund realitatii, insd au depus rapoarte privind eliberarea din
initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu 19.03.2008, in baza
carora la 28.03.2008 au fost eliberati din functiile detinute.

Actiunile inculpatilor se califica conform art. 328 alin.(1) Cod penal, adica
savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Audiind declaratiile inculpatilor, analizind declaratiile martorilor si
materialele cauzei, tinind cont de circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti atit in cadrul instantei de fond, cit si celei de apel, luind in
consideratie argumentele si considerentele partii acuzarii si partii apararii, invocate
in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv invocate in apeluri, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca invinuirea inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru in aceasta
parte si-a gasit confirmare partiala in sedintd judiciard, de aceea faptele lor
necesitau a fi reincadrate juridic conform art. 328 alin.(1) Cod penal, adica
savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
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Astfel, instanta de apel, ca si instanta de fond, a reincadrat actiunile
inculpatilor de la art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica savirsirea de cdtre o
persoana cu functie de raspundere a actiunilor ce depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege a persoanelor
fizice, conform indicilor calificativi: savirsite in interesul unui grup criminal
organizat, incriminat de organul de urmarire penald, excluzind calificativul
,Savirsite in interesul unui grup crviminal organizat” pe motivele deja expuse in
argumentarea pozitiei pe episodul circulatiei ilegale a substantelor narcotice.

Organul de urmarire penald penalad n-a indicat nici in ordonantele de punere
sub invinuire, nici in rechizitoriu, care legi sau acte normative au incalcat inculpatii
Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail, intrucit acestora li se incrimina
comiterea unor actiuni, care nu pot fi savirsite nici de o persoana cu functie de
raspundere 1n nici o circumstantd sau imprejurare, nemaivorbind de dinsii care
detineau functii Tnalte in cea mai importanta subdiviziune a Ministerului Afacerilor
Interne, fiind investiti cu drepturi si atributii de serviciu speciale (pe linga cele
generale), unele dintre care constituie secret de stat si de serviciu.

Prin urmare, contrar afirmatiilor apararii, de catre organul de urmarire penala
le-a fost asigurat lui Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail dreptul la
aparare, astfel fiind respectate prevederile art. 64 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penali, precum si prevederile art. 66 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurda
penala.

Calificind actiunile incriminate inculpatilor Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
dupa semnele calificative:

a) ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice”,instanta de apel, ca si instanta de de fond a reiesit din faptul, ca
actiunile acestora au fost orientate asupra unor obiective care contravin
intereselor generale ale societatii: discreditarea imaginii organelor de drept
si a puterii de stat, incdlcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor,
incdlcarea ordinii de drept, tdinuirea si acoperirea infractiunilor savirsite;

D) ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”, instanta de apel, deasemenea ca si instanta
de fond a reiesit din faptul, ca au fost aduse atingeri drepturilor lui Ceban
lon Simion si Poiana Vasile lon, care deriva din drepturile pe care ultimii le
au in concordantd cu interesele generale ale societdtii, pe care legea le
recunoaste si le garanteaza — dreptul la apdrare, dreptul la sigurantd
personald, dreptul la libera circulatie.

In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond, cit si in cea de apel de
catre acuzatorul de stat n-a fost probat faptul cd inculpatii Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail au savirsit actiunile nominalizate in interesul unui ,,grup
criminal organizat”, de aceea semnul calificativ ,,savirsite in interesul unui grup
criminal organizat” nu putea fi incriminat acestora si a fost exclus din invinuire.
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Mai mult ca atit, apelul acuzatorului pe acest capat de acuzare a fost unul
formal ce cuprinde doar o eumerare a probelor cercetate in instanta de fond, fara
careva contraargumente si fara prezentarea carorva probe noi.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, toate persoanele cu functie de
raspundere trebuie sa aiba o comportare corectd si cuviincioasa fatd de persoanele,
cu care intra in legatura in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu sa foloseascda un
limbaj violent sau acte de violenta psihica (sau fizicd) impotriva unei persoane.

In spetd s-a stabilit cu certitudine, ci inculpatii Savca Corneliu Vasile si
Moiseev Dumitru Mihail depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in privinta colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion Simion si
Poiand Vasile Ion, indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de
concediere din initiativa proprie din organele afacerilor interne datate cu
19.03.2008, fiind nestdpiniti, condusi de minie, au manifestat impulsivitate,
brutalitate si chiar agresiune fata de acestia.

Presiunile psihice aplicate in privinta ultimilor le-au produs profunde
suferinte morale, intrucit ei nu numai ca au fost insultati si calomniati cu cuvinte
injositoare, dar au fost speriati atit cu intreprinderea unor fapte pagubitoare asupra
rudelor apropiate, cit si amenintati cu aplicarea loviturilor in privinta lor.

Necatind la aceasta, nici Ceban Ion Simion, nici Poiana Vasile Ion n-au
depus careva rapoarte, plingeri sau contestatii in legatura cu concedierea lor din
organele afacerilor interne dupa cele intimplate la 20.03.2008, de aceea n-au fost
recunoscuti in calitate de parti vatamate™ nici n timpul urmaririi penale, nici in
cadrul cercetarii judecatoresti, deaceea, actiunile inculpatilor nu pot fi calificate
conform al. 2 art. 328 lit. a), ¢) Cod penal, ca savirsirea de catre o persoand cu
functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, care injosesc demnitatea partii
vatamate, Ci la alin. (1) al aceluiasi articol, dupa cum a fost mentionat mai sus si la
acest capitol s-au retinut inclusiv §i argumentele apararii.

Revenind la apelul declarat de catre aparatori in interesele inculpatilor,
instanta de apel a mai mentionat:

-S-a respins ca nefondat argumentul potrivit caruia, ,,aceleasi actiuni au fost
calificate si ca circulatie ilegala a substantelor narcotice, si ca depasirea atributiilor
de serviciu”, or potrivit art. 33 alin. (4) Cod penal, ,, concursul ideal exista atunci
cind persoana savirseste o actiune (inactiune) care intruneste elementele a mai
multor infractiuni”.

-Nu putea fi retinut nici argumentul precum ca ,,colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion Simion si Poiand Vasile lon n-au fost inldturati de la indeplinirea
obligatiunilor de serviciu in momentul retinerii drogurilor, activind in continuare si
asigurind securitatea §i trecerea liberda a automobilului de serviciu a Prim-
ministrului Republicii Moldova la intersectia str. Sciusev — str. Maria Cibotari,
mun. Chisinau”, intrucit inculpatilor Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru
Mihail li se incrimina savirsirea infractiunii dupa indeplinirea de citre primii doi a
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atributiilor de serviciu sus indicate, dupa escortarea lor in incinta Ministerului
Afacerilor Interne.

-S-a respins ca nefondat si argumentul potrivit caruia ,,colaboratorii
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
au luat explicatii de la Ceban Ion Simion si Poiand Vasile Ion in baza materialului
de acumulare pentru pornirea cauzei penale potrivit raportului depus de inculpatul
Topa Ruslan si examinat in conformitate cu art. 274 CPP”, or instanta de apel nu a
negat faptul, ca inculpatii Savca Corneliu Vasile si Moiseev Dumitru Mihail urmau
sda-si 1ndeplineascd aceste atributii de serviciu, dar fara a depasi limitele
imputernicirilor acordate unei persoane cu functie de raspundere in general si lor in
particular.

-Un alt argument, conform caruia ,,martorii Ceban Ion Simion si Poiana
Vasile Ion au depus explicatii in incinta Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova la data de 20.03.2008 dupi ora 10%, adica dupa expirarea
timpului afldrii lor in exercitiul functiunii”, instanta de apel il respinge ca nefondat
deoarece motivul §i scopul, precum si locul s1 timpul savirsirii infractiunii
incriminate inculpatilor Savca Corneliu Vasile s1 Moiseev Dumitru Mihail nu are
relevanta pentru existenta infractiunii, dar urmeaza a fi luat in vedere doar la
individualizarea pedepsei.

-S-a respins ca irelevant si un alt argument, potrivit caruia, ,,daca au fost
depistate de catre organul de urmarire penala careva constringeri asupra lui Ceban
Ion Simion si Poiand Vasile lon din partea altor colaboratori de politie ai Directiei
misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Moiseev
Dumitru Mihail nu putea raspunde pentru actiunile altor persoane”, or in acest caz,
de fapt partea apararii admite comiterea infractiunii in privinta primilor doi, dar de
catre alti colaboratori ai Directiei misiuni speciale, numai nu de catre inculpatul
Moiseev Dumitru.

Astfel, potrivit pct. 10 alin. (1) a Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne sus indicat, ,, ordinul sefului este obligatoriu pentru subalterni
§i urmeaza a fi executat fara discutie, intocmai $i in termenul oportun”, iar potrivit
alin.(3) al aceluiasi punct, , colaboratorul are dreptul sa conteste legitimitatea
ordinului primit, dupa executarea lui, adresindu-se sefului superior in serviciu”.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut, ca instantelor de judecata
nici la examinarea in fond si nici in apel nu le-au fost prezentate careva probe,
conform carora, dupa executarea de catre inculpatul Moiseev Dumitru a ordinului
inculpatului Savca Corneliu (indicatiilor verbale) privind luarea in modul expus la
data de 20.03.2008 de la Ceban Ion Simion si Poiana Vasile Ion a explicatiilor,
precum si a rapoartelor de concediere, datate cu 19.03.2008, primul ar fi contestat
intr-un mod sau altul legitimitatea lui.

Mai mult, dupa aceasta, impreuna cu ultimul, si-a continuat actiunile in acest
Sens.

Astfel, totalitatea probelor cercetate pe capatul respectiv de acuzare indica
incontestabil la existenta in actiunile inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru a componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal -
savirsirea de cdtre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
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aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

in acelasi timp, desi doveditd totalmente vinovitia inculpatilor Corneliu
Savca si Moiseev Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1)
Cod penal, procesul penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

V1. Pe episodul de depasire a atributiilor de serviciu, savirsita de citre

Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu, instanta de apel a constatat:

Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu, activind, respectiv, conform Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr. 638 EF din 14.12.2007 in
functia de inspector superior al Sectiei misiuni speciale a Directiei misiuni speciale
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si conform Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr. 18 EF din 25.01.2008 in
functia de Sef Sectie ,,Alfa” a Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, fiind astfel persoane cu functie de raspundere,
carora li s-au acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice si actiunilor administrative de dispozitie, la 20.03.2008, la indicatia sefului
lor, inculpatului Savca Corneliu Vasile, care detinea conform Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 655 EF din 26 decembrie 2007 functia de Sef-interimar al
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
astfel, de asemenea, fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor
administrative de dispozitie, S-au deplasat la intersectia str. Sciusev — str. Maria
Cibotari, mun. Chigindu pentru a-i retine pe colaboratorii politiei rutiere Ceban lon
Simion si Poiand Vasile Ion, care, presupus, extorcau bani pentru eliberarea
automobilului de model ,,Hiunday H-100", cu n. i. C ME 761, condus de catre
inculpatul Karalar Murat Hamza, in care a fost depistatd marfa (fasole) fara
documente de provenientd, printre care erau deghizate brichete de heroind in
cantitate de 5 kg, cit si pentru eliberarea ultimului impreund cu automobilul
nominalizat.

Deplasindu-se la fata locului, constatind c¢d nu au influentd asupra
colaboratorilor politiei rutiere, ambii depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, inculpatul Topa Ruslan Vasile, aplicind forta fizica
asupra colaboratorului politiei rutiere Poiand Vasile Ion, i-a fortat acestuia
legitimatia de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fard careva motive legale 1-a
inldturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu atit pe ultimul, cit si pe
colaboratorul politiei rutiere Ceban Ion Simion.

Ulterior, stabilind ca situatia, din motivul implicdrii a mai multor
subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care au
fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon Simion §i Poiana
Vasile lon, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, exprimate prin discreditarea imaginii organelor de drept si a
puterii de stat, inculpatii Topa Ruslan Vasile si Ohladciuc Valeriu Nicolae i-au
escortat fortat pe lucratorii politiei rutiere Poiand Vasile Ion s1 Ceban Ion Simion in
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incinta Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, unde, sub conducerea si cu participarea nemijlocita a inculpatului Savca
Corneliu Vasile, precum si a inculpatului Moiseev Dumitru Mihail, i-au influentat
psihic si moral de a da lamuriri, ce nu corespund adevarului, impunindu-i sa scrie
rapoarte la eliberare din organele afacerilor interne, datate cu ziua precedenta,
19.03.2008, pentru ulterioara inscenare a operatiunii de filaj, de descoperire si
retinere a filierei de substante narcotice”.

Actiunile lui Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu _ au fost incadrate
conform art. 328 alin.(1) Cod penal, adica savirsirea de cdtre o persoand cu
functie de raspundere a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Audiind declaratiile inculpatilor, analizind declaratiille martorilor si
materialele cauzei, tinind cont de circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti atit in cadrul instantei de fond, cit si celei de apel, luind in
consideratie argumentele i considerentele partii acuzarii si partii apararii, invocate
in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv invocate in apelul procurorului, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca invinuirea inculpatilor Topa Ruslan si Ohladciuc
Valeriu in aceasta parte si-a gasit confirmare partiala, de aceea faptele lor necesitau
a fi reincadrate juridic conform art. 328 alin.(1) Cod penal, adica savirsirea de
catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice i drepturilor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Astfel, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor de la art. 328
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, adica savirsirea de catre o persoanda cu functie de
raspundere a actiunilor ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor
acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice, conform indicilor calificativi:
savirsite in interesul unui grup criminal organizat, incriminat de organul de
urmarire penald, excluiind calificativul ,,savirsite in interesul unui grup criminal
organizat” pe motivele deja expuse in argumentarea pozitiei pe episodul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice.

In spetd, apreciind actiunile inculpatilor ca ,actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege”, instanta de apel a
reiesit din aceea, ca dinsii ca persoane cu functie de raspundere au comis actiuni,
care indiscutabil depasesc limitele competentelor de serviciu si au fost savirsite
contrar intereselor de serviciu analizate mai sus, circumstante neindoielnice chiar
si pentru ei insagi.

Reiesind din declaratiile inculpatilor, cit si a martorilor, facute in general pe
cauza respectiva, rezulta incontestabil, cid Savca Corneliu a dat indicatii
subalternilor sd se deplaseze la fata locului (necunoscut), pentru a ,,documenta” un
caz de extorcare de bani de cdtre lucratorii politiei rutiere de la un cetdtean turc,
dar nimeni din cei veniti la fata locului nu au intreprinS careva masuri privind
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retinerea lor in flagrant, nimeni nu a avut careva aparataj pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala pe asa fel de infractiuni, nu s-a pornit vreo cauza
penala pe acest fapt, sau macar nu s-a intocmit un proces-verbal de constatare.

De asemenea, de catre inculpati nu s-a nregistrat nici un raport (atit inainte
cit si dupa sosirea lor la fata locului) de autosesizare privind estorcarea de bani de
catre colaboratorii de politie rutiera de la un cetdtean turc. Mai mult, sosind la fata
locului colaboratorii politiei DMS al MAI nu i-au perchizitionat pe Poiand Vasile
si Ceban Ion, nu au verificat automobilul lor de serviciu, in vederea depistarii
banilor, nu au inregistrat sau asteptat momentul transmiterii banilor, dar totodata au
incercat sa-1 influenteze si sa-i intimideze prin metodele deja stabilite - fortarea
legitimatiei de serviciu, deteriorindu-i ambalajul si fara careva motive legale
inlaturarea de la indeplinirea atributiilor de serviciu, escortarea s.a.

In atare imprejuriri, dat fiind faptul ci la fata locului deja se prezentase
persoanele mputernicite ei nu mai aveau atributia direct la caz si prin urmare isi
dddeau seama ca actiunile lor ies din limitele competentei functionale, ca dau
dovada de exces de putere depasindu-si atributiile lor de serviciu, iar savirsind
faptele incriminate, admiteau survenirea daunelor intereselor publice, crearea unei
stari de pericol pentru buna desfasurare a activitdtii autoritatii publice in care
activeaza si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si doreau acest lucru.

Pentru tragere la raspundere penald a persoanei conform art. 328 alin.(1)
Cod penal, organul de urmarire penald urma sa stabileasca cercul si caracterul
functiilor, atributiilor persoanei cu functii de raspundere, legea sau actele
normative care reglementeaza aceste atributii, legatura cauzala dintre abaterile
savirsite de persoana cu functe de raspundere si urmarile survenite.

Organul de urmarire penalad penala n-a indicat nici in ordonantele de punere
sub invinuire, nici in rechizitoriu, care legi sau acte normative au incalcat inculpatii
Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu, intrucit acestora li se incrimina comiterea unor
actiuni, care nu puteau fi savirsite nici de o persoand cu functie de raspundere in
nici o circumstantd sau imprejurare, nemaivorbind de dinsii care detineau functii
inalte in cea mai importantd subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, fiind
investiti cu drepturi si atributii de serviciu speciale (pe linga cele generale), unele
dintre care constituie secret de stat s1 de serviciu.

Dupd cum a fost mentionat mai sus, pentru intregirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu) este necesar a fi indeplinite trei cerinte esentiale:

- savirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege;

- cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

- prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile comise §i urmarile
nominalizate.

Cele invocate la analiza capdtului de invinuire precedent sunt partial valabile
pentru prezentul capdt de invinuire.

Potrivit Fisei postului, inspectorul superior al Sectiei misiuni speciale a
Directiei misiuni speciale (functie detinutd in perioada de referintd de catre
inculpatul Topa Ruslan Vasile), se afld in subordinea nemijlocita a Sefului sectiei
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si sefului-adjunct al sectiei, iar direct — Sefului Directei si Sefului-adjunct al
Directiei.

Acesta, printre alte atributii de serviciu, ,,desfasoara nemijlocit activitatea de
prevenire, combatere si descoperire a crimelor cu rezonanta sociala sporita §i de o
complicitate deosebita pe intreg teritoriul tarii, reiesind din specificul de activitate
a Sectiei si liniile de munca patronate (pct. 1); executa ordinele si indicatiile
conducerii MAI si a gsefilor ierarhic superiori (pCt. 4); asigura inregistrarea
infractiunii in modul stabilit, cu transmiterea materialelor la Directia Generala
Urmarire Penala (pct. 8)”.

Prin Ordinul nr. 001 (strict secret) din 29.01.2004 ,,Despre aprobarea
Regulamentului sectiei ,,Alfa” a Directiei misiuni speciale a Departamentului
serviciilor operative al M.A.1.” a fost aprobat Regulamentul sectiei nominalizate
(functia de Sef al careia era detinuta in perioada de referinta de catre inculpatul
Ohladciuc Valeriu Nicolae).

Anexa nr. 1 (strict secreta) la Ordinul MAI nr. 001 din 29 ianuarie 2004
wRegulamentul sectiei ,,Alfa” a Directiei misiuni speciale a D.S.0. al M.A.1.”
stipuleaza sarcinile acestei subdiviziuni.

Potrivit Anexei nr. 2 la Ordinul sus indicat (Figsa postului), Seful sectiei
,Alfa” a Directiei misiuni speciale se afla in subordine directa Prim-
viceministrului, iar in subordine nemijlocita — Sefului Directiei misiuni speciale.

Ultimul, printre alte atributii de serviciu, ,,organizeaza controlul
informatiilor despre crimele savirsite sau pregatite, ce au consecinte grave (pct.
6); participa personal la petrecerea masurilor §i documentarea actiunilor
criminale a persoanelor presupuse in savirsirea lor (pct. 7)”.

Reiesind din atributiile de serviciu mentionate mai sus, instanta de apel a
considerat, ca prin actiunile ce tin de aplicarea fortei fizice asupra colaboratorului
politiei rutiere Poiand Vasile, i-a fortat legitimatia de serviciu, deteriorindu-i
ambalajul si fard careva motive legale i-au inldturat de la indeplinirea atributiilor
de serviciu pe Poiana Vasile si Ciobanu Ion. Ohladciuc Valeriu a escortat fortat
lucratorii politiei rutiere Poiand Vasile si Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM,
unde sub conducerea si cu participarea nemijlocitd a lui Savca Corneliu i-au
influentat psihic si moral de a da lamuriri ce nu corespund adevarului, impunindu-i
sd scrie rapoarte la eliberare din organele MAI datate cu ziua precedenta.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond indicid o eventuald constatare a
ilegalitatii actiunilor ultimilor doi, savirsite la 20.03.2008 la intersectia str. Sciusev
— str. Maria Cibotari, mun. Chisinau, reiesind din motivul si scopul comiterii lor
indicat in rechizitoriu, considera, cd urma sa fie calificate de catre organul de
urmarire penald prin concurs de infractiuni conform art. 323 Cod penal
(favorizarea infractiunii) si art. 327 Cod penal (abuz de putere sau abuz de
serviciu), dar nu conform art. 328 Cod penal (exces de putere sau depasirea
atributiillor de serviciu), pentru existenta careia motivul si scopul sdvirsirii
infractiunii, dupa cum a fost mentionat mai sus, nu avea relevanta juridica, fapt ce
indirect denota admiterea de catre instantd a unor actiuni ilegale ale inculpatilor,
dar tacit le-a trecut cu vederea, In primul caz cu referire la Savca si Moiseev
tratindu-le intr-un mod, cu referire la ceilalti doi — absolut invers.
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In acelas timp, dupd cum s-a mentionat mai sus, in cadrul cercetirii
judecatoresti in instanta de fond, cit si in cea de apel de catre acuzatorul de stat n-a
fost probat faptul ca inculpatii au savirsit actiunile nominalizate in interesul unui
»grup criminal organizat”, de aceea semnul calificativ ,,sdvirsite in interesul
unui grup criminal organizat” nu putea fi incriminat acestora si urma a fi exclus
din invinuire.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova, toate persoanele cu functie de
raspundere trebuie sa aiba o comportare corectd si cuviincioasa fata de persoanele,
cu care intrd in legatura in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si este interzis
ca un functionar aflat in functie de serviciu sa foloseasca un limbaj violent sau acte
de violenta psihica (sau fizicd) impotriva unei persoane.

In spetd s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatii depasindu-si vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege in privinta colaboratorilor politiei
rutiere Ceban lon Simion si Poiand Vasile Ion, indreptate la aplicarea fortei fizice
asupra colaboratorului politiei rutiere Poiand Vasile, i-a fortat legitimatia de
serviciu, deteriorindu-1 ambalajul si fard careva motive legale i-au inlaturat de la
indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana Vasile si Ciobanu lon, Ohladciuc
Valeriu escortindu-i fortat pe lucratorii politiei rutiere Poiana Vasile si Ciobanu
Ion in incinta DMS MAI RM, unde inculpatii Savca si Moiseev au continuat
actiunile lor infractionale retinute in episodul precedent.

Astfel, totalitatea probelor cercetate pe capatul respectiv de acuzare au
indicat incontestabil la existenta in actiunile inculpatilor Topa Ruslan si Ohladciuc
Valeriu a componentei de infractiune prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal -
savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, desi dovedita totalmente, vinovatia lor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a incetat procesul penal
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptive de atragere la raspundere
penala.

VII. Disporzitii finale

Apreciindu-se asupra masurii de pedeapsd ce urmeaza a fi aplicatd
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal si anume:

* de gravitatea infractiunilor savirsite de inculpati:

- Karalar Murat Hamza a savirsit o infractiune intentionata deosebit de grava,
- Savca Corneliu si Moiseev Dumitru au savirsit o infractiune din imprudenta
grava ;
* de persoana inculpatilor:
— Karalar Murat Hamza (anterior n-a fost judecat, este bolnav);
— Savca Corneliu si Moiseev Dumitru Mihail anterior n-au fost judecati, se
caracterizau pozitiv la locul de munca;
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*de circumstantele agravante (pentru toti inculpati nominalizatii):
— sdvirsirea infractiunii prin orice forma de participatie,
* circumstante atenuante n-au fost stabilite,
* de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii §i reeducarii lor, avind
in vedere pericolul social care-I prezinta pentru societate ca urmare a:
— gravitatii celor comise, pentru Karalar Murat Hamza,;
— discreditarii functiilor importante detinute in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pentru Savca Corneliu si Moiseev Dumitru ;
* de conditiile de viata ale familiilor acestora:

— Karalar Murat Hamza are la intretinerea sa impreuna cu fratele pe mama de o
virstd Tnaintatd, sotia §i un copil minor nascut deja dupa pronuntarea
sentintei;

— Savca Corneliu are la intretinerea sa doi copii minori §i pe mama de o virsta
inaintata;

— Moiseev Dumitru are la intretinerea sa un copil minor si pe mama de o virsta
inaintata.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
corectarea si reeducare inculpatului Karalar Murat Hamza e posibila doar in
conditiile izolarii lui de societate prin aplicarea pedepsei cu inchisoare. In acelasi
timp, tinind cont de agravarea starii sanatatii ultimului, de aparitia in familia sa a
copilului minor, luind in consideratie si comportamentul pozitiv in timpul
cercetarii judecatoresti, instanta de apel a considerat posibila stabilirea unui termen
de detentie mai mic decit cel numit prin sentinta instantei de fond, cu executarea
pedepsei conform art. 72 alin. (4) Cod penal in penitenciar de tip inchis;

Inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru le-au fost stabilite pedepse
cu inchisoare pe termen minimal prevazut de lege.

Astfel, tinind cont de faptul, cd inculpatii Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru s-au aflat in arest din 26.03.2008 pina la 21.06.2010 pedepsele s-au
considerat ispasite, fara a fi puse in executare.

Argumentele inculpatilor si aparatorilor lor vis - a- vis de maltratare si
aplicare a tratamentelor inumane si degradante in privinta inculpatilor au fost
invocate 1in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de fond, fara a reveni la ele
in cadrul apelului deaceea, instanta de apel a retinut in acest sens raspunsul nr. 1§-
22/08-967, parvenit de la Seful sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Igor Popa (f.d.157, vol. XI1V), conform
ciruia ,, Procuratura Generald, in temeiul Incheierii Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 05.05.2009, a efectuat un control cu referire la declaratiile
inculpatilor Corneliu Savca, Ruslan Topa, Murat Karalar si Akbulut Cerkez,
depuse in sedinta de judecatd. In cadrul controlului mentionat, nu au fost
constatate cazuri de maltratare si aplicare a tratamentelor inumane §i degradante
in privinta persoanelor nominalizate, de catre procurori sau colaboratori ai
Serviciului de Informatii si Securitate, in procesul exercitarii urmaririi penale in
cauza penala nr. 2008030382 .

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale,
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Lilian Cociu si procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Artur
Lupasco, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 02
august 2013 si care,intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

In motivarea recursului inaintat acuzatorii de stat au indicat ci decizia in
partea constatarii vinovatiei inculpatului Cerkez Akbulut in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu se contesta.

La fel nu se contesta decizia in partea stabilirii vinovatiei inculpatilor Savca
C. si Moiseev D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, aceasta contestindu-se doar in partea individualizarii pedepsei pe acest capat
de acuzare. Astfel, dupa parerea recurentilor pedepsele stabilite inculpatilor nu au
fost apreciate in coraborare cu faptele comise si consecintele acestora, netinindu-se
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise. In acest sens s-a
considerat ca solutia instantei de fond privind aplicarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani, a fost corectd si echitabild, urmind a fi
mentinuta.

In continuare se mentioneaza ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar pe episodul de complicitate la circulatia
ilegala a substantelor narcotice, desi i achitd pe unii inculpati, cit si recalifica
actiunile infractionale ale altora la una mai blinda, admite contrar legii unele
formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia inculpatilor Savca C., Topa R.,
Moiseev D., Cerkez Akbulut si Ohladciuc V. in sdvirsirea infractiunilor
incriminate.

Din aceste motive procurorii opinecaza c¢a motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, fapt pentru care cauza pe acest capat de acuzare ar urma sa
fie supusd rejudecarii in instanta de apel.

Pe episodul comiterii falsului in acte publice de catre inculpatii Savca C. si
Moiseev D. (art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, recurentii contestd solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 332 alin. (1) Cod penal prin care a
fost exclus semnul calificativ ,,in interesul unui grup criminal organizat”. La fel
este contestatd si solutia de recalificare a actiunilor inculpatilor Savca C. si
Moiseev D. de la art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la cele ale art. 328 alin. (1) Cod
penal cu excluderea semnului calificativ  ,,in interesul unui grup criminal
organizat”. Aceeasi solutie a fost adoptata si in privinta inculpatilor Ohladciuc V.
si Topa R., fapt contestat de catre procurori.

In acest sens recurentii indicd ci prezenta semnului calificativ mentionat a
fost pe deplin probata prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Saleh Agaibi,
Papuc Gheorge, Zubic Valentin, Arseni lon, Vozian lon, Bobu Ghenadie,
Gorodetchii Valeriu, Rotari Ion, Stegarescu Victoria, Stepuleac Anatolie, Bitlan
Stepan si Gatman Gheorghe, precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 20.03.2008 a a/m de model Hiunday H 100 cu n/i CME 761; procesul-verbal
de perchezitie din 20.03.2008 a a/m de model BMW-520; procesul-verbal de
examinare a sacilor in care a fost depistatd substanta narcotica; raportul de
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expertiza nr. 883/884 din 01.04.08; procesul-verbal de examinare a obiectelor
utilajului de cusut; raportul de expertizda nr. 1149/1150/255 din 29.05.2008;
descifrarile telefonice ale abonatului Karalar Murat; materialele acumulate de
catre lucratoriit DMS MALI, referitor la retinerea de catre lucratorii politiei rutiere
Poiana V. si Ceban 1., incusiv excesul de putere comis de catre lucratorit DMS fata
de Poiana V. si Ceban 1.; descifrarile telefonice ale abonatului Ceban Ion si Poiana
Vasile; informatia parvenita de la BNC Interpol, nr. 33/5017 din 05.06.2008;
descifrarile telefonice ale abonatului Stegarescu Veronica; procesul-verbal de
prezentare spre  recunoastere a persoanelor dupa fotografie din 07.04.2008 cu
participarea martorului Bitlan Stepan; procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanelor dupd fotografie din 07.04.2008 cu participarea
martorului Saleh Agaibi; procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model
»Samsung SGH-E720” de la Cernit Taisia din data de 15.05.2008; procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 15.05.2008; descifrarile telefonice ale abonatului
Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat); descifrarile telefonice ale
abonatului Topa Ruslan, Savca Corneliu; raspunsul nr. 31/203 din 03.04.2008
parvenit de la MAI; procesul-verbal de examinare a obiectelor (dosarului de lucru
nr. 20066601 cu denumirea conventionald ,,Kemal”, a figei personale a agentului
,,Kemal”); paportul de expertiza nr. 1380-1382 din 26.06.2008; procesul-verbal de
examinare a obiectelor (telefonul mobil ridicat de la Savca Corneliu in momentul
retinerii in care se detin date ce confirma legaturile lui cu alti membri ai grupului
criminal); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la Moiseev
Dumitru; procesul-verbal de perchezitie la domiciliul si in automobilul personal a
lui Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanelor dupa fotografie din 25.06.2008 cu
participarea martorului Gorodetchi Valerian; descifrarile telefonice ale abonatilor
Karalar Murat, Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Topa
Ruslan, Savca Corneliu si Stegarescu Veronica; procesul-verbal de examinare a
obiectelor (telefonul mobil) ridicat de la Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias
Altig Murat); raspunsul nr. DCE/734 din 21.07.2008 parvenit de la Serviciul de
Informatii si Securitate, informatia nr. 5/245 din 19.03.2009, parvenita de la SIS
referitor la legaturile telefonice intre Karalar Murat si Cerkez Akbulut (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) cu asa numitul ,,Haci”; raspunsul nr. 33/6455 din
16.07.2008 parvenit de Biroul National Central Interpol; informatia nr. 6/3195 din
30.09.2004, adresata Directiei generale Documentare a Populatiei a DTI de catre
departamentul Ordine Publica a MAI; scrisoarea nr. DC/1507 din 22 mai 2006 a
Serviciului de Informatii si Securitate; informatia adresatd Directiei Generale de
Documentare a Populatiei a MDI de catre Directia Generala Politie Ordine Publica
a MAI nr. 6/870 din 15.03.2006.

9.1. Decizia este atacatd si de catre avocatul Ion Vizdoga in numele
inculpatului Topa Ruslan, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca
fiind depus la 12 august 2013 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei in privinta sa.

In motivarea recursului declarat este apreciat critic modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel si anume: a declaratiilor martorilor Ciobanu I. si
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Poiana V., care indica asupra faptului ca solutia instantei de apel privind
constatarea comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal nu se cuprinde pe motivarea acestei hotariri, iar in actiunile lui lipsind
elementele acestei infractiuni.

La fel, se invoca violarea art. 6 din CEDO, odata ce solutia instantei de apel
nu a fost suficient argumentatd in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, nefiind
argumentatd solutia aplicatd, care a fost bazata pe aceleasi probe dupa o solutie de
achitare, precum si nefiind luate in consideratie nici argumentele apararii.

9.2. Decizia mai este contestata de catre inculpatul Topa Ruslan, care a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 12 august 2013 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei 1n privinta sa.

In motivarea recursului inculpatul indici ci in actiunile sale nu se contin
elementele careiva infractiuni, fara insa a dezvialui continutul temeiurilor de recurs
invocate, motivind cd argumentele recursului sdu le ve prezenta dupa studierea
detaliata a deciziei contestate.

9.3 Decizia este atacata si de catre avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatului Savca Corneliu, care a fost Inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca
fiind depus la 07 august 2013 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) s1 8) Cod de procedura penald, solicita casarea ei in privinta inculpatului,
cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea recursului avocatul critica solutia instantei de apel pe capitul
de invinuire privind neglijenta in serviciu (art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal), din
motiv cd aceasta, contrar prevederilor art. 57 Cod de procedura penald a apreciat
gresit probele adminsitrate. Mai este indicat si1 faptul cd Invinuirea Tnaintata
inculpatului nu era concretd, deoarece nu continea date despre persoana careia i-a
fost cauzat un prejudiciu. La fel considera ca reiesind din concluziile expertului
sanitar veterinar nr. 127 (vol Il (I1) f.d. 26) si potrivit prevederilor art. 5 alin. (4) al
Legii din 18.03.2004 ,,privind produsele alimentare” nu a fost cauzat un prejudiciu
material considerabil, fapt care rezulta si din declaratiile martorului Malcus Liviu.
La fel s-a invocat si lipsa incalcarii Regulamentului aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 972 din 31.09.2001, deoarece nu se referea la cazul dat.

Pe capatul de acuzare in baza art. 323 Cod penal, avocatul indica ca nu au
fost administrate careva probe care ar proba vina inculpatului.

In latura recunoasterii vinovitiei inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, recurentul considera ca lipsea obiectul material al infractiunii, odata ce
notele agenturistice nu constituie document oficial.

Referitor la capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal este
criticatd solutia instantei, care mai intii constatd ca organul de urmarire penald n-a
indicat in actul de invinuire care legi sau acte normative au incalcat inculpatii
Savca C. si Moiseev D., insd contrar propriilor concluzii, constata vinovatia lor. La
fel se critica declaratiile martorilor Ceban I. §1 Poiana V.

A mai fost expusa critica si asupra unui sir de incalcari procesuale, precum
ilegalitatea anexarii la materialele cauzei a descifrarilor convorbirilor telefonice,
examinarea telefonului mobil ce apartinea inculpatului, in lipsa sa, prezentarea
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inculpatului spre recunoastere dupa fotografie, anexarea declaratiilor martorilor
care au fost audiati cu Incélcari procesuale.

9.4. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt contestate si de catre
inculpatul Savca Corneliu, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca
fiind depus la 09 august 2013 si care, Intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. pct. 2), 6), 8),9), 12) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea totala
a deciziei si sentintei, cu dispunerea achitarii sale, sau rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului inaintat, pe episodul de invinuire in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul indica ca instanta de apel nu a facut o analiza
a laturii subiective si obiective a infractiunii, limitindu-se la concluzii de ordin
general. La fel este mentionat ca nu s-a luat in consideratie faptul ca produsele
confisctae erau improprii consumului uman, existau proceduri administrative si
norme contraventionale care suspendau executarea deciziilor de confiscare si
determinau imposibilitatea efectuarii oricarei operatiuni cu aceste produse (art. 277
CCA 1n red. An. 1985), lipsea un prejudiciu cauzat statului si carorva persoane.
Este criticat si faptul ca invinuirea s-a axat in mare parte pe declaratiile martorului
Ruslan Dodica, care este procuror in Procuratura mun. Chisindu si care s-a ocupat
de examinarea acestui caz, ceea ce este interzis de prevederile art. 90 alin. (3) pct.
3) Cod de procedura penala. Mai este criticat si faptul neludrii in consideratie a
faptului cd reglementarile interne ale MAI nu au fost aduse la cunostinta
inculpatului. De asemenea reiesind din faptul ca actiunile incriminate s-au petrecut
in an. 2006, iar invinuirea a fost prezentatd abia in an. 2008, considera ca toate
actiunile procesuale efectuate pina la aceasta perioada au fost ilegale, incalcindu-se
prevederile art. 6 din CEDO.

Referitor la episodul de invinuire in baza art. 323 Cod penal, inculpatul
indicd ca instanta a denaturat faptele constatind comiterea faptei incriminate, pe
cind 1n acest sens nu au fost administrate careva probe. Mai indica ca instanta nu a
indicat careva fapte si imprejurdrile in care a avut loc cu retinerea unor probe in
acest sens, solutia pe acest capat de acuzare fiind astfel declarativa si nemotivata.

Pe capatul de acuzare in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, inculpatul indica
ca lipseste obiectul material al infractiunii odatd ce notele agenturistice, care
presupus au fost falsificate, nu se considera document oficial. La fel este criticata si
respingerea demersurilor de audiere a unui sir de martori si efectudrii expertizei
grafologice, care ar putea elucida circumstante importante pentru caz, precum ar fi
faptul lipsei obiectului material al infractiunii. Se mai contesta si faptul probarii
vinovatiei pe acest capat de acuzare prin continutul de pe flash-ul ridicat cu
incélcari procesuale, recunoscut indirect si de catre instanta de apel, care nu poate
fi admis ca proba.

In partea recunoasterii vinovitiei in baza art. 328 Cod penal, inculpatul
contesta aprecierea declaratiilor martorilor Poiana si Ceban, pe care s-a bazat
instanta de apel, odata ce acestea, dupa pdrerea sa, sunt combatute de declaratiile
martorilor T. Hincu, A. Nicolaev, V. Leahu, Iu Lupov, V. Sargheliu, A. Cuciuc, V.
Railean, V. Nastas, 1. Prisacaru si altii.

Inculpatul mai indicd si asupra incdlcarilor ce tin de compunerea instantei,
odata ce modificdrile din Colegiul penal al Curtii de Apel din care facea parte
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judecatorul Liliana Catan au fost efectuate fara a fi motivatd schimbarea
judecatorilor Grib i Buruian cu judecatorii Nina Traciuc si Anatol Pahopol, care
au fost antrenati din Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau. La fel, cauza nu a
fost repartizatd prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor,
fapt ce contravine art. 6* din Legea ,,privind organizarea judecitoreasca”.

9.4.1. Inculpatul Savca C. a depus un recurs suplimentar, care a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 20 iunie 2014, prin care a solicitat
luarea in considerare a argumentelor expuse in acesta in cadrul examinarii cauzei.

In continutul recursului se indicd cd de citre Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau au fost pornite cauzele penale nr. 2014038092 si nr. 2014038094 pe
faptul abuzului de serviciu si fals in actele publice comise de catre colaboratorii
laboratorului de incercari a Institutului National de Standartizare s1 Metrologie si
expertii Camerei de Comert si Industrie, care depasind atributiile sale de serviciu,
au falsificat continutul rapoartelor de incercari nr. 6246-S pina la 6253-S din
12.12.2006 si expertizele nr. 0187070 din 17.02.2007 si nr. 0192340 din
04.04.2007, care au stat la baza condamnarii inculpatului in baza art. 329 Cod
penal. In asa mod Savca C. apreciazi netemeinicia invinuirii pe acest capat de
acuzare, odatd ce se intemeiaza pe probe falsificate.

Decizia mai este criticatda dupa cum urmeaza:

- indicarea eronata de catre instanta de apel a datelor rapoartelor de expertiza
efectuate de catre Camera de Comert si Industrie, fiind la fel, efectuatd o
interpretare gresita a continutului acestora.

- aplicarea si prelungirea masurii preventive arestarea preventiva, potrivit
inculpatului se dispunea fara a fi anexate careva probe.

- efectuarea unor presupuse presiuni asupra martorilor, in scopul sustinerii
acuzdrii §1 neludrii in consideratie a marturiilor unui sir de colaboratori de politie.

- neluarea in consideratie a declaratiilor martorilor Nedelcov Serghei si Puiu
Albert.

- lipsa probelor privind favorizarea incluoatului Karalar Murat de catre
inculpatul Savca C.

- Incalcarea dreptului la egalitatea armelor prin refuzul de a audia martorii
apararii, precum si motivarea insuficienta a hotaririlor instantelor de fond si apel;

- participarea unui judecator incompatibil in instanta de apel.

9.5. Decizia este contestatd si de catre avocatul Vitalie Ciuchitu in numele
inculpatului Cernit Murat, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca
fiind depus la 18 iulie 2013 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurda penald, solicitd casarea sentintei si deciziei in
privinta inculpatului, cu dispunearea achitarii acestuia.

in motivarea recursului se indici ci nu putea fi intentatd cauza penald in
privinta inculpatului in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece pe acest fapt
exista o hotarire definitiva §i irevocabild a instantei judecatoresti din Turcia,
precum si ordonanta de incetare a urmaririi penale din 08.11.2001, care a fost
ilegal anulata in anul 2007, solicitindu-se achitarea inculpatului pe acest capat de
acuzare.

La fel este criticata solutia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) lit. a), ¢) Cod
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penal, deoarece invinuirea pe acest capat de acuzare se baza pe presupuneri, in
suportul acestora neexistind nici o proba directa sau indirecta.

0.6. Decizia mai este atacata si de catre avocatul Nicolae Marandici in
numele inculpatului Ohladciuc Valeriu, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie ca fiind depus la 08 august 2013 si care, intemeindu-Se pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei in privinta sa.

In motivarea recursului declarat este criticat modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel si anume: a declaratiilor martorilor Ciobanu I. s1 Poiana
V., din care ar rezulta ca solutia instantei de apel privind constatarea comiterii de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal nu se cuprinde
pe motivarea acestei hotariri, iar in actiunile lui lipsind elementele acestei
infractiuni.

La fel, se invoca violarea art. 6 din CEDO, odata ce solutia instantei de apel
nu a fost suficient argumentatd in partea constatarii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, nefiind luate in
consideratie nici argumentele apararii si nefiind argumentata solutia aplicata, care a
fost bazata pe aceleasi probe dupa o solutie de achitare.

9.7. Decizia mai este contestatd de cdtre avocatul Alina Valah in numele
inculpatului Moiseev Dumitru, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
ca fiind depus la 09 august 2013 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in
partea ce tine de recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. art. 328 alin. (1),
332 alin. (1) si 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
sa fie achitat, precum se solicita si recunoasterea dreptului la reabilitare a acestuia.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indici ci invinuirea in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmare deoarece instanta de fond urma
sa argumenteze respingerea probelor aduse de aparare, insa s-a limitat doar la
respingerea lor sub pretextul existenter urmarilor prejudiciabile si calitatea de
persoana cu functie de raspundere a inculpatului. La fel sunt criticate actiunile
instantei de fond, fiind exprimat dezacordul cu modul de apreciere a probelor de
catre aceasta.

Pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, recurentul indica ca instanta de fond si-a intemeiat concluziile
pe dubii, care nu au fost inlaturate, deoarece nu a stabilit cercul si caracterul
functiilor inculpatului, atributiile de serviciu ale acestuia, legatura cauzala dintre
abaterile comise si urmarile prejudeciabile. La fel, nici din declaratiile martorilor
Poiand V. si Ceban L. nu rezulti comiterea acestei fapte. In aceeasi ordine de idei
solutiile instantelor de fond si apel sunt criticate sub aspectul incalcarii art. 6 din
CEDO, odati ce nu sunt argumentate.

Pe capatul de acuzare in baza art. 332 Cod penal, avocatul critica solutia
instantelor de fond si apel considerind cd lipseste obiectul material al infractiunii
odata ce notele agenturistice care presupus au fost falsificate de catre inculpat nici
nu constituie document oficial. La fel este indicat cd toata contributia sa la
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perfectarea acestor note, s-a limitat doar la culegerea textului dictat de catre
inculpatul Savca C.

0.8. Decizia este contestata si de catre avocatul Tatiana Lozovscaia in
numele inculpatului Karalar Murat, care a fost depus la 02 august 2013 prin
intermediul oficiului postal si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia in privinta inculpatului,
cu dispunerea achitarii ultimului.

In motivarea recursului, avocatul critici modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si apel si anume: a declaratiilor inculpatilor Savca C.,
Akbulut Cerkez (Murat Cernit, Murat Altig) si ale inculpatului, declaratiile
martorilor Ceban I., Poiana V., Arsene I., Bobu Gh., Stegarescu V., Bulgaru I. si
Ali Filik, a descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor Karalar Murat si
Cerkez Akbulut, a procesului-verbal din 20.03.2008 de perchezitie a a/m de model
BMW cu n/i H 1881, a procesului-verbal din 07.04.2008 de prezentare spre
recunoastere a persoanelor dupa fotografie, a procesului-verbal din 15.05.2008 de
examinare a obiectelor si a raportului de expertizd nr. 1149/1150/255 din
29.05.2008, considerind ca acestea demonstreaza nevinovatia inculpatului.

9.9. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

10. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau au
fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, impune instantei de apel
obligatia ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, se considera incdlcare a
prevederilor art. 6 § 1 din CEDO, neexpunerea asupra motivelor relevante invocate
de parti in proces.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constatd, ci si-a gisit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
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catre procuror, adica nu a respectat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, 1n legdturd cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In sensul celor expuse, Colegiul largit atestd comiterea de catre instanta de
apel, a erorilor, care au fost expuse de catre instanta de recurs, in cadrul examinarii
anterioare a cauzei in ordinea recursului ordinar, si anume in punctele 7.2-7.4 din
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2011 (V. 29,
f.d. 187-215) si care sunt aplicabile in faza data.

In special, Colegiul largit atrage atentia asupra necesitatii analizei probelor
acuzarii, expuse in decizia sus vizata ( V. 29, f.d. 187-209), care nu au fost
suficient luate in consideratie in cadrul examinarii cauzei in apel.

Solutionind cauza potrivit convingerilor si propriului mod de interpretare a
faptelor, instanta de apel prematur a concluzionat lipsa complicitatii tuturor
inculpatilor aflati in fata instantei, la savirsirea infractiunii previzute de art. 217
alin. (4) Cod penal.

Nu s-au luat in consideratie probele prezentate de invinuire in actiunile
,prompte” efectuate pentru inlaturarea obstacolelor in circulatia spre destinatie a
substantelor narcotice, actiunile intreprinse pentru a ,legaliza” activitatea
coordonatorului din MAI dupa implicarea altor subdiviziuni a MAI si asta in lipsa
conlucrdrii cu organele Interpolului, daca se afirmd ca corpurile delicte erau
preconizate pentru strainatate i activitatea traficantilor acolo urma sa fie curmata.

Nu au fost apreciate nici declaratiile martorului, ca Savca C. i-a propus
ajutor cu orice intrebare ce tine de transport international, precum si ,,intrebari”
contrar legii (V. 29, f.d. 197).

Cele mentionate, confirma ca este necesara efectuarea de cdtre instanta de
apel a unei analize ample a circumstantelor de fapt, in ansamblul lor.

Astfel, au ramas fara apreciere si urmatoarele circumstante:

- din ce motiv, deja dupa descoperirea de catre colaboratorii politiel rutiere
Poiand V. si Ciobanu I. a substantelor narcotice, in automobilul condus de catre
Karalar Murat, inculpatul Topa Ruslan, care a venit la fata locului, a aplicat forta
fizica asupra lui Poiand V. ;

- la intrebarile apararii, adresate martorilor, privind cunoasterea despre
existenta unei organizatii criminale internationale din care fac parte inculpatii, toti au
raspuns negativ, dar insdsi din notele agenturistice din dosarul de lucru cu denumirea
conventionala ,,Kemal”, care sunt semnate de catre inculpatul Savca Corneliu rezulta
existenta acesteia, pe care dinsul o denumise ca organizatie criminald internationalad
care este specializatd in tranzitarea drogurilor din Turcia si Afganistan 1n tarile UE.

- nu au fost apreciate nicidecum neclaritatile ce se contin in dosarul de lucru sus
mentionat si care sunt expuse pe larg in apelul procurorului;

- nu a fost apreciat scopul pentru care au fost falsificate notele agenturistice;

- nu a fost apreciat faptul de ce Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat),
care nu avea nimic comun cu organele de drept, a venit la MAI in momentul retinerii
lui Karalar Murat si s-a deplasat si la depozitul din or. Vatra, sub pretextul necesitatii
traducerii celor relatate de catre Karalar Murat, cu toate ca, ultimul cunoaste foarte
bine limba rusa, iar lucratorul DMS Sargheliu Vitalie poseda limba turca;
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- nu s-au apreciat declaratiile inculpatilor, cit si a martorilor, despre faptul ca
Savca Corneliu a dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la fata locului pentru a
documenta un caz de estorcare de bani de catre lucratorii politiei rutiere de la un
cetiatean turc. Aceasta, in contextul in care, nimeni din cei veniti la fata locului nu a
intreprins careva masuri privind retinerea lor in flagrant, nu a pregatit careva aparataj
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald pe asa fel de infractiuni, nefiind nici
macar dispusd efectuarea vreunui control pe acest caz in ordinea art. 274 Cod de
procedura penala. Actiunile necesare nu au fost intreprinse, Poiand Vasile si Ceban
lon nu au fost perchezitionati, automobilul lor de serviciu deasemenea nefiind
verificat s.a.;

- nu au fost apreciate si descifrarile convorbirilor telefonice pentru a urmari
legaturile dintre inculpati, a caror analiza a fost expusa detaliat in apelul procurorului;

- nu au fost apreciate divergentele intre depozitiile date de catre Ohladciuc
Valeriu la urmarirea penald si in instanta de judecata, esenta carora la fel este pe larg
desfasurata in apelul procurorului;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Saleh Agaibi, potrivit
carora nu era clara necesitatea procurdrii de fasole pentru barul lui Karalar Murat,
odata ce acolo se aflau fasolele aduse de catre ultimul;

- la constatarea vinovatiei inculpatilor in baza art. 328 Cod penal, instanta de
apel a omis sd indice care atributii concret au fost depasite de catre acestia;

- s-a omis efectuarea unei analize a declaratiilor partilor, date atit in faza
urmaririi penale, cit si judecarii cauzei, pentru a fi apreciat faptul a cui actiuni cad
sub incidenta Codului penal;

In aceeasi ordine de idei, Colegiul largit considerd prematura recalificarea
actiunilor lui Savca C. si Cernit M. potrivit art. 323 Cod penal, care, impreuna cu
actiunile celorlalti inculpati, urmeaza sa fie apreciate in limitele Invinuirii
formulate. Astfel, urmeaza sa se tina cont de faptul ca instanta de apel urmeaza sa
se aprecieze asupra prezentei sau lipsei in actiunile inculpatilor a formelor de
participatie incriminate.

Calificarea actiunilor fiecdrui inculpat urmeaza a fi efectuatda in dependenta
de stabilirea cine a fost complice la circulatia ilegala a unei asemnea cantitati de
heroind, cine a executat ordine a superiorilor, a fost sau nu incdlcata legea la
executare.

La fel, Colegiul largit mentioneaza cd admiterea recursurilor apararii este
dictata de necesitatea verificarii si argumentelor expuse de catre acestia, la
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, fapt pentru ce solutia instantei de apel
se caseaza total.

O verificare ampla necesitd si argumentele inculpatilor Savca C. si Moiseev
D. privind faptul ca invinuirea in baza art. 329 Cod penal este bazatd pe probe
contradictorii.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeazd sa ia 1in
consideratie prevederile alin. (2) din art. 436 Cod de procedura penala si cele
expuse in prezenta decizie, sa judece apelurile in strictd conformitate cu
prevederile legii, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sa adopte
o hotérire legala si Intemeiata, pe care partile vor fi in drept sd o atace in ordinea
stabilita de lege.
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11. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorii Lilian Cociu si Artur
Lupasco, inculpatul Topa Ruslan si aparartorul sdu Ion Vizdoga, inculpatul Savca
Corneliu si aparatorul sau Tudor Suveica, aparatorul Vitalie Ciuchitu si inculpatul
Cernit Murat, aparatorul Nicolae Marandici in numele inculpatului Ohladciuc
Valeriu, aparatorul Alina Valah in numele inculpatului Moiseev Dumitru,
aparatorul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Karalar Murat, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata in sedinta publica la 05 septembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu

lon Guzun
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