Dosarul nr. 1ra-1350/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Petru Moraru,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Cazacu in numele inculpatei Ursu
Tamara, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 mai 2011 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Ursu Tamara Gheorghe, nascutda la 11.12.1987, originara
si domiciliatd mun. Chisinau, str. M. Costin nr. 12 ap. 16.
Termenul examindrii cauzei:
1. Instanta de fond de la 14.03.2011 pina la 27.05.2011;
2. Instanta de apel de la 06.07.2011 pina la 07.12.2011;
3. Instanta de recurs de la 05.04. 2012 pina la 02.10.2012;
4. Instanta de apel de 1a 13.11.2012 pina la 16.04.2014;
5. Instanta de recurs de la 17.07. 2014 pina la 01.10.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 mai 2011, Ursu
Tamara a fost achitata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in actiunile
sale nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Ursu Tamara a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda 300 u.c. in
suma de 6000 (sase mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a retinut ca, conform
rechizitoriului Ursu Tamara Gheorghe se invinuieste in aceea cd in perioada lunilor
noiembrie 2010 - februarie 2011, aflindu-se in mun. Chisinau, fiind intr-o intelegere
prealabild si impreund cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald din
R. Liban prin Tnseldciune, profitind de pozitia de vulnerabilitate a cet. Titei Natalia, in
scop de exploatare sexual comerciald a acesteia, promitindu-i un venit lunar de 800
dolari SUA, sub pretextul angajarii la munca in calitate de dansatoare, a recrutat-o si
indemnat-o pe ultima de a se deplasa in R. Liban.

Pentru a-si duce la bun sfirsit intentia sa criminald, Ursu Tamara a transmis
proxenetilor de origine libaneza, prin internet, copia pasaportului si fotografiile cet.
Titei N. si Tmpreund cu acestia i-a procurat lui Natalia Titei bilet avia la cursa
Chisinau- Istanbul-Beirut din 07 februarie 2010.

La 07 februarie 2011, Ursu Tamara s-a deplasat impreuna cu Titei Natalia in
Aeroportul International Chisindu pentru a o transporta pe ultima in Liban la
prestarea serviciilor sexuale contra plata intr-un local de noapte.



In timpul inregistrarii pasagerilor la ruta ,,Chisiniu-Istanbul”, Titei Natalia a
declarat colaboratorilor de politie despre intentia de a practica prostitutia in R. Liban,
fapt pentru ce a fost inlaturata de la ruta.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile Tamarei Ursu in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, adica recrutarea, transportarea, unei persoane, cu sau fara
consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita prin
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane.

Tot ea, la inceputul lunii februarie 2011, aflindu-se in mun. Chiginau, fiind intr-
o Intelegere prealabild si Tmpreund cu persoane neidentificate de organul de urmarire
penald din R. Liban, in scop de exploatare sexual comerciald a cet. Vitu Aliona, a
indemnat-o pe aceasta de a practica prostitutia in Liban, promitindu-i 0 remunerare

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei in privinta cet. Ursu
Tamara, pe motivul ilegalitafii acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, si a o
recunoaste culpabild pe Ursu Tamara de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d), 220 alin. (1) Cod penal cu stabilirea, conform art. 84 Cod penal
pedepsei definitive de 7 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru
femei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i a exercita activitate legatd de
administrarea resurselor umane pe termen de 2 ani. In sustinerea apelului acuzatorul
de stat a invocat ilegalitatea sentintei, referitor la achitarea lui Ursu Tamara in baza
art.165 alin. (2 lit. d) Cod penal. Considera ca, probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc pe deplin vina inculpatei pe acest capat de invinuire. Concluzia
instantei ca, inculpatei i s-a incalcat dreptul la aparare de citre organul de urmarire
penala este neintemeiat, ori instanta nici nu a specificat, care au fost actiunile ce au
ingradit acest drept;

- avocatii Dumitru Lupusor si Victor Andrusciac, in numele inculpatei Ursu
Tamara, care au solicitat casarea partiald a sentintei in partea condamnarii inculpatei
Ursu Tamara in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, invocind motivele ca nici unul din
semnele laturii obiective ale componentei de infractiune prevazuta de art. 220 Cod
penal nu a fost stabilit in actiunile inculpatei Ursu Tamara. Cu martorul Vitu Aliona,
inculpata s-a intilnit doar de doud ori si a avut loc doar o conversatie, inculpata
promitindu-i ultimei ajutor in angajarea la lucru ca dansatoare peste hotare, ceea ce
A. Vitu nu a acceptat. Apararea considerd cad nicidecum in actiunile Ursu Tamara nu
se contin elementele infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal.

4.  Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2011 a fost respins apelul
acuzatorului de stat si admis apelul avocatilor D. Lupusor, V. Andrusciac in
interesele inculpatei, cu casarea sentintei atacate si pronungarea unei noi hotariri prin
care Ursu Tamara pe art. 220 alin. (1) CP a fost achitatd pe motiv ca fapta nu contine
elementele infractiunii incriminate. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in urma verificarii si
aprecierii probelor administrate, prima instantd just a achitat-o pe Ursu Tamara pe
art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, corect luind ca baza declaratiile inculpatei T.Ursu si a martorilor A.Vitu,
N.Gheorghita, O.Lachi s1 E.Ursu, care au declarat ca cunosteau faptul ca partea
vatamata N.Titei a fost de acord sa plece in R.Liban, unde urma sa activeze in calitate
de dansatoare si la consumatie, fapt ce nu a fost negat nici de N.Titei, care a declarat
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ca a fost de acord sa plece in R.Liban unde urma, conform contractului, sa activeze in
calitate de dansatoare si la consumatie, si ca daca dinsa va dori, va putea intra in
relatii sexuale cu clientii, astfel ca in actiunile inculpatei nu poate exista componenta
de infractiune prevazuta de art.165 Cod penal.

La fel, instanta a conchis ca inculpata a fost Invinuitd pentru recrutarea si
transportarea lui N.Titei, cu sau fara consimtdmintul ei, in scop de exploatare sexuala
comerciald prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, insa in actiunile ei
lipseste semnul calificativ ,,exploatare sexuald”, care este unul obligatoriu pentru
infractiunea incriminata i in actele cauzei nu existd nici o proba care direct sau
indirect ar confirma faptul ca N.Titei urma sa fie exploatatd sexual in R.Liban,
fiindca potrivit declaratiilor atit a inculpatei, cit si partii vatamate, aceasta putea sa
aiba relatii sexuale doar la discretia ei, precum nu a fost confirmatd nici actiunea de
recrutare, deoarece partea vatamata singura a contactat-o pe inculpata, adresindu-se
ca s-o ajute sa plece la munca peste hotare.

Referitor la condamnarea lui Ursu Tamara in baza art.220 alin.(1) Cod penal,
instanta a concluzionat ca, reiesind din declaratiile inculpatei, cit si a par{ii vatamate
Titei Natalia, a martorului Vitu Aliona, nu s-a constatat faptul cd inculpata a
indemnat-0 sau a determinat-o pe ultima la practicarea prostitutiei, aceasta doar a
ajutat-o pe partea vatamata Titei Natalia la plecarea ei in Liban pentru a lucra ca
dansatoare si la ,,consumatie" intr-un club de noapte, iar in ce privesete acordarea
serviciilor sexuale contra plata, aceasta urma sa decida singurd in cazul cind vor fi
propuneri si daca va dori un venit suplimentar. Tot acestea i-a spus si lui Vitu Aliona,
astfel ca se exclude insusi existenta practicarii prostitutiei pentru ca Ursu Tamara s-0
indemne pe Vitu Aliona la practicarea ei, ori, prima i-a propus daca doreste sa plece
ca dansatoare n Liban unde ea a activat anterior.

Instanta a considerat, ca doar aceste discutii nu pot fi apreciate ca indemnul lui
Vitu Aliona la practicarea prostitutiei, astfel nefiind dovedita latura obiectivd a
infractiunii, precum si cea subiectiva, nefiind confirmata intentia inculpatei privind
indemnul si determinarea persoanei la practicarea prostitutiei, din care motive aceasta
urmeazd a fi achitatd, pe motiv ca fapta nu contine elementele infractiunii
incriminate.

5. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul Valentin Vdovii care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi; pe invinuirea adusd in baza art.165 Cod penal,
instanta de apel a ignorant argumentele invocate in apel si, farad a le respinge motivat
si-a argumentat solutia pe probele care au fost cercetate in prima instantd; instanta nu
a luat in consideratie ca partea vatdmata N.Titei, fiind audiatd anterior in prima
instantd, la urmarirea penala, cit si in cadrul confruntarii cu T.Ursu a facut declaratii
prin care a sustinut invinuirea formulatd de organul de urmarire penald, aceste
declaratii de prima instantd nu au trezit careva dubii s1 nu au fost respinse ca
neveridice, iar faptul ca intre partea vatdmata si inculpatd a fost efectuatd confrutare,
asigura respectarea dreptului acesteia din urmd la aparare; instanta a ignorat
argumentele invocate de procuror in apel farad a le respinge motivat; decizia instantei
nu corespunde dispozitiilor art.417 si 394 alin.(3) pct.1) Cod de procedurd penala,



deoarece instanta de fond, recunoscind-0 pe T.Ursu vinovatd de comiterea faptei
prevazute de art.220 Cod penal, nu a constatat fapta criminala ca fiind dovedita si, in
acest caz, instanta de apel a fost obligatad sa indice invinuirea pe baza careia cauza in
privinta inculpatei a fost trimisa in judecatd; instanta achitind-o pe T.Ursu pe art.220
Cod penal nu a tinut seama ca indemnul de a face ceva nu presupune reactia de
acceptare a propunerii respective, si, din acest motiv, infractiunea respectiva este una
formala, atunci cind e vorba de elementul calificativ ,,indemnul", deoarece, reiesind
din declaratiile martorilor rezulta ca A.Vitu, conform propunerii inculpatei, urma sa
le urmeze pe T.Ursu si N.Titei in Liban peste 1-2 sd@ptamini; instanta neintemeiat a
cosiderat apelul avocatilor ca depus in termen, deoarece acesta nu a fost depus in
prima instantd, dar n sedinta instantei de apel la 06.12.2011, necatind la faptul ca
cunosteau la 15.11.2011 despre examninarea cauzei in instanta de apel, nefiind
inregistrat si neconfinind temeiurile omiterii termenului prevazut de art.402 Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.12.2011 si s-a dispus rejudecarea
cauzel in aceeasi instanta.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel casind
sentinta de condamnare a inculpatei si rejudecind cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, urma sa respecte prevederile art.394
alin.(3), 417, 419 Cod de procedura penald, sa audieze inculpata, martorii, sa
cerceteze actele cauzei, sa administreze noi probe, fapt ce nu rezultd din procesul-
verbal al sedintei instantei de apel.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 06.12.2011, inculpata a fost audiata pur
formal doar pe episodul in privinta partii vatamate N.Titei, fard a fi audiata si pe
invinuirea adusa ei 1n baza art.220 alin.(1) Cod penal, iar A.Vitu, care este martorul
decesiv pe care se intemeiaza invinuirea pe acest episod nici nu a fost citatd si audiata
in instanta de apel, precum si martorii N.Gheorghita si O.Lachi.

In afard de aceasta, instanta a indicat ci din declaratiile inculpatei, a partii

vatamate N.Titei s1 a martorului A.Vitu, nu se constata cd inculpata a indemnat-0 sau
a determinat-o pe ultima la practicarea prostitutiei, aceasta propunindu-i sa plece
peste hotare in calitate de dansatoare, iar referitor la acordarea serviciilor sexuale
contra platd, aceasta, pentru un venit suplimentar, urma sa decida singura in cazul in
care vor fi propuneri, astfel ca aceste discutii nu pot fi apreciate ca indemn la
practicarea prostitutiei.
Instanta 1nsa nu a tinut seama ca, reiesind din sensul art.220 Cod penal, indemnul la
prostitutie reprezintd actiunea prin care are loc incitarea, trezirea interesului unei
persoane pentru ca aceasta sa practice prostitutia, incurajarea acesteia, promisiunea
unei vieti mai usoare, §i nu este necesar ca influientarea sa aiba drept efect luarea
hotaririi persoanei de a practica prostitutia.

La fel, instanta de apel, mentinind sentinta primei instante in partea achitarii
inculpatei pe invinuirea adusa in baza art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si respingind
apelul procurorului, ca nefondat, nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
apel de catre acuzatorul de stat, expuse la f.d.163-166, si anume: cd inculpata
savirsind infractiunea imputatd a recrutat-o si inselat-o pe partea vatamata, prin
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oferirea locului de munca, nu i-a comunicat primar victimei despre natura relatiilor
sexuale pe care urma aceasta sa le presteze in R.Liban, denaturind date cu privire la
plecarea sa in Liban, a profitat de pozitia de vulnerabilitate a partiii vatamate N.Titei,
care se afla in acel moment in proces de divort cu sotul, nu avea loc de munca, nu
avea sursa de venit, crestea si educa un copil minor, nu avea loc stabil de trai, despre
care inculpata cunostea cind s-a oferit s-o angajeze in Liban.

Astfel, din continutul deciziei instantei rezultd ca temeiurile invocate de procuror in
apel nu sunt detaliat motivate, iar concluzia este sumara si incompleta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatilor Dumitru Lupusor si Victor
Andrusciac declarate in numele inculpatei Ursu Tamara.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o noua hotarire prin
care inculpata Ursu Tamara Gheorghe a fost recunoscuta vinovata:

- in baza art. 220 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 2 ani
inchisoare;

- in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 7 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul migratiei legale
pe termen de 2 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor aplicate stabileste pedeapsa definitivd inculpatei Ursu Tamara
Gheorghe 7 ani 2 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul migratiei legale pe termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis. In rest sentinta s-a mentinut.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, concluziile primei instante
referitor la condamnarea inculpatei Ursu Tamara pe art. 220 alin. (I) Cod penal sunt
intemeiate pe probele cercetate la judecarea cauzei ,care au fost verificate la
judecarea apelului,expuse supra si prin care se confirma, ca inculpata a indemnat-0 pe
Aliona Vitu sa practice prostitutia In Liban , promitindu-i un venit sporit, ori nici
inculpata Ursu Tamara nu a negat, ca a organizat plecarea N. Titei in Liban.

Colegiul penal considerda, ca aplicarea pedepsei sub forma de amendd nu
corespunde gradului si pericolului social al infractiunii savirsite.

La aplicarea pedepsei, avand in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatei, cit si a altor persoane, reiesind din
circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, datele despre persoana inculpatei,care anterior nu a fost trasa la raspundere,
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, Colegiul penal in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75, 78 CP considera necesar de a stabili inculpatei Ursu Tamara
pedeapsa cu inchisoarea in marimea minimad prevazutd de sanctiunea legii penale
pentru care inculpata urmeaza a fi condamnata.

8. Avocatul Vladimir Cazacu in numele inculpatei Ursu Tamara facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de procedura penala,
contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind, casarea acestea cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, motivind ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
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pedepse individualizate contrar prevederilor legale, norma de drept aplicata in
hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior
de catre Curtea Suprema de Justitie.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil motivind ca, recursul
constituie n sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate la dosar
si nu pot servi drept temei pentru a judeca aceasta cauza penala in ordine de recurs.

9. Verificind argumentele recursului inaintat de aparator, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

10. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, recurentul critica hotarirea contestata prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise 1n cazul cind: pct. 6) — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; pct. 8) — nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct.
10) — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 16) —
norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
unei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a califica actiunile inculpatei Ursu Tamara din alin. (1) art. 220
si lit. b alin. (2) art. 165 Cod penal.

Criticile recurentului privind erorile de drept comise de instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu pot fi admise din urmatoarele considerente.

Astfel, recurentul a indicat ca, contrar prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel si-a motivat solutia de condamnare a inculpatei in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa o sentinta de achitare, exclusiv pe
declaratiile date citirii in sedinta instantei de apel a martorilor N. Gheorghitd si E.
Ursu, fapt ce contravine jurisprudentei CEDO si a practicii unitare a Curtii Supreme
de Justitie.

Conform art. 436 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfiasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei. Norma data fixeaza limitele pe care instanta de apel trebuie sa
le aiba in vedere si anume: conformitatea cu decizia instantei de recurs in masura in
care situatia de fapt ramine cea avuta in vedere la judecarea recursului si respectarea
limitelor in care hotarirea a fost casata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotaririi de
instanta de recurs sunt in concordanta cu principiile generale ale procesului penal,
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potrivit carora, orice persoand are dreptul de a fi judecat in mod echitabil si Tn termen
rezonabil de o instantd independenta si impartiala, instituita prin lege.

Colegiul constatd ca, rejudecind cauza, instanta de apel a tinut cont de aceste
prevederi legale si a emis o hotarire in conformitate cu regulile generale indicate mai
Sus.

Mai mult, conform procesului-verbal (f.d. 96, vol. 1), partea apararii si inculpata
au fost de acord de a examina cauza in absenta martorului N. Gheorghita, care
conform raportului organelor de politie la ordonanta de aducere silitd, nu a fost
posibil de adus in instanta de judecatd deoarece ultima si-a sSChimbat locul de trai. Cit
priveste declaratiile martorului E. Ursu, ele confirmd declaratiile date de inculpata
Ursu Tamara, fapt ce nu pune la indoiald veridicitatea lor.

Mai indicd recurentul si faptul ca, de catre instanta de apel a fost incalcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal, prin faptul ca i-a fost refuzat
audierea partii vatamate N. Titei in prezenta inculpatei.

In acest sens, Colegiul penal constatd ci, potrivit art. 24 alin. (3) Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces 1n egald masura.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, instanta de apel, partea
vatamata a fost audiatd in prezenta inculpatei, iar ultima a avut posibilitatea de a-i
pune intrebari. Faptul cd, la rejudecarea cauzei in apel, instanta a audiat partea
vatamata in absenta inculpatei, iar la acel moment se eschiva de a se prezenta in
instantd de judecata, nu incalca ultimei dreptul la un proces echitabil. Mai mult,
declaratiile partii vatamate pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata au
fost aceleasi, fara a fi schimbate in defavoarea inculpatei.

Referitor la criticile avocatului precum ca, in actiunile inculpatei nu se Intrunesc
elementele infractiunii, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatei Ursu Tamara in comiterea infractiunii incriminate lui in baza art.
220 alin. (1), 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina



necesitatea casarii hotdrarii pronuntate de catre instanta de apel n cauza lui Ursu
Tamara.

Aparatorul inculpatului mai critica decizia instantei de apel in sensul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurda penal, invocind faptul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In fapt, recurentul nu indicd asupra ciror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel, motivindu-si in acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt
si de drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Totodata, motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, f{ine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, temeiurile la care se
referd autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd
penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece
solutia criticatd este una corectd ce rezulta din cumulul de probe prezentate si anexate
la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazutd de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

Prin urmare, verificind temeinicia cerintelor formulate de recurenta in raport cu
materialele cauzei penale, instanta de recurs constatd cd acestea nu si-au gasit
confirmare, iar in asemenea caz, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Cazacu in
numele inculpatei Ursu Tamara, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 27 mai 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Ursu Tamara Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 21 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Petru Moraru



