Dosarul nr. 1ra-1306/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

judecind, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat impotriva sentintei

Judecatoriei Ialoveni din 25 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 04 martie 2014, de catre avocatul, Grecu Ion in numele inculpatei,
Timus Natalia Ivan, ndscutd la 23 august 1985, originard si
domiciliatd or. Taraclia, str. Suvorov, 45

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 24.09.2012 pind la 25.11.2013

2. in instanta de apel din 21.01.2014 pind la 04.03.2014

3. in instanta de recurs din 27.06.2014 pind la 30.09.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 25 noiembrie 2013, Timus Natalia Ivan,
a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5):

- art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 27 — 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Timus N. pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite pedeapsa definitivd — 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatdamate, Proca Vasile, fiind
incasat iIn mod solidar din contul lui Codjebas I. si Timus N., prejudiciul material in
suma de 94 850 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei si
prejudiciul moral in suma de 90 000 lei.

Actiunea civila a pdrtii vatamate SRL ,Davilar Trans” a fost admisd in
principiu, cuantumul acesteia urmind a fi stabilit in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Codjebas 1., in privinta caruia hotarirea
judecdtoreascd nu a fost atacata in ordine de recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Codjebas I. la 26 iunie 2012, in jurul orei
03.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul comiterii omorului lui Proca
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Violeta, actionind in calitatea de autor si in comun acord cu Timus N. in calitate de
complice, s-au urcat in automobilul de model , Dacia Logan” cu n/i C KN 402, ce
presta servicii companiei ,TAXI 14448” si era condus de catre Proca Violeta,
solicitindu-i sd-i transporte pand la Gara de Sud. Ulterior, in regiunea Garii de Sud,
din mun. Chisindu pe str. Soseaua Hincesti 143, au solicitat lui Proca V. sd-i
transporte in or. Comrat. Aflindu-se pe bancheta din spate a automobilului,
Codjebas . si Timus N., urmarind scopul atacului tilharesc si actionind intentionat in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de violentd periculoasa pentru
viata, urmadrind scopul savirsirii omorului taximetristei, actionind din interes
material si manifestind o deosebita cruzime, Codjebas 1., i-a aplicat din spate lui
Proca V., cu un cutit de bucatdrie care-1 avea asupra sa, doud lovituri In regiunea
gitului si o lovitura in regiunea costald, cauzindu-i victimei vadtamari corporale
grave, in rezultatul carora a survenit decesul victimei intr-o perioadd scurtd de timp.
In tot acest timp Timus N. s-a aflat in nemijlocita apropiere a lui Codjebas L,
oferindu-i sprijin moral acestuia, sustinindu-i actiunile criminale si actionind de
comun acord cu acesta.

Continuind actiunile sale infractionale Codjebas I., cu sprijinul moral al lui
Timus N., manifestat prin sustinerea de catre aceasta a actiunilor lui criminale,
urmarind scopul rapirii automobilului de model , Dacia Logan” cu n/i C KN 402, a
scos victima din salonul automobilului si a pus-o in portbagaj, s-a urcat la volanul
automobilului, in timp ce Timus N. s-a urcat pe bancheta din fata a automobilului,
linga Codjebas I. si au inceput sa se deplaseze, avind in portbagaj victima, pe traseul
Chisindu - Hincesti. In apropierea s. Pojorani r-1 laloveni, s-a defectat roata dreapta
din fata automobilului si nu au putut sa-si continue deplasarea, atunci Codjebas I. a
scos din portbagaj victima, a tirit-o si abandonat-o intr-o plantatie de vita de vie de
linga traseu. Dupa care, Codjebas I. a sustras din automobil doua telefoane mobile,
unul de model , Unite” la pretul de 1 000 lei si altul de model , Nokia” la pretul de 2
500 lei, un Ipod la pretul de 3 000 lei si bani in numerar in suma 3 000 lei, spunindu-i
lui Timug N. sa porneasca prin vie ca el o va ajunge, apoi pentru a sterge urmele
infractiunii, Codjebas I., a adunat cateva hirtii ce se aflau in automobil, le-a pus pe
bancheta din spate si le-a aprins, urmarind scopul incendierii automobilului de
model ,, Dacia Logan”cu n/i C KN 402 in valoare de 3917 Euro (echivalentul la data
de 26.06.2012 constituia suma a 59 617 lei), a inchis usile automobilului, dupa care
Codjebas I. a pdrasit locul infractiunii cu bunurile sustrase, cauzind partii vatamate
daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 9 500 lei, lasind
automobilul defectat si incendiat pe marginea traseului. Desi, Codjebas I. a
intreprins toate actiunile necesare pentru a atinge rezultatul scontat, scopul final de a
distruge prin incendiere bunul in proportii mari si de a ascunde urmele infractiunii
de omor, nu a fost realizat din motive independente de vointa faptuitorului,
deoarece focul s-a stins.



Actiunile lui Timus N. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (5), art. 145 alin. (2
lit. b), i), j) Cod penal, adica omorul intentionat a unei persoane, sivirsit din interes
material, de doud persoane, cu deosebitd cruzime, prin complicitate; art. 42 alin. (5), art. 188
alin. (3) lit. c) Cod penal, tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate, savirgit
de doud persoane, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu vitimarea gravd a integritatii corporale, prin complicitate; art. 42
alin. (5), art. 1921 alin. (3) Cod penal, ripirea mijlocului de transport fird scop de insusire,
savirsitd de doud persoane, insotitd de violentd periculoasd pentru viatd, prin complicitate;
art. 42 alin. (5), art. 27-197 alin. (2) lit. a) Cod penal, tentativi de distrugere intentionatd
a bunurilor in proportii mari, prin complicitate.

3. Sentinta in cauzd a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Inculpatul, Codjebas L., care a solicitat casarea acesteia, invocind ca vinovatia
sa nu este bazata pe probe, ci pe presupuneri.

3.2. Avocatul, Rudenco Mihail, in numele inculpatului, Codjebas I., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, cu aplicarea unei pedepse
mai blinde in privinta inculpatului, Codjebas I, invocind ca ultimul vina a
recunoscut-o partial, se cdieste sincer de cele sdvirsite, este de acord sa restituie
prejudiciul material si moral partii vatamate. In privinta invinuirii aduse inculpatei,
Timus N., nu este de acord, deoarece ea nu a participat la savirsirea infractiunilor.

3.3. Inculpata, Timus N., care a solicitat casarea acesteia, In partea ce tine de
condamnarea sa si pronuntarea unei noi hotdriri de achitarea in privinta ei. In
motivarea apelului sdau a invocat ca:

- concluziile instantei de judecatd referitor la faptele imputate ei sunt lipsite de
temei si bazate pe presupuneri, nu a avut cu inculpatul, Codjebas L., nici o intelegere
prealabild, nu a dat nici un acord la savirsirea infractiunilor, nu a cunoscut intentia
ultimului de a savirsi infractiuni;

- s-a probat faptul ca a fost amenintata de catre inculpatul, Codjebas I., din care
cauza s-a aflat permanent aladturi de el;

- instanta nu a indicat care actiuni de sustinere au fost manifestate de catre
inculpata Timus N., pentru sustinerea inculpatului Codjebas I;

- In privinta episodului de sustragere a bunurilor, instanta de judecatd nu s-a
pronuntat asupra complicitatii sale;

- chiar si daca s-ar fi probat sprijinul moral inculpatului, Codjebas I., aceasta
activitate nu este definita de cdtre art. 42 alin. (5) Cod penal, drept complicitate;

- instanta nu a interpretat in favoarea inculpatei dubiile prezente in speta data si
hotdrirea de condamnare este bazatd pe presupuneri.

3.4. Avocatul, Rudenco Eduard, in numele inculpatei, Timus N., a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

In motivarea apelului a invocat ca:



- instanta de judecata a dat o apreciere juridica incorecta asupra Invinuirii
inculpatei Timus N., referitor la savirsirea omorului si anume nu a fost demonstrat
sub nici o forma din ce considerent i s-a atribuit forma de participatie complice,
conform art. 42 alin. (5) Cod penal, in situatia In care insdsi autorul infractiunii a
declarat cd ideea savirsirii omorului i-a apdrut spontan si cd imediat dupd ce Timus
N., a vazut cum acesta, a aplicat lovitura cu cutitul, ea a lesinat si tot, Codjebas I,
singur a plasat cadavrul victimei in portbagaj;

- nu s-a dovedit ca Timus N., a contribuit la savirsirea infractiunii de tilharie,
aceasta doar s-a aflat in preajma locului savirsirii infractiunii, ea fiind doar martor
ocular si era supusa pericolului pentru viata sa;

- referitor la Invinuirea in baza art. 192! alin. (3) Cod penal, considera ca Timus
N., a fost ilegal condamnatd, deoarece aceasta a fost impusa de cdtre inculpatul,
Codjebas L., sa se urce pe bancheta din fata aldturi de el, alte actiuni nu a intreprins;

- de asemenea considera nefondata condamnarea in baza art. 27-197 alin. (2)
Cod penal, deoarece inculpatul Codjebas L., a declarat cd el a incendiat automobilul,
trimitind-o pe Timus N. inainte prin vie ca el o va ajunge, iar ultima abia dupa o
distanta oarecare a observat ca iese fum din masina;

- considera neglijabile concluziile instantei de fond referitor la aprecierea critica
a declaratiilor inculpatei, Timus N., privitor la faptul ca si-a pierdut cunostinta dupa
sdvirsirea de catre Codjebas I. a infractiunii de omor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 martie 2014,
au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat neintemeiate
motivele invocate de catre avocatul, Rudenco Eduard si inculpata, Timus N., ce
vizeaza vinovatia ultimei in savirsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a notat ca starea de fapt si de drept constatata de catre prima
instanta este in concordanta cu circumstantele cauzei si probele administrate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala. Probele ce au stat la baza
condamndrii lui Timus N., sint: declaratiile partii vatdmate Proca Vasile,
reprezentantilor partii vatamate SRL ,Davilar Trans” Pozneacov Mihail si Stratila
Victor, martorilor Gangurea Vladimir, Proca Corina, Sotropa Iurie, Untilov Vitalie,
Pislaru Marin, Popa Dorel, Macovei Petru, Macovei Grigore; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu foto-tabelul anexat (f.d. 12-28 v. I); procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate de la locul infractiunii (f.d. 30-35 v. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului cu foto-tabelul anexat al automobilului de model “Dacia
Logan” cu n/i C KN 402 (f.d. 44-49 v. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor
(f.d. 50 v. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabelul anexat (f.d.
52-55 v. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului (f.d. 56 v. I); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
dosar (f.d. 36,37,57 v. I); procesul-verbal de ridicare de la II “Tineretea Hariton” a
inregistrarii video efectuata la data de 26.06.2012, situata in s. Bardar r-1 Ialoveni (f.d.

104-105 v. I); procesul-verbal de examinare a inregistrarii video (f.d. 107 v. I);
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procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 114-249 v. 1
si f.d. 10-63 v. I); procesul-verbal de ridicare (f.d. 114 v. II) si foto-tabela (f.d. 115-117
v. II); procesul-verbal de perchezitie de la domiciliul inculpatului, Codjebas I. (f.d.
120-121 v. II); ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la inculpatul, Codjebas I., a
unui Ipod de culoare neagra (f.d. 129-131 v. II) si foto-tabela (f.d. 131-132 v. II);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Codjebas I. a unei perechi de sorti
negri si o pereche de slapi (f.d. 134-135 v. II), obiecte care au fost examinate cu
fotografiere si anexate la materialele dosarului (f.d. 136-138 v. II); corpurile delicte,
ridicate si anexate la materialele dosarului au fost transmise spre pastrare (f.d. 141 v.
II) in camera de pastrare a corpurilor delicte ale CPR Ialoveni; procesul-verbal de
ridicare a mostrelor de urme papilare de la cadavrul victimei, Proca V. (f.d. 142-143
v. II); procesele-verbale de colectare a mostrelor de la Codjebas I. si Timus N. ale
amprentelor digitale (f.d. 148-152 v. II); raportul de expertiza medico-legala (f. d. 209
v. II); procesele-verbale de colectare a mostrelor de la Codjebas I. si Timus N. (f.d.
213-216 v. II); raportul de expertiza biologica nr. 724 din 12.07.2012 (f.d. 221-224 v.
IT); raportul de expertiza biologicd nr. 726 din 12.07.2012 (f.d. 232-235 v. II); raportul
de expertiza biologica nr. 725 din 12.07.2012, (f.d. 243-246 v. II); raportul de expertiza
biologica nr. 727 din 12.07.2012 (f.d. 5-7 v. III); raportul de expertiza biologica nr. 728
din 12.07.2012 (f.d. 9 v. III); raportul de expertiza biologica nr. 774 din 12.07.2012 (f.d.
27-30 v. III); raportul de expertiza medico-legald nr. 1251 din 26.06.2012 (f.d. 38- 43 v.
III); raportul de expertiza medico-legala criminalistica nr. 163 din 25 iulie 2012 (f.d.
51- 56 v. III); raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 414 a-2012 (f.d.
64-65 v. III); raportul de expertiza psihiatrica legald ambulatorie nr. 403 a-2012 (f.d.
73-75 v. III); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii
cu inregistrarea video prin care Timus N. reconstituie etapele comiterii infractiunii si
anume a indicat traseul Incepind cu str. Muncesti sectorul Botanica mun. Chisinau,
unde impreuna cu Codjebas I. au urcat intr-un taxi-automobil de model a Logan" cu
n/i C KN 402, indicind care au fost actiunile fiecdruia dintre inculpati pind la
momentul reintoarcerii impreund cu Codjebas I. in mun. Chisinau. Totodatd, Timus
N., comunicd cd de organele de drept au fost ridicate acele haine in care erau
imbrdcati la momentul comiterii infractiunii, cu exceptia unei veste, In care era ea
imbrdcatd si care a aruncat-o la o gunoiste din mun. Chisindu la propunerea lui
Codjebas I. (f.d. 96-98 v. III); procesele-verbale din 26.06.2012, intocmite de catre
colaboratorii CPs Botanica mun. Chisinau in cadrul examinarii anuntului telefonic
facut de catre Timus N. (f.d. 160-161 v. III).

Instanta de apel a mentionat cd in timp ce inculpatul, Codjebas I., a executat si
realizat materialitatea faptelor criminale, considerate ca fiind dovedite, inculpata
Timus N., desi nu actiona In mod nemijlocit, efectua acte de sprijinire, care cu
intentie inlesnea sau ajuta in orice mod la savirsirea acestor infractiuni si care, dupa
cum rezulta din comportamentul antiinfractional si post infractional, Tnainte si In
timpul savirsirii activitdtii infractionale, a promis ca va tainui bunurile provenite din
aceasta sau ca-l va favoriza pe faptuitor.
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Asadar, in astfel de imprejurari, instanta de apel a considerat corecte concluziile
instantei de fond privind starea de fapt constatata si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, Timus N., in baza art. 42 alin. (5), art. 145 alin. (2 lit. b), i), j) Cod penal,
complice la omorul, sdvirsit din interes material, de doud persoane, cu deosebita
cruzime; art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, complice la tilhdria, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasa pentru viata persoanei agresate, savirsit de doud persoane, cu
aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; art. 42 alin.
(5), art. 1921 alin. (3) Cod penal, complice la rapirea mijlocului de transport fara scop
de Insusire, savirsita de doua persoane, insotitd de violenta periculoasa pentru viata;
art. 42 alin. (5), art. 27-197 alin. (2) lit. a) Cod penal, complice la tentativa de
distrugere intentionata a bunurilor in proportii mari, savirsita prin incendiere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatei,
Timus N., este in limitele prevazute de lege, prima instanta acordind deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 Cod penal.

Totodata, In opinia instantei de apel, chestiunea cu privire la actiunile civile,
instanta de fond corect le-a interpretat potrivit art. 225 si 387 Cod de procedura
penala.

6. Hotdririle judecdtoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul, Grecu
Ion, In numele inculpatei, Timus N., in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acestora in partea ce tine de
condamnarea ultimei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Timus N. sa fie
achitati de sivirsirea infractiunilor imputate. in motivarea recursului siu invoca ci:

- concluziile instantei de fond si cea de apel sunt bazate pe presupuneri,
deoarece Timus N. nu a avut nici o intelegere cu inculpatul, Codjebas I., nu a dat nici
un acord de a fi sdvirsite infractiuni si nu a cunoscut despre intentiile ultimului;

- condamnarea lui Timus N., este lipsitd de suport probator, fiind intemeiata pe
deduceri si presupuneri, ce vine in contradictie cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald;

- din probele acumulate, indeosebi declaratiile inculpatului, Codjebas I., este
evident ca nu a avut intelegere prealabild cu Timus N., ultima nu a stiut ce se va
intimpla, nu a avut posibilitatea sd-1 opreascd, nu a participat la incendierea
automobilului;

- potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului a automobilului de rind
cu alte obiecte a fost gasit si portmoneul victimei in care se aflau sume bdnesti si
inele de culoare galbenad, ceea ce pune la dubiu scopul atacului tilhdresc, deoarece sa
fi existat acest scop, portmoneul ar fi fost sustras, deoarece era la loc vizibil;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor aduse in favoarea
nevinovatiei inculpatei Timus N., in sdvirsirea infractiunilor imputate;



- instantele de fond si apel nu indicd nici o proba din care ar rezulta presupusul
sprijin moral a lui Timus N., ce ar putea fi calificat ca complicitate la savirsirea
infractiunilor de cdtre Codjebas I.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazutd de art. 429 si 430 Cod de procedurd penala.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Reiesind din textul recursului, avocatul Grecu Ion, in numele inculpatei Timus
N., invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile pct. 6), 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in cazul cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In viziunea Colegiului temeiurile la care se referd recurentul nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, ce ar permite implicarea instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Reiesind din concluziile hotaririlor judecdtoresti, inculpata Timus N., a
participat la savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), 188
alin. (3) lit. c¢), 192! alin. (3), 27-197 alin. (2) lit. a) Cod penal, avind rolul de
participatie - complice, fapt prevazut de norma art. 42 alin. (5) Cod penal, ce
stipuleaza: se considerd complice persoana care a contribuit la sdvirsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare
de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va
tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde
atare obiecte.

Autorul recursului ca argument de baza invoca faptul, ca probele administrate
in cauza datd nu confirmd rolul de complice a inculpatei, Timus N., la savirsirea
infractiunilor imputate, aceasta fiind doar martor ocular al crimelor savirsite de
inculpatul, Codjebas I., care a amenintat-o cu rafuiala fizica in caz ca-1 va denunta.
Inss, in opinia Colegiului, aceastd versiune a apararii intemeiat a fost apreciatd de
cdtre instantele de fond si apel In mod critic, avind ca scop evitarea raspunderii
penale de catre inculpata, Timus N. deoarece este combatuta prin totalitatea
probelor administrate si apreciate prin coroborarea lor, fiind mentionate in pct. 5. al
prezentei decizii.

Din acest cumul de probe, instanta de recurs evidentiazd urmatoarele:



- din declaratiile inculpatului, Codjebas I., cit si a lui Timus N., in cadrul
urmadririi penale si instantei de judecata, rezultd ca ultima a asistat la savirsirea
crimelor savirsite de Codjebas I. si permanent a fost linga el. Chiar si dupa finisarea
tuturor actiunilor infractionale, asistind la stergerea urmelor infractiunii si anume: la
momentul cind Codjebas I, a sters cutitul si miinele de singe cu servetele umede,
cind acesta a aruncat unul din telefoanele mobile sustrase. Ulterior, impreuna au
plecat la prietena lui Timul N., unde si-au schimbat hainele. Totodata, din procesul
verbal de verificare a declaratiilor la locul savirsirii infractiunilor si Inregistrarea
video, inculpata Timus N., a comunicat cd ea a aruncat o vestd in care era imbracata
la momentul comiterii crimelor, la o gunoiste din mun. Chisindu, la propunerea lui
Codjebas L. (f.d. 96-98 v. III);

- din procesul verbal de examinare a inregistrarii video (f.d. 107 v. I) se vede ca
inculpatii Codjebas I. si Timus N., dupa scurt timp de la savirsirea infractiunilor
merg aldturi unul de altul, in preajma strdzii centrale din s. Bardar, r-1 Ialoveni, ba
chiar Timus N., se intoarce si il agteapta pe Codjebas I. sa-si spele minile intr-o balta.

Aceste probe cert indica la faptul ca inculpata Timus N., desi nu a actionat
nemijlocit la comiterea infractiunilor, insd a fost permanent aldturi de inculpatul,
Codjebas I, urmindu-i indicatiile acestuia, pentru a inlatura urmele acestor
infractiuni, manifestind comportament tolerant.

- din procesele verbale din 26 iunie 2012, intocmite de cdtre colaboratorii CPs
Botanica, mun. Chisindu, in urma apelului telefonic facut de catre Timus N. (f.d. 160-
161 v. III), pind la savirsirea infractiunilor imputate, inculpatii au dat explicatii
comunicind ca sint concubini, locuiesc la aceiasi adresa si au acelasi numar de
telefon, fapt pentru care au semnat;

- potrivit informatiei prezentate de catre CPR Straseni (f.d. 17 v. IV), la data de
02 iulie 2012, intre orele 09.30 — 11.00, inculpata Timus N., s-a aflat in localul CPR
Straseni in legdtura cu examinarea plingerii acesteia privind maltratarea sa fizica de
catre Rotaru A.

Probele si imprejurarile sus mentionate denotd acel fapt ca, inainte de savirsirea
infractiunilor in situatia cind inculpatul, Codjebas 1., a fost agresat de fratii sai,
Timus N., constientizind situatia de pericol in care era concubinul sdu, a alertat
politia, deci erau in relatii apropiate si se ingrijora de soarta acestuia. Totodatd,
instanta de recurs remarcd ca dupa sdvirsirea infractiunilor imputate, inculpata
Timus N., fiind chemata la CPR Strdseni pentru solutionarea altui caz in care a fost
agresatd de o altd persoana si nefiind insotita de inculpatul, Codjebas I., in situatia in
care ar fi fost amenintata cu rafuiala fizicad ea si copilul sdu de catre ultimul, a avut
posibilitatea reala de a denunta colaboratorilor de politie crimele savirsite de catre
Codjebas I., insa nu a facut-o, ceea ce denotd ca nu au fost prezente astfel de
amenintdri si nu a perceput careva pericol real.

Potrivit doctrinei juridice contributia (ajutorul) complicelui la savirsirea
infractiunii poate avea loc si prin contributia intelectuald (sau complicitatea
morald), ce constd in activitatea complicelui care ajuta din punct de vedere moral la
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pregatirea sau executarea unei infractiuni, adica complicele influenteaza psihic
constiinta si vointa autorului cu scopul de a consolida hotdrirea acestuia de a savirsi
infractiunea, de a-i concretiza intentia. Mijloacele prin care se manifesta complicitatea
morald sint: sfaturile, indicatiile, prestarea de informatii, promisiunea cd il va
favoriza pe infractor, va tdinui instrumentele si mijloacele de savirsire a infractiunii,
urmele infractiunii sau obiectele dobindite pe cale criminala.

In aceasts ordine de idei, analizind in cumul toate probele ce coroboreazi intre
ele si circumstantele cauzei, in speta datd Colegiul penal atesta cd actiunile
inculpatei, Timus N., se calificd ca complicitate morala exprimata prin promisiune de
favorizare a inculpatului, Codjebas I., cu care era in relatii de prietenie, la tainuirea
urmelor infractiunilor la care a asistat si obiectele dobindite pe cale criminala,
indiferent de faptul daca ea nu a stiut initial de intentiile ultimului sau chiar daca nu
a primit careva obiecte din cele sustrase, creindu-i In acest sens o stare psihica
favorabild acestuia, In timpul sdvirsirii tuturor infractiunilor imputate si dupa
comiterea lor.

Rezumind cele expuse, Colegiul penal constatd corectitudinea concluziilor
instantei de fond, referitor la faptul ca inculpata, Timus N., a acordat sprijin moral

inculpatului, Codjebas I., care a recunoscut savirsirea infractiunilor imputate, cit si
concluzia instantei de apel, care a fost solidard cu aceasta concluzie consemnind
manifestarea acestui sprijin moral, prin promisiuni de favorizare.

Colegiul penal considera cd, instantele de fond si apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia lui Timus N. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art.
145 alin. (2 lit. b), i), j) Cod penal, adica omorul intentionat a unei persoane, sivirsit din
interes material, de doud persoane, cu deosebitd cruzime, prin complicitate; art. 42 alin. (5),
art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal, tilhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate,
savirsit de doud persoane, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu vitimarea gravd a integrititii corporale, prin
complicitate; art. 42 alin. (5), art. 192! alin. (3) Cod penal, rapirea mijlocului de transport
fard scop de insusire, savirsitd de doud persoane, insotitd de violentd periculoasd pentru viatd,
prin complicitate; art. 42 alin. (5), art. 27-197 alin. (2) lit. a) Cod penal, tentativi de
distrugere intentionatd a bunurilor in proportii mari, prin complicitate.

Cu referire la critica recurentului privitor la faptul depistarii portmoneului
victimei In automobilul pardsit, in care se aflau sume banesti in lei si valutd, precum

si inelele victimei, ce se afla la un loc vizibil, denota faptul lipsei scopului atacului
tilhdresc, instanta de recurs il considera neintemeiat, deoarece insusi inculpatii au
confirmat ca au fost sustrase 2 telefoane mobile, un Ipod si aproximativ 3 000 lei, fapt
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dovedit si prin procesele verbale de ridicare de la inculpatul, Codjebas I. (f.d. 120-
121, 129-131 v. II), iar faptul cd nu a fost sustras portmoneul cu bani si bunuri
materiale, nu schimbd Incadrarea juridica in cazul dat.

Privitor la alegatiile din recursul ordinar, despre nepronuntarea de catre
instanta de apel asupra temeiurilor aduse in nevinovatia lui Timus N., Colegiul
noteazd, ca potrivit jurisprudentei CEDO, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmad sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, iar
argumentele invocate de catre avocatul, Grecu Ion, in numele inculpatei, Timus N.,
sint neintemeiate si se impune respingerea recursului ordinar declarat ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei laloveni din 25 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2014, de catre avocatul, Grecu Ion in numele inculpatei,
Timus Natalia Ivan, in cauza penald in privinta acesteia, cu mentinerea hotaririlor

atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan
Iurie Diaconu

Ion Guzun
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