Dosarul nr.1ra-769/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita si avocatul Andrian
Briceac in numele inculpatului Balan Andrian impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2013 si de avocatii Ion Popescu, Victor
Tatarciuc, Tatiana Robu si Vitalie Caldiba in numele inculpatilor Jaman Andrian,
Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion si de inculpatul Chirilov Vladimir,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 06 august 2012 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-i pe

Tudoroglo Anatolie Vasile, nascut la 08 august

1985, originar din s.Cioara, r-nul Hincesti,
domiciliat in or.Hincesti, str.Kogalniceanu 1/A,
ap.27,

Chirilov Valdimir lon, nascut la 12 mai 1991,
originar si domiciliat in s.Cocieri, r-nul Dubasari,

Grigoret Ion Hariton, nascut la 29 ianuarie 1992,
originar $i domiciliat in s.Dancu, r-nul Hincesti,

Jaman Andrian Slavic, nascut la 25 aprilie 1990,
orginar si domiciliat in s.Calmatui, r-nul Hincesti,

Balan Andrian Vitalie, nascut la 16 decembrie 1991,
in s.Medeleni, r-nul Ungheni, domiciliat 1In
mun.Chisinau, str.Suceava 154/2, 0d.65,

Pavlov Ruslan Nicolae, nascut la 25 decembrie
1980, in s.Cocieri, r-nul Dubdsari, domiciliat in
mun.Chisindu, str.Sciuseva 70, ap.10.

Termenul examinarii cauzei:

1. 07.10.2011 - 06.08.2012 - prima instanta,
2.13.09.2012 - 20.11.2013 - instanta de apel,
3.11.03.2014 - 30.09.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,



CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.Chisinau din 06 august 2012, au fost
condamnati:

Tudoroglo Anatolie - in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 13 ani inchisoare, iar in
temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa data i-a fost adaugata partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 17.09.2010, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei In penitenciar
de tip inchis;

Chirilov Vladimir — in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis;

Grigoret Ion — in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Jaman Andrian — in baza art.188 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Pavlov Ruslan - in baza art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea
art.79 Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd Balan Andrian a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de
el.

Actiunea civild a fost admisd partial, dispunindu-se incasarea de la Tudoroglo
Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion, Jaman Andrian in beneficiul partii vatamate
Vartic Eugen a prejudiciului material in suma de 21500 euro si 20 dolari SUA si a
cheltuielilor de judecati in marime de 2000 lei. In rest, actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material i moral a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir,
Grigoret Ion si Jaman Andrian, in luna aprilie 2011, avind intentia unica de a comite
atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari, |-
au urmarit pe cet.Vartic Eugen, stabilind ca el este director al casei de schimb valutar SRL
,»Anerg Schimb”, amplasata pe str.Independentei, nr.15 mun.Chisindu si zilnic dupa
serviciu se deplaseazd la domiciliu, avind asupra sa banii obtinuti in urma tranzactiilor de
vinzare-cumparare a valutei, cit si faptul ca acesta locuieste in scara nr.2, casa nr.4 din
str.Balcani, mun.Chisinau.

Astfel, la 14 aprilie 2011, aproximativ la ora 18.00, Chirilov Vladimir, fiind
impreund cu Jaman Anton si Balan Andrian, ultimii necunoscind despre intentiile
primului, au stat la pinda linga casa nr.15 din str.Independentei si, in momentul cind
cet.Vartic Eugen a plecat de la casa de schimb valutar, prin intermediul telefonului mobil
pe care 1-a luat de la Balan Andrian sub pretextul ca la al sau nu are bani pe cont, i-a
instiintat pe Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian si Grigoret lon, care se aflau linga casa
nr.4 din str.Balcani, mun.Chisindu. Apoi, Jaman Andrian a stat de pinda la coltul casei
victimei, iar cind Vartic Eugen a intrat in scara casei sale, Tudoroglo Anatolie si Grigoret
lon l-au atacat si, folosind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
partii vatamate, conform raportului de expertiza nr.1942/D din 08.08.2011, vatdmari
corporale usoare, urmate de o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, dupa care l-au
deposedat de rucsac, in care se aflau 478076,85 lei, 305 dolari SUA, echivalentul a 3550
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lei, 22 485 euro, echivalentul 379683,95 lei, 2000 ruble rusesti, echivalentul a 827,2 lei,
8760 hrivne ucrainesti, echivalentul a 12791,35 lei, 1712 lei romanesti, echivalentul a
7032,21 lei, un router pentru internet de model Belchin cu incarcator de model Samsung la
pretul de 20 dolari SUA, echivalentul a 232,79 lei, cauzindu-i partii vatamate Vartic
Eugen o paguba materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 882194,35 lei.

Pentru a pleca de la locul infractiunii, Grigoret Ion 1-a telefonat pe Pavlov Maxim,
care se afla in sect.Botanica, mun.Chisindu cu automobilul prietenei sale Rotaru Tatiana
de model Peugeot 308, cu n/i italiene CR 008 JP, si i-a solicitat sa se deplaseze cu in
sect.Buiucani, linga benzindria Lukoil, la intersectia cu sos.Poltava, de unde au parasit
locul comiterii infractiunii, iar deplasindu-se spre str.Grenoble 130/3, mun.Chisinau, in
apropierea localitatii Durlesti, au aruncat rucsacul sustras de la Vartic Eugen.

Tot, Tudoroglo Anatolie si Chirilov Vladimir, actionind impreuna si prin intelegere
prealabila cu Burlacu Victor (condamnat prin sentinta Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisindu din 01.02.2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
01.04.2013 1n baza art.188 alin.(3 lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare), la 04 mai 2011, au
intocmit un plan criminal privind sustragerea prin atac tilharesc a bunurilor altei persoane.
Astfel, intru realizarea intentiilor criminale, cu automobilul de model BMW 520, cu n/i
HN AV 202, condus de Tudoroglo Anatolie, acestia s-au deplasat in s.Sculeni, r-nul
Ungheni, unde aproximativ la ora 04.00 Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in
magazinul 11 ,,Eugenia Tiuleanu” din str.lasilor si au procurat trei sticle de bere si un
pachet de seminte, asteptind in ograda magazinului pina cind in magazin nu vor fi clienti,
apoi pe la ora 05.30, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in magazin, unde
Burlacu Victor a scos de sub centurd un pistol de model necunoscut, cu care era din timp
inarmat si pe care 1-a indreptat spre vinzatoarea Ciornei Oxana, a tras mansonul inchizator
intrebind-o0 unde sint banii, iar Chirilov Vladimir, in acest timp, din aparatul de casa,
deschis a sustras bani in sumd de 1588 lei, dupad care cu automobilul lui Tudoroglo
Anatolie au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate 0 dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot ei, Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, la 09 mai 2011,
actionind Tmpreund si prin intelegere prealabila, au intocmit un plan criminal privind
sustragerea prin atac tilharesc a bunurilor altei persoane si, intru realizarea intentiilor
criminale, l-au rugat pe Pavlov Ruslan, ca in calitate de taxist, sa-i transporte pina in
or.Ungheni. Ultimul, necunoscind de intentiile criminale ale acestora, a dat acordul sau.
Asfel, Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, cu automobilul de model
BMW 520, cu n/i E 664 AP, condus de Pavlov Ruslan, s-au deplasat in or.Ungheni, unde
au coborit lingd salonul jocurilor de noroc SRL ,Play Manya” din str.VV.Alecsandri 2,
solicitindu-i lui Pavlov Ruslan sa-i astepte la casa de nunti din centrul orasului.
Aproximativ la orele 03.00, dupa ce au observat ca nu sint clienti la aparatele de joc,
Tudoroglo Anatolie a ramas afard la pinda, iar Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au
intrat in salon, unde Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model nestabilit, cu
care era inarmat §i pe care 1-a indreptat spre operatoarea Cotovici Aliona si a tras
mansonul Inchizator, lovind-0 cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul caruia aceasta a
cazut jos, apoi impreuna cu Chirilov Vladimir i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i echimoze care, conform raportului de expertiza
medico-legald nr.194.3/D din 11.08.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Apoi, Chirilov Vladimir a incercat sa-i lege miinele lui Cotovici
Aliona, iar Burlacu Victor a sustras din aparatul de casa suma de 6340 lei, care apartinea
SRL ,Play Manya”, iar din geanta lui Cotovici Aliona - telefonul mobil de model

3



Samsung SGH-B520 cu nr.de IMEI 35532602549168, in care se afla cartela SIM
nr.078281545, in suma de 1000 lei, dupa care |-au telefonat pe Pavlov Ruslan spunindu-i
sd iasa la trasa centrala, de unde i-a luat si s-au intors in or.Chisinau, astfel cauzindu-i
partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile.

Tot, Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion si Burlacu Victor,
la 11 mai 2011, actionind impreuna si prin intelegere prealabila, au intocmit un plan
criminal privind sustragerea prin atac a bunurilor altei persoane. Intru realizarea intentiilor
criminale Burlacu Victor 1-a rugat pe Pavlov Ruslan sa-i transporte cu automobilul de
model BMW 520, cu n/1 E 664 AP pina la str.Petricani, mun.Chisinau. Asa, dinsii la ora
23.00, cu automobilul condus de Pavlov Ruslan s-au deplasat spre depozitul nr.15 din
str.Petricani, mun.Chisinau, ce apartinea agentului economic SRL ,,Augur Perla”, unde
Pavlov Ruslan a ramas sa astepte, iar Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion
si Burlacu Victor au patruns in depozitul SRL ,,Augur Perla”, unde Burlacu Victor a scos
de sub centurad un pistol de model nestabilit, pe care 1-a indreptat spre operatoarea Pintea
Natalia, a tras mangonul inchizator, a apucat-o de dupa git si a doborit-o la podea cu fata
in jos, dupa care au inceput sa caute mijloace banesti prin sertare, insa auzind zgomotul
unui automobil care s-a apropiat de depozit, au parasit locul infractiunii sustragind deschis
de pe masa doua telefoane mobile de model Samsung GT-S5239W, cu nr.de IMEL:
35457S04M62766, in care se afla cartela SIM cu nr.068326082 1la pretul de 2700 lei si
Nokia 1202, cu nr.de IMElI 35692003633035, in care se afla cartela SIM cu
nr.069870405 la pretul de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate Pintea Natalia un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 3300 lei.

2.1. De catre organul de urmarire penala Balan Andrian a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, in luna aprilie 2011, actionind cu intentie directd si impreund cu
Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret Ion, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir,
Pavlov Ruslan, Burlacu Victor §i o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire
penald, organizindu-se in prealabil, au constituit o reuniune stabild de persoane pentru a
comite atacuri tilharesti asupra persoanelor fizice.

Intru infaptuirea intentiilor sale Balan Andrian impreuna cu Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian, Grigoret Ion, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir §i o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, au intocmit un plan criminal privind
atacarea persoanelor in scopul sustragerii bunurilor acestora in proportii deosebit de mari,
impartind din timp rolurile intre ei. Asa, intru realizarea intentiei unice, orientate la
comiterea atacului asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de
mari conform rolurilor impartite, Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon si
persoana neidentificatd 1-au urmarit pe cet.Vartic Eugen, stabilind ca el este director al
casei de schimb valutar SRL ,,Anerg Schimb”, amplasata pe str.Independentei, nr.15
mun.Chigindu si zilnic dupa serviciu se deplaseaza la domiciliu, avind asupra sa banii
obtinuti Tn urma tranzactiilor de vinzare-cumpdrare a valutei, cit si faptul ca acesta
locuieste in scara nr.2, casa nr.4 din str.Balcani, mun.Chisinau. La data de 14.04.2011,
aproximativ la ora 18.00, Balan Andrian impreuna cu Chirilov Vladimir au stat de pinda
linga casa nr.15 din str.Independentei si la momentul plecarii Iui Vartic Eugen de la casa
de schimb valutar, prin intermediul telefonului mobil, i-a instiintat pe Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian si Grigoret lon, care au fost transportati de Pavlov Maxim cu automobilul
de model Peugeot 307, cu n/i italiene CR 008 JP, lingd casa nr.4 din str.Balcani,
mun.Chigindu, in continuare, Jaman Andrian a stat de pinda la coltul casei, iar cind Vartic
Eugen a intrat in scara casei indicate, Tudoroglo Anatolie s1 Grigoret lon 1-au atacat si,
aplicind violenta periculoasd pentru viata si sanatatea acestuia, i-au aplicat multiple
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lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertiza nr.1942/D din 08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o
dereglare a sanatatii de scurta durata. Apoi, Tudoroglo Anatolie si Grigoret lon l-au
deposedat pe Vartic Eugen de rucsacul in care se aflau 478 076,85 lei, 305 dolari SUA,
echivalentul a 3550 lei, 22485 euro, echivalentul 379683,95 lei, 2000 ruble rusesti,
echivalentul a 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainesti, echivalentul a 12791,35 lei, 1712 lei
romanesti, echivalentul a 7032,21 lei, un router pentru internet de model Belchin cu
incarcator de model Samsung la pretul de 20 dolari SUA, echivalentul a 232,79 lei, astfel
cauzindu-i partii vatamate Vartic Eugen o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in
suma totald de 882194,35 lei, dupa care cu automobilul lui Pavlov Maxim au parasit locul
comiterii infractiunii.

Tot el, Balan Andrian, a fost invinuit ca, la 04 mai 2011, actionind impreuna si prin
intelegere prealabila cu Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor,
impartind rolurile intre ei, au intocmit un plan criminal privind sustragerea prin atac
tilharesc a bunurilor altei persoane. Astfel, intru realizarea intentiilor criminale, acestia cu
automobilul de model BMW 520, cu n/i HN AV 202, condus de Tudoroglo Anatolie, s-au
deplasat in s.Sculeni, r-nul Ungheni, unde aproximativ la ora 04.00, Chirilov Vladimir si
Burlacu Victor au intrat in magazinul iI , Eugenia Tiuleanu” din str.Iasilor, unde au
procurat trei sticle de bere si un pachet de seminte, asteptind in ograda magazinului pina
cind in magazin nu vor fi clienti. Apoi, pe la ora 05.30, conform rolurilor impartite,
Chirilov Vladimir a ramas afara la pinda, Tudoroglo Anatolie 1i astepta in automobil, iar
Burlacu Victor impreuna cu Balan Andrian, care avea pe fata o cagula de culoare haki, au
intrat in magazin, unde Burlacu Victor a scos de sub centurd un pistol de model
necunoscut, cu care era din timp inarmat §i pe care 1-a indreptat spre vinzatoarea Ciornei
Oxana, a tras mansonul inchizitor intrebind-o unde sint banii. In acest timp, Balan
Andrian, din aparatul de casa, deschis a sustras bani in suma de 1588 lei, care apartin i1
»Bugenia Tiuleanu”, dupd ce cu automobilul lui Tudoroglo Anatolie au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate daune materiale in proportii
considerabile.

In asa mod, in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian, in cadrul grupului
criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri tilharesti a bunurilor
proprietarilor in suma totald de 883782, 35 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, partea vatimata E.Vartic, inculpatii
A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, 1.Grigoret, avocatii V.Tatarciuc, |.Popescu si T.Robu
in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.188 alin.(5) Cod penal, si anume
A.Tudoroglo, cu aplicarea art.85 Cod penal, definitiv la 18 ani inchisoare, I.Grigoret la 14
ani inchisoare, V.Chirilov la 14 ani inchisoare, A.Jaman la 12 ani inchisoare, A.Balan la
12 ani inchisoare, iar R.Pavlov in baza art.188 alin.(3) Cod penal la 8 ani inchisoare,
invocind ca instanta constatind ca prin actiunile sale inculpatii au comis infractiunile
incriminate, neintemeiat a exclus din invinuirea acestora calificativul “grup criminal
organizat” recalificind actiunile inculpatului R.Pavlov din prevederile art.188 alin.(3) lit.b)
in cele ale art.188 alin.(2) lit. b), d), ¢), f) Cod penal, pe cind probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul judecarii cauzei dovedesc integral vinovatia
acestora de savirsirea faptelor imputate, deoarece acestia au comis mai multe infractiuni
similare intr-un anumit interval de timp, iar fiecare infractiune era planificata, organizata
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si pregatitd detaliat de ei, in acest scop dinsii au inchiriat un apartament, unde aveau loc
intilnirile intru pregatirea infractiunilor si unde se pastrau armele folosite la comiterea
infractiunilor si bunurile sustrase, ceea ce demonstreaza ca dinsii aveau un inalt grad de
coordonare si statornicie, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului;
instanta neintemeiat 1-a achitat pe A.Balan de comiterea faptelor incriminate, deoarece
acesta in cadrul grupului criminal organizat a contribuit la sustragerea prin atacuri
tilharesti a bunurilor proprietarilor in suma totald de 883782,35 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, iar la baza solutiei de achitare a luat in consideratie doar
declaratiile inculpatului A.Balan si a martorilor R.Balan si O.Ciornei, pe cind acestea
urmau a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu probele administrate de organul
de urmarire penala si declaratiile inculpatului date la urmarirea penald, a martorului
A.Lungu, carora instanta nu le-a dat nici o apreciere;

- partea vatamata E.Vartic, casarea acesteia in latura civild si pronuntarea unei noi
hotariri in partea data, prin care s fie admisa integral actiunea civila si dispusa incasarea
in beneficiul sau de la inculpati prejudiciul material in suma de 881194,35 lei, prejudiciul
moral Tn suma de 500000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3500 lei, invocind ca
instanta neintemeiat a dispus incasarea in folosul lui doar a sumei de 21500 euro cu titlu
de prejudiciu material, in rest respingind actiunea civild, constatind ca restul mijloacelor
banesti nu apartineau lui, dar persoanei juridice SRL”Anger Schimb” a carui director i
fondator este E.Vartic;

- avocatul V.Tatarciuc in numele inculpatului A.Tudoroglo si inculpatul, care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, cu respingerea actiunii civile inaintate de
E.Vartic si anularea incheierii, prin care a fost respins demersul cu privire la administrarea
probelor si excluderea din listd a acestora, argumentind ca instanta neintemeiat 1-a
recunoscut vinovat pe inculpat pentru faptele de care a fost invinuit, de rind ce probele
administrate de organul de urmarire penald, care au stat la baza solutiei instantei, au fost
dobindite cu incalcarea normelor de procedura penald, prin ce a fost incélcat dreptul
inculpatului la un proces contradictoriu; instanta in partea motivata a sentintei a exclus
semnul calificativ din invinuirea inculpatului ,,savirgirea infractiunii de un grup criminal
organizat”, insd in partea rezolutiva a acesteia, contrar prevederilor art.396 pct.2) Cod de
procedura penal nu s-a expus asupra acestui capat de invinuire; incorect instanta a
constatat cad inculpatul a savirsit trei episoade de atacuri tilharesti cu aplicarea armei de
foc, cu ajutorul careia deposedau proprietarii de bunurile materiale, cauzindu-le prejudicii
materiale considerabile, deoarece nici una din aceste parti vatimate nu a inaintat actiune
civila, iar pistolul cu care ar fi fost atacate partile vatamate nu a fost recunoscut de acestea,
lar conform raportului de expertiza S-a constatat ca pistolul nu este arma de foc, ci
bricheta; instanta a lasat fara apreciere declaratiile inculpatilor A.Jaman si V.Chirilov, care
au afirmat ca au fost amenintati si dusi in eroare de catre colaboratorii organului de
urmarire penald sa confirme faptul cd A.Tudoroglo si altii au luat parte la comiterea
atacului tilharesc in privinta lui E.Vartic, pe cind infractiunea a fost comisa doar de catre
ei doi; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare doar declaratiile partii
vatamate E.Vartic, a martorilor 1.Triboi, M.Triboi, I.Vartic, I.Colun, pe cind acestea
urmau a fi apreciate critic, din motiv ca martorii sint rude cu partea vatamata si au dat
declaratii cu scopul de a-i crea o situatie favorabila lui E.Vartic si neintemeiat a luat in
consideratie declaratiile date de E.Vartic la 14.04.2011 si 15.04.2011, pe cind procesul
penal a fost pornit la 17.04.2011, in care ultimul a afirmat cd nu poate sd identifice



persoanele care l-au atacat, din motiv ca acestia purtau cagule pe cap si era intuneric in
scara blocului; neintemeiat a fost admisa de instanta si actiunea civila a lui E.Vartic;

- avocatul I.Popescu in numele inculpatului A.Jaman si inculpatul, casarea partiala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie reincadrate din
prevederile art.188 alin.(5) Cod penal in cele ale art.187 alin.(5) Cod penal, iar pedeapsa
sa-1 fie stabilitd cu aplicarea art.79 Cod penal, pe motiv cad recunoaste partial vina, insa
considerd cd neintemeiat a fost condamnat pentru tilharie, deoarece suma sustrasa de la
partea vatamata E.Vartic constituia 17000 euro, in momentul sustragerii nu a aplicat
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, nu l-a amenintat cu aplicarea unei
asemenea violente, ori cu aplicarea armei; instanta nu a tinut seama ca acuzarea, atit in
cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe ce ar
dovedi vinovatia lui 1n cele incriminate, si anume 1n amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei in scopul deposedarii de bunuri; instanta
nu a luat in consideratie ca inculpatul nu si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penala,
privind participarea inculpatilor A.Tudorglo si 1.Grigoret la savirsirea infractiunii
incriminate, sustinind ca a fost influentat de colaboratorii de politie sa declare astfel in
scopul eliberdrii sale, ca infractiunea in privinta partii vatamate E.Vartic a fost comisa
impreund cu V.Chirilov, caruia si i-a venit ideia de a deposeda partea vatamata de bani,
lar in ziua sustragerii, in rucsacul acestuia erau bani in suma de 17000 euro de diferite
valute; instanta neintemeiat a admis actiunea civila nefiind prezentate probe in
confirmarea faptului, ca acesta ar fi avut 21500 euro; instanta la baza solutiei de
condamnare urma sa nu-si intemeieze concluziile doar pe declaratiile partii vatamate, care
urmau a fi apreciate critic; instanta a lasat fara apreciere raportul de expertiza medico-
legala, prin care partii vatamate i-au fost cauzate doar leziuni corporale usoare, care
potrivit Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vatamarii corporale, nu
sint periculoase pentru viata si sandtatea persoanei si ca in cauzd nu a fost depistat si
ridicat obiectul folosit in calitate de arma in momentul comiterii infractiunii, prin urmare
instanta a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresita;

- avocatul T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov si inculpatul, casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din
prevederile art.188 alin.(5) in cele ale art.187 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blinde, deoarece cea aplicata este prea aspra, la care instanta nu a tinut cont de faptul
ca dinsul si-a recunoscut vina pentru fapta comisa, se caieste sincer de cele savirsite, ca
anterior nu a fost tras la rdspundere penala si este de acord sa restituie prejudiciul material
cauzat;

- inculpatul 1.Grigoret, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare,
deoarece nu a comis fata de care este invinuit, organul de urmarire penala nu a prezentat
probe prin care s-ar fi demonstrat vinovatia sa, iar instanta si-a intemeiat concluziile doar
pe declaratiile partii vatamate E.Vartic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii V.Tatarciuc, l.Popescu si
T.Robu in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov, de inculpatii
A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov si l.Grigoret, si admise apelurile declarate de
procuror si partea vatimata E.Vartic, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire
in privinta inculpatului Balan Andrian, care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.188 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.



Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la A.Tudoroglo, A.Jaman,
V.Chirilov, A.Balan, in mod solidar, in beneficiul lui E.Vartic a prejudiciului material in
suma de 478076,85 lei, 305 dolari SUA, 22485 euro, 2000 ruble rusesti, 8760 grivne
ucrainesti si 1712 lei rominesti, la data executarii, a prejudiciului moral in suma de 10000
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3500 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date, instanta de apel a constatat cd, Balan
Andrian, in luna aprilie 2011, actionind cu intentie directd, impreund cu Tudoroglo
Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir, Pavlov Ruslan,
Burlacu Victor si o persoand neidentificatd de catre organul de urmarire penala,
organizindu-se in prealabil, au constituit o reuniune stabild de persoane pentru a comite
atacuri tilharesti asupra persoanelor fizice.

Intru infaptuirea intentiilor sale Balan Andrian impreund cu Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian, Grigoret Ion, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir si o persoand
neidentificatd de cdtre organul de urmarire penald, au intocmit un plan criminal privind
atacarea persoanelor in scopul sustragerii bunurilor acestora in proportii deosebit de mari,
impartind din timp rolurile intre ei. Asa, intru realizarea intentiei unice, orientate la
comiterea atacului asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de
mari conform rolurilor Tmpartite, Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon si
persoana neidentificata I-au urmarit pe cet.Vartic Eugen, stabilind ca el este director al
casei de schimb valutar SRL ,,Anerg Schimb”, amplasata pe str.Independentei, nr.15
mun.Chisindu si zilnic dupd serviciu se deplaseaza la domiciliu, avind asupra sa banii
obtinuti in urma tranzactiilor de vinzare-cumparare a valutei, cit §i faptul cd acesta
locuieste in scara nr.2, casa nr.4 din str.Balcani, mun.Chisindau. La 14.04.2011,
aproximativ la ora 18.00, Balan Andrian impreuna cu Chirilov Vladimir au stat de pinda
linga casa nr.15 din str.Independentei si la momentul plecarii lui Vartic Eugen de la casa
de schimb valutar, prin intermediul telefonului mobil, i-a instiintat pe Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian si Grigoret lon, care au fost transportati de Pavlov Maxim cu automobilul
de model Peugeot 307, cu n/i italiene CR 008 JP, lingd casa nr.4 din str.Balcani,
mun.Chisinau. In continuare, Jaman Andrian a stat de pinda la coltul casei, iar cind Vartic
Eugen a intrat in scara casei indicate, Tudoroglo Anatolie si Grigoret lon I-au atacat i,
aplicind violenta periculoasa pentru viata i sanatatea acestuia, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i, conform
raportului de expertizd nr.1942/D din 08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o
dereglare a sanatatii de scurta durata, dupa care Tudoroglo Anatolie si Grigoret lon 1-au
deposedat pe Vartic Eugen de rucsacul in care se aflau 478076,85 lei, 305 dolari SUA,
echivalentul a 3550 lei, 22485 euro, echivalentul 379683,95 lei, 2000 ruble rusesti,
echivalentul a 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainesti, echivalentul a 12791,35 lei, 1712 lei
romanesti, echivalentul a 7032,21 lei, un router pentru internet de model Belchin cu
incarcator de model Samsung la pretul de 20 dolari SUA, echivalentul a 232,79 lei, astfel
cauzindu-i partii vatdmate Vartic Eugen o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in
suma totald de 882194,35 lei, dupa care cu automobilul lui Pavlov Maxim au parasit locul
comiterii infractiunii.

Tot el, Balan Andrian, la 04 mai 2011, actionind impreund si prin intelegere
prealabila cu Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, impartind rolurile
intre ei, au intocmit un plan criminal privind sustragerea prin atac tilhdresc a bunurilor
altei persoane. Intru realizarea intentiilor criminale, acestia cu automobilul de model
BMW 520, cu n/i HN AV 202, condus de Tudoroglo Anatolie, s-au deplasat in s.Sculeni,
r-nul Ungheni, unde aproximativ la ora 04.00, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au
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intrat in magazinul II ,,Eugenia Tiuleanu” din str.lasilor, unde au procurat trei sticle de
bere si un pachet de seminte, asteptind in ograda magazinului pina cind in magazin nu vor
fi clienti. Apoi, pe la ora 05.30, conform rolurilor impartite, Chirilov Vladimir a rdmas
afara la pinda, Tudoroglo Anatolie 1i astepta in automobil, iar Burlacu Victor impreuna cu
Balan Andrian, care avea pe fatd o cagula de culoare haki, au intrat iIn magazin, unde
Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model necunoscut, cu care era din timp
inarmat si pe care 1-a indreptat spre vinzatoarea Ciornei Oxana, a tras mansonul inchizator
intrebind-o unde sint banii. In acest timp, Balan Andrian, din aparatul de casa, deschis a
sustras bani in sumid de 1588 lei, care apartin I ,,Eugenia Tiuleanu”, dupi ce cu
automobilul lui Tudoroglo Anatolie au parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-1 partii
vatamate daune materiale n proportii considerabile.

In asa mod, in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian, in cadrul grupului
criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri tilharesti a bunurilor
proprietarilor in suma totala de 883782, 35 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, totodata audiind
sumplimentar inculpatii A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, 1.Grigoret, A.Balan,
R.Pavlov, a conchis ca vinovatia lor de savirsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita
pe deplin prin depozitiile partilor vatamate E.Vartic, N.Pintea, A.Cotovici, A.Smolovic,
O.Ciornei, E.Tiuleanu, a martorilor A.Lungu, A.Jaman, |.Robu, l.Vartic, Gh.Apostu,
Ig.Britchi, N.Erhan, T.Rotaru, V.Tudoroglo, V.Tudoroglo, I.Colun, M.Triboi, I.Triboi,
R.Balan, E.Cudlea, cit si probele scrise — procesele-verbale de cercetare la fata locului din
11.05.2011 si tabelul fotografic, de examinare si cercetare a descifrarilor convorbirilor
telefonice, de recunoastere a persoanei din 20.07.2011, de perchezitie la domiciliul lui
R.Pavlov, de ridicare din 12.05.2011, raportul de experiza nr.40 din 20.07.2011, care
analizate in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor A.Tudorglo,
V.Chirilov, A.Jaman, |.Grigoret, A.Balan in comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(5) Cod penal si a lui R.Pavlov in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit. b), d), e), f) Cod penal, actiuni ce au primit o incadrare juridica justa.

La fel, instanta a considerat neintemeiate afirmatiile inculpatilor A.Tudoroglo,
I.Grigoret si A.Jaman, A.Balan, precum ca nu au atacat partile vatamate si au aplicat
violentd in privinta acestora, de rind ce vinovatia lor a fost dovedita pe deplin prin probe
pertinente, concludente, veridice si utile, iar actiunile inculpatilor corect au fost incadrate
in baza art.188 alin.(5) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane, cu
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate si de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, prin patrundere
in incapere, cu aplicarea armei, in proportii deosebit de mari, iar ale lui R.Pavlov - in baza
art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal — tilhdrie, adica atacul savisit asupra unei
persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu
aplicarea armei de foc, prin patrundere in incapere, savirsitd de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fiind exclus din actiunile
inculpatilor calificativul — ,,grup criminal organizat™.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului A.Balan,
referitor la nevinovatia sa sint neveridice, fiind combatute prin probele administrate la
cauza, care nu au fost apreciate de prima instanta la justa valoare si ca vinovatia acestuia
se mai confirma prin descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului din 03 si 04 mai
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2011, prin care se demonstreaza ca dinsul la 03 mai 2011 nu s-a deplasat in or.Ungheni cu
trenul de la ora 17.45, deoarece pina la 23.43 s-a aflat Tn mun.Chisinau, ceea ce dovedeste
complicitatea acestuia la comiterea atacurilor tilharesti in privinta partilor vatamate
E.Vartic si O.Ciornei.

Critic a apreciat instanta de apel declaratiile martorilor R.Balan si D.Strug, deoarece
vin in contradictie cu restul probelor, care sint pertinente, concludente si utile, ce au fost
administrate in conformitate cu prevederile legale, corect puse la baza solutiei de
condamnare.

Instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatilor se mai dovedeste prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 01.02.2011 1in privinta lui V.Burlacu
adoptata in baza acordului de recunoastere a vinovatiei si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01.02.2013, cit si declaratiile inculpatului V.Burlacu.

Totodata, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, avind in vedere
recunoasterea partiald a vinei de catre V.Chirilov si A.Jaman, a conchis ca pedeapsa
stabilita de prima instanta acestora, cit si lui A.Tudoroglo si I.Grigoret este un corecta, iar
la stabilirea pedepsei lui A.Balan, tinind seama de prevederile art.75, 76 Cod penal,
precum si de lipsa antecedentelor penale, ca inculpatul a fost angajat in cimpul muncii, a
conchis ca corijarea si reeducarea lui poate avea loc doar in conditiile privarii de libertate.

Cit priveste apelul partii vatamate referitor la incasarea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a conchis ca acesta este unul fondat, urmind
a fi admisa actiunea civila in marimea solicitata, in afara de prejudiciul moral, considerind
marimea acestuia de 100000 lei, solocitata de partea vatamata, prea exagerata, ce nu
corespunde gradului suferintelor fizice si psihice suportate, apriciindu-I la suma de 10000
lei.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare procurorul,
avocatii V.Tatarciuc, I.Popescu, T.Robu, A.Briceac, V.Caldiba in numele inculpatilor
A.Tudoroglo, A.Jaman,V.Chirilov, A.Balan, 1.Grigoret si inculpatul V.Chirilov, care au
solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi
instanta, deoarece instanta de apel a emis o hotarire cu incéalcarea prevederilor art.394
alin.(2) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, deoarece nu a cercetat pe deplin toate
probele prezentate de procuror in sustinerea acuzarii, NU S-a pronuntata asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu a indicat motivul respingerii probelor care confirma faptul
ca inculpatii au actionat ca grup criminal organizat, neintemeiat excluzind din invinuirea
acestora calificativul dat, deoarece infractiunile au fost comise intr-un interval indelungat
de timp, fiecare infractiune fiind planificata, organizata si pregatita detaliat, avind un grad
inalt de coordonare si statornicie, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului,
in acest scop dinsii au inchiriat si un apartament unde se reuneau si planificau savirsirea
infractiunilor, pastrau obiectele sustrase si arma folositd de ei la comiterea faptelor
incriminate; instanta de apel nu s-a expus asupra motivului aplicarii prevederilor art.79, 90
Cod penal in privinta inculpatului R.Pavlov si nu a corectat eroarea primei instante, care
fara a stabili in privinta ultimului careva circumstante exceptionale, i-a stabilit o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut
vinovat, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala;

- avocatul V.Tatarciuc in numele inculpatului A.Tudoroglo care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea hotaririlor pronuntate
in cauza si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instantele au adoptat hotariri
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nemotivate, bazate pe presupuneri, pe probe neadmisibile si declaratiile partilor vatamate
contradictorii, nici una din partile vatamate nu a recunoscut ca au fost atacate anume cu
pistolul ridicat de la R.Pavlov, mai mult ca pistolul rdicat nu era arma de foc, dar bricheta;
instantele nu au dat nici o apreciere declaratiilor lui A.Jaman si V.Chirilov, care au
declarat ca au fost amenintati sd indice cd infractiunea a fost comisd impreund cu
A.Tudoroglo si I.Grigoret; instanta a admis actiunea civild integral doar pe presupuneri,
fara a avea careva probe incontestabile referitor la suma sustrasa; instanta de apel si-a
bazat concluziile privind vinovdtia inculpatului pe probe inadmisibile, dobindite cu
incalcarea esentiala a normelor de procedura penald privind admisibilitatea probelor;

- avocatul I.Popescu in numele inculpatului A.Jaman care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, pe motiv ca a fost
adoptata in baza unor probe contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor
dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate; nu si-a gasit confirmare faptul ca inculpatii au folosit un obiect in calitate de
arma, iar potrivit raportului de expertizd medico-legald Iui E.Vartic i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, astfel instantele au dat o incadrare juridicd gresita actiunilor
inculpatului, care urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.187 alin.(5) Cod penal si
stabilirea unei pedepse cu aplicarea art.79 si 90 Cod penal,

- avocatul T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov si inculpatul, care au solicitat
casarea deciziei de apel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa
fie reincadrate in prevederile art.187 alin.(5) Cod penal si, cu aplicarea art.79 Cod penal,
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, deoarece a recunoscut vina, s-a cait de cele comise,
se caracterizeaza pozitiv, este tinar si anterior nu a fost condamnat, la savirsirea
infractiunilor nu a fost aplicatd arma de foc, nu a aplicat violenta periculoasa pentru viata
si sdndtatea partilor vatamate si nu a amenintat cu astfel de violenta;

- avocatul A.Briceac in numele inculpatului A.Balan, casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca concluzia instantei de apel este bazata pe presupuneri,
deoarece in cauza lipsesc probe pertinente ce ar demonstra vinovatia lui A.Balan in
comiterea infractiunii incriminate, iar acelea la care a facut referire instanta de apel
nicidecum nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, ci
dimpotriva infirma participarea lui la comiterea faptei din 04.05.2011 si 14.04.2011, si
anume declaratiile atit ale lui A.Balan, cit si a inculpatilor V.Chirilov, A.Jaman, procesele-
verbale de prezentare spre recunoastere din 24.06.2011 si 20.07.2011, raportul de
expertiza dactiloscopica a amprentelor digitale, declaratiile partii vatamate O.Ciorici, a
martorului R.Balan, carora instanta de apel neintemeiat le-a dat o apreciere critica si care
analizate in ansamblu, denota ca fapta nu a fost savirsita de inculpat;

- avocatul V.Caldiba in numele inculpatului I.Grigoret care, invocind temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea atit a sentinteli, cit
sl a deciziei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca ansamblul de probe
prezentate de partea acuzarii si acceptate neconditionat de instantele de fond, nu confirma
existenta nici a chestiunilor de fapt, nici de drept necesare intru recunoasterea lui
I.Grigoret vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, nefiind
dovedite circumstantele pe care se intemeiaza concluziile de vinovatie, cit si din cauza
erorilor procesuale omise in cauza; instantele de fond au dat o incadrare juridica gresita
actiunilor inculpatului si nu au tinut seama ca I.Grigoret, potrivit ordonantei din
21.07.2011, a fost pus sub invinuire in baza art.42 alin.(2), 187 alin.(5) Cod penal, ca apoi
sa fie recunoscut vinovat in baza art.188 alin.(5) Cod penal, pe cind de catre inculpat nu a
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fost realizata latura obiectiva a infractiunii de tilharie, deoarece lipseste atacul insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, reiesind din raportul de
expertizd medico-legala nr.1609 din 16.04.2011 si 1942/D din 16.08.2011 a partii
vatamate, prin care s-a stabilit o dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu, aceste vatamari corporale au fost calificate ca usoare, ceea ce denota lipsa unui
pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei; actiunile procesuale au fost efectuate cu
incalcarea prevederilor art.116 Cod de procedura penala, deoarece pina la prezentarea spre
recunoastere a persoanei, partea vatamata nu a fost audiatd asupra semnelor si
particularitatilor distinctive, dupa care ar putea eventual s-o recunoasca, acesta a fost adus
la cunostinta si contrasemnat de l.Grigoret, la acest act procesual nu au fost anexate
fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere si nici nu a fost semnat de ofiterul
care a intocmit actul.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasti privintd se constati ci argumentele invocate de procuror si avocatii
V.Tatarciuc, |.Popescu si T.Robu in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman,
V.Chirilov si inculpati in recursuri isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata
in cauza datd, inclusiv sub aspectul ca, judecind apelurile, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate in sustinerea cerintelor privind
casarea hotaririi primei instante sau s-a pronuntat arbitrar, fard o argumentare cuvenita, si
anume asupra:

- motivelor invocate in apelul procurorului, privind netemeinicia excluderii din
invinuirea inculpatilor a semnului calificativ ,,grup criminal organizat”, solicitind ca
acesta sa fie retinut in invinuirea inculpatilor si la pronuntarea hotaririi Sa se tina cont de
sentinta pronuntatd in privinta lui V.Burlacu, cit si acordul de recunoastere a vinovatiei si
declaratiile acestuia;

- motivelor invocate in apelul avocatului V.Tatarciuc, referitor la faptul ca
instantele nu au luat in consideratie c¢a in procesul savirsirii infractiunilor inculpatii nu au
aplicat careva obiecte adaptate in calitate de arma 1n scopul deposedarii partilor vatamate
de bunurile material; - ca instanta a lasat fara apreciere declaratiile inculpatilor A.Jaman si
V.Chirilov, care au afirmat ca au fost amenintati de colaboratorii organului de urmarire
penala sa confirme faptul ca A.Tudoroglo si altii au luat parte la comiterea atacului
tilharesc 1n privinta lui E.Vartic, pe cind acesta a fost comis doar de ei doi; - ca instanta
neintemeiat a luat in consideratie declaratiile date de E.Vartic la 14.04.2011 si 15.04.2011,
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pe cind procesul penal a fost pornit la 17.04.2011; - ca instanta neintemeiat a admis si
actiunea civila inaintata de parte vatamata E.Vartic, deoarece acesta nu a adus probe
verosimile in confirmarea sumei sustrase;

- motivelor invocate in apelul avocatului I.Popescu, privind netemeinicia
concluziilor instantei, precum ca in momentul sustragerii inculpatul A.Jaman ar fi aplicat
violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, si anume in privinta partii
vatamate E.Vartic; - ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, deoarece
instanta neintemeiat pe epizodul lui E.Vartic l-a recunoscut vinovat in baza art.188 Cod
penal, netinind seama de raportul de expertiza medico-legala, prin care partii vatamate i-au
fost cauzate doar leziuni corporale usoare ce, potrivit Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nu sint periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei, astfel ¢ actiunile lui urmau corect a fi incadrate in baza art.187 Cod penal; - ca
inculpatul a fost influentat de colaboratorii de politie sd declare ca la savirsirea crimei au
participat si inculpatii A.Tudoroglo si I.Grigoret; - ca partea vatamata E.Vartic nu a
confirmat prin careva probe ca in rucsac in ziua sustragerii S-au aflat bani in suma de
21000 euro, cum a fost dispusa spre incasare; - ca instanta incorect a constat ca inculpatii
au folosit arma de foc la savirsirea infractiunilor pe celelalte episoade, de rind ce aceasta
nu a fost depistata;

- motivelor invocate in apelul avocatului T.Robu, referitor la faptul ca instanta nu a
retinut raportul de expertiza nr.1942/D din 08.08.2011, prin care partii vatamate E.Vartic
I-au fost cauzate vatamari corporale usoare, urmata de o dereglare a sanatatii de scurtd
durata si in asemenea situatie actiunile inculpatului V.Chirilov, care si-a recunoscut fapta,
incorect au fost calificate in baza art.188 alin.(5) Cod penal, pe cind urmau a fi incadrate
corect n baza art.187 alin.(5) Cod penal; - ca instanta incorect a admis actiunea civila a
partii vatamate E.Vartic Tn marime de 21500 euro, bazindu-se doar pe declaratiile lui
|.Colun, care a confirmat ca i-ar fi transmis lui E.Vartic suma data de bani, in lipsa unui
inscris ce ar fi confirmat faptul dat.

Astfel, in acest aspect, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, adoptind solutia
de respingere a apelurilor declarate de procuror, de avocatii V.Tatarciuc, |.Popescu,
T.Robu, in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman, V.Chirilov si a inculpatilor
I.Grigoret si V.Chirilov, s-a limitat la o motivare insuficientd si contrara probatoriului
administrat pe cauza, or, recurentii au invocat motive concrete, descrise mai sus, asupra
carora instanta de apel nu s-a pronuntat.

In atare situatie se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele
administrate, fara ca acestea sa fie minutios cercetate, analizate si apreciate in ansamblu cu
alte probe, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, care in opinia
procurorului confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate, i anume ca acestia au
comis infractiunea in cadrul grupului criminal organizat, iar in opinia avocatilor si
inculpatilor — ca actiunile acestora urmeaza a fi calificate in baza art.187 Cod penal, prin
urmare nu au fost inlaturate incertitudinile ridicate de procuror si partea apararii in recurs.

De asemeneq, instanta de apel, reiesind din probele administrate in cauza, a conchis
ca prin acestea se demonstreaza vinovatia inculpatului A.Balan de comiterea faptelor de
care a fost acuzat, calificind actiunile acestuia in baza art.188 alin.(5) Cod penal, ca
tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei, in
proportii deosebit de mari. Totodatd, a constat fapta comisa de acesta impreunda cu
inculpatii A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, 1.Grigoret si R.Pavlov, asa cum i-a fost
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inaintatd invinuirea, adica ca ,,in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian in
cadrul grupului criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri tilharesti a
bunurilor proprietarilor in suma totala de 883782,35 lei, ce constituie proportii deosebit
de mari”.

Astfel, concluziile instantei de apel la acest capitol sint contradictorii, inclusiv in
raport si cu calificarea actiunilor celorlalti inculpati, din invinuirea carora a fost exclus
semnul calificativ “grup criminal organizat”.

Instanta de apel, mentinind sentinta primei instante pe episodul partii vatamate
E.Vartic, prin care actiunile inculpatilor A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, I.Grigoret au
fost incadrate in baza art.188 alin.(5) Cod penal, iar a lui R.Pavlov reincadrate in baza
art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, si I-a recunoscut vinovat si condamnat pe
A.Balan in baza art.188 alin.(5) Cod penal, nu a respins argumentele avocatilor si
inculpatilor cu privire la incadrarea juridica gresita a faptelor acestora.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca potrivit dispozitiei art.188 Cod penal, prin
“atac” se Intelege actiunile agresive ale faptuitorului care urmareste scopul sustragerii
averii persoanei agresate si care sint insotite de violentd periculoasd pentru viata sau
sdnatatea acestuia ori amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, latura obiectiva a tilhariei constd in fapta prejudiciabild alcatuitd din doua
actiuni: 1) actiunea principald, ce se exprima prin sustragere; 2) actiunea adiacenta, care
constd 1n atacul savirsit asupra unei persoane, atac insotit Tn mod alternativ de: a) violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate; b) amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente.

Colegiul atestd cad, conform practicii judiciare si doctrinei penale, tilhdria poate
exista numai atunci cind violenta periculoasa pentru viata ori sanatate este nu mai jos de
gradul vatamarilor corporale medii ori grave.

Reiesind din materialelor cauzei s-a constatat ca, potrivit concluziilor rapoartelor de
expertiza nr.1609 din 16.04.2011 si nr.1942/D din 16.08.2011 a partii vatamate E.Vartic, a
fost stabilitd doar o dereglare a sandtatii de scurtd duratd, in baza carui criteriu aceste
leziuni corporale au fost calificate ca vatamari corporale usoare.

Astfel, instanta de apel respingind apelurile partii apararii la acest capitol, nu a tinut
cont de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ,,Cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art.188 alin.(1) Cod penal”.

Potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata
sa motiveze: a) stabilirea pedepsei cu inchisoarea, daca sanctiunea legii penale prevede si
alte categorii de pedepse mai usoare; b) aplicarea unei pedepse sub limita minima
prevazuta de lege sau mai usoare decit cea prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).
Totodata, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel
este daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate de procuror referitor la faptul ca prima instantd, la stabilirea pedepsei
inculpatului R.Pavlov, nu a argumentat aplicarea prevederilor art.79, 90 Cod penal -
aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de lege, ca nu a stabilit si indicat care
circumstante legate de persoana inculpatului le considera exceptionale si ofera dreptul de
a-1 numi acestuia pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege. Prin urmare, concluziile
instantei de apel in ce priveste corectitudinea individualizarii pedepsei inculpatului
R.Pavlov este pripita.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile procurorului, a avocatilor, Cit si
a inculpatilor, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeazad a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd {ind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea i temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cit si cele in recurs, si in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivata, care
sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie si avocatii Tatarciuc Victor, Popescu lon, Robu
Tatiana, Caldiba Vitalie si Briceac Andrian in numele inculpatilor Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian, Chirilov Vladimir, Grigoret lon, Balan Andrian si a inculpatului Chirilov
Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta acestora si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata la 28 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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