Dosarul nr.1ra-418/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012 de avocatul Radu Malanciuc in
numele inculpatului

Doroghean Corado Nicolae, nascut la 09 august 1992,
originar si domiciliat in s.Selemet, r-nul Cimislia.
Cauza a fost examinatd in prima instanta de la
13.10.2010 pind la 12.12.2011, in instanta de apel de la
06.02.2012 pina la 14.11.2012, in instanta de recurs de la
06.03.2013 pina la 04.06.2013.

Procedura de citare legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul R.Malanciuc si inculpatul C.Doroghean, care si-au sustinut recursul,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Procurorul S.Crijanovschi si reprezentantul partii vatamate, avocatul G.Lupea, care s-
au pronuntat pentru respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 12 decembrie 2011, Doroghean Corado a fost
condamnat in baza art.146 Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Doroghean Corado, la 21 august 2010, aproximativ la
ora 22.00, aflindu-se in gospodaria parintilor sai din s.Selemet, r-nul Cimislia, din relatii
ostile, in timpul certei cu tatal sdau Doroghean Nicolae, fiind in stare de afect survenit in mod
subit, provocat de actele de violenta ale ultimului, a efectuat o impuscatura din arma de foc de
vinatoare cu teava lisd de modelul ZK, calibrul 16, in directia acestuia din urméa cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr.196/D, leziuni corporale grave, in urma
cérora victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat si avocatul G.Lupea in
numele succesorului partii vatamate, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii inaintate - in baza art.145 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii de 8 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis, argumentind ca instanta incorect a reincadrat actiunile acestuia in prevederile art.146
Cod penal, deoarece in cauzd au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia
acestuia in sdvirsirea omorului intentionat al victimei, iar instanta nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul urma sa prevada si sa-si dea seama de consecintele actiunilor sale in urma
aplicarii armei, ca fapta sa poate duce la moartea victimei, iar fiind stropit cu benzina de catre
tatdl sau, a avut posibilitatea reala de a fugi de la locul dat, insa dinsul a luat din incapere
arma de vinatoare din care a efectuat o impuscatura in tatal sdu, care se afla in beci; instanta
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nu a tinut seama de raportul de expertiza psihiatrica legala de ambulator nr.18a-2011 din
14.01.2011, prin care s-a constatat ca inculpatul la momentul comiterii infractiunii se afla
intr-o stare de tensiune emotionala cu teama de pericol aparut in rezultatul conflictului, insa
aceasta tensionare nu a influentat suficient constiinta si comportamentul lui;

- avocatul In numele succesorului partii vatdmate, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat conform invinuirii inaintate, deoarece instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia ca acesta a comis omorul in stare de afect, fiindca prin
probele administrate se dovedeste intentia lui de a omori victima, iar relatiile tensionate care
au aparut intre ei, nu constituia motiv pentru a aplica arma de foc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2012, au
fost admise apelurile procurorului si a avocatului in numele succesorului partii vatamate,
casatd sentinta $i pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Doroghean Corado a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(3) Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, in penitenciar
de tip inchis.

4.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Doroghean Corado,
la 21 august 2010, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in gospoddria parintilor sdi din
s.Selemet, r-nul Cimislia, din relatii ostile, in timpul certei cu tatal sau Doroghean Nicolae, cu
scopul de a-1 omori, a luat din casa o arma de foc de vinatoare cu teava lisa, de modelul ZK,
calibrul 16, cu seria si nr.A 10039, din care a efectuat o tragere in directia tatalui sau in timp
ce ultimul intrase in beci cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.196/D,
leziuni corporale grave, in urma carora victima a decedat.

Instanta de apel, cercetind probele administrate, si anume declaratiile succesorului
partii vatamate V.Doroghean, a martorilor A.Doroghean, N.Coipan, M.Eni, M.Ciocoi,
V.Ciocoi, F.Badarau, A.Rozdovanu si actele cauzei - raportul de expertiza medico-legala
nr.196/c din 23.08.2010, rapoartele de expertiza criminalisticd nr.2246/2247/2248 din
24.09.2010, nr.2295/2396 din 27.09.2010 si nr.2440 din 23.09.2010, raportul de expertiza
psihiatrica nr.18a-2011 din 14.01.2011, a ajuns la concluzia ca actiunile Iui C.Doroghean
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal si nicidecum ale
infractiunii prevazute de art.146 Cod penal, deoarece nu a fost stabilitd starea de afect
fiziologic a inculpatului in momentul comiterii faptei, actiunile acestuia nu au fost
consecutive si imediate dupa actiunile ilegale ale victimeli, intrerupte, fiindca dinsul mai intii a
mers 1n casd, a luat arma, a iesit afara, dupa care a impuscat victima.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul R.Malanciuc in
numele inculpatului C.Doroghean, care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe
motiv cd prima instantd corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.146 Cod penal, pe
cind instanta de apel i-a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresita, deoarece, in cazul dat
lipseste intentia inculpatului de a comite omorul victimei, dinsul a comis fapta aflindu-se in
stare de afect, fiindca inainte de a impusca victima, a fost agresat fizic si stropit cu benzina de
catre acesta, care intentiona sa-i dea foc, astfel in urma actiunilor ilegale ale victimei,
inculpatul a pierdut controlul asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le controla,
luind arma de foc si efectuind o Tmpuscatura in victima; instanta de apel incorect a tras
concluzia ca inculpatul nu a actionat imediat dupa actiunile ilegale ale victimei, deoarece din
declaratiile martorului A.Doroghean, dimpotriva rezultd ca acestea au fost continue si ca
inculpatul dupa ce a comis fapta era foarte stresat si inspaimintat; instanta nu a apreciat nici
raportul de expertizd fizico-chimica, nici declaratiile martorului N.Coipan, prin care se
confirma ca pe hainele inculpatului erau urme de benzina si ca indata dupa comiterea faptei la
fata locului au venit colaboratorii de politie si lucratorii medicali, care i-au administrat



inculpatului o injectie pentru a-l calma, ceea ce demonstreaza starea psihica a acestuia dupa
actiunile sale, care s-au terminat cu epuizarea fizica si psihica profunda a organismului.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere a probelor din dosar si poate administra, la
cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare.

In cazul examinat, instanta de apel, casind sentinta cu adoptarea unei noi hotariri de
condamnare a lui C.Doroghean pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod
penal - omorul unei persoane, a pus la baza deciziei aceleasi probe administrate de prima
instantd, retinindu-le continutul in modul cum au fost constatate de prima instanta.

Conform concluziei expuse de prima instantd in sentinta, ultima a constatat cu
certitudine ca intentia de aplicare a armei de foc fata de victima a aparut la inculpat in mod
subit si ca rezultat al agresiunilor violente din partea victimei fata de el (aplicarea de lovituri
si stropirea cu benzina, cautarea chibritelor pentru a-i da foc), care au conditionat ingustarea
cimpului de constiinta si a modificat substantial comportamentul lui C.Doroghean, creindu-i 0
stare de afect, stare in care dinsul a si savirsit infractiunea de omor al tatalui sau. Aceasta
concluzie prima instanta si-a formulat-o si argumentat-0 cu probele administrate in sedinta de
judecata, si anume declaratiile martorilor A.Doroghean, N.Coipan, M.Eni, M.Ciocoi,
F.Badarau, A.Rozdovanu, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legala nr.196/D, rapoartele de expertizd criminalisticd nr.2246/2247/2248 din
24.09.2010, nr.22/95/2396 din 27.09.2010, nr.2440 din 23.09.2010, raportul de expertiza
psihiatricd nr.18a-2011 din 14.01.2011, care sint detaliat descrise in continutul sentintei
(f.d.119-122), si, dupa cum s-a mentionat mai sus, continutul probatoriu al acestora nu a fost
descris altfel de cétre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal considerda necesar de a mentiona unele circumstante
constatate la examinarea cauzei in prima instantd, si anume ca victima N.Doroghean, fiind 0
persoana cu un Caracter autoritar, violent si un Comportament agresiv in familie, deseori isi
maltrata fiul si sotia, careia pe tot parcursul casatoriei nu i-a permis niciodata sa iasa din
gospodarie, acestia erau batuti pentru orice incalcare, ca anterior acesta l-a mai stropit pe
inculpat cu benzina si a Incercat sa-i dea foc, ca in ziua in care a avut loc infractiunea, victima
din nou I-a batut pe inculpat, care a fugit din gospodarie, insa a fost adus inapoi si impus sa
scoata benzina din rezervuarul automobililui cu care a fost stropit intentionind sa-i dea foc.

Circumstantele enumerate nu au fost combdtute prin careva alte probe de catre instanta
de apel. Mai mult, reproducind in decizie, ca probe ale cauzei, declaratiile inculpatului si a
martorilor A.Doroghean, N.Coipan, M.Eni, M.Ciocoi, V.Ciocoi, F.Badarau, A.Rozdovanu,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza medico-legala, rapoartele de
expertiza criminalistica, instanta nu le-a dat acestora nici o apreciere, dar facind trimitere doar
la raportul de expertiza psihiatrica legala nr.18a-2011 din 14.01.2011, a conchis ca inculpatul
nu s-a aflat in stare de afect fiziologic, deoarece nu a actionat imediat dupa actiunile ilegale
ale tatalui sau, ci dupd un interval de timp, ceea ce exclude prezenta starii de afect.

Verificind aceastd concluzie a instantei de apel, Colegiul penal o considera ca
neintemeiatd si In discordantd cu materialele dosarului si prevederile legii privind chestiunea
de apreciere a probelor. Astfel, in actele cauzei sint suficiente probe care cu certitudine
stabilesc motivul infractiunii savirsite de inculpat, precum si starea lui la momentul savirsirii
infractiunii.



Insisi acuzatorul de stat in ordonanta de modificare a acuzirii in sensul agravirii ei, a
concluzionat ca inculpatul “..in urma survenirii subite a emotiei conditionate de actiunile
ilegale ale tatdlui sau,...care 1-a lovit cu pumnii peste corp, I-a stropit cu benzina, spunindu-i
ca-i va da foc, a luat din casa o arma...”.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, atit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd victima era o persoana agresiva si
violentd, care deseori isi batea sotia si fiul, acesta din urma fiind batut inclusiv si la
21.08.2010 s1 stropit cu benzina, fapt confirmat de catre martorii:

- A.Doroghean, care a explicat cd victima deseori o batea pe ea si pe fiu, iar in
dimineata de 21.08.2010 inainte de a pleca la lucru I-a lovit de mai multe ori pe inculpat, iar
seara din nou l-a batut pe fiu stropindu-l cu benzina si s-a dus dupa chibrite, iar peste 2-3
minute a venit fiul care era foarte Inspaimintat, tremura si a spus ca a tras din arma in victima;

- M.Eni, care a declarat ca 1-a vazut pe victimda mergind din urma inculpatului care
plingea, ulterior c¢ind a venit acasa la acestea, 1-a vazut pe inculpat cu hainele murdare de
benzina si foarte speriat, intrebindu-I ce s-a intimplat i-a raspuns ca tatal 1-a stropit cu benzina
si a vrut ca-i dea foc;

- N.Coipan, care a dat declaratii analogice, concretizind ca inculpatul era inspaimintat,
tremura si 1-a rugamintea colaboratorului de politie i-a facut o injectie pentru a se linisti,

- F.Badarau, care a relatat ca fiind vecini deseori a vazut cum victima 1si batea sotia si
fiul, in seara de 21.08.2010 a auzit scandal si a vazut cum inculpatul s-a stropit cu un lichid
din borcan, apoi a auzit un zgomot asemanator cu o impuscatura de arma;

- A.Rozdovanu, care a lamurit ca la 21.08.2010 a auzit cum victima striga la inculpate
si zgomot de lovituri, iar inculpatul il ruga sa nu-l bata, cunoaste ca victima era o persoana
severa si deseori batea fiul si sotia;

- din raportul de expertiza criminalisticd nr.2440 din 23.09.2010 pe furtunul, maioul,
tortii, stipii ridicati de la locul infractiunii au fost depistate urme de benzina.

Astfel, toate probele in cumul cu toate circumstantele cauzei dovedesc vinovatia lui
C.Doroghean in savirsirea omorului victimei, insd cert este dovedit cad acesta a savirsit
infractiunea in stare de afect conditionata de actiunile ilegale ale victimei.

Drept elemente necesare ale omorului savirsit in stare de afect sint survenirea subita a
emotiei si conditionarea ei de actiunile ilegale ale victimei - violentd sau insulte grave,
elemente care sint prezente in cauza data.

Potrivit legislatiei in vigoare, termenul ,survenite in mod subit” cu raportare la
emotiile primare, inseamna ca emotiile au aparut brusc, pe neasteptate, intr-un timp foarte
scurt si, astfel aceasta expresie presupune ca nu este obligatoriu sa lipseasca sau sa fie foarte
mica distanta in timp intre cauza de aparitie a starii de afect si omorul savirsit in stare de
afect. Uneori, aceastd distantd in timp poate fi mai mare.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, inculpatul indata ce a fost batut de victima si
stropit cu benzind, intre timp ce ultimul, intentionind sa-i dea foc, s-a dus dupa chibrite in
beci, a luat din casad arma de vindtoare si a efectuat o impuscatura in directia acestuia, de unde
rezultd ca dinsul s-a aflat intr-o stare de afect, aparutd din cauza tensiunii emotionale
puternice in raport cu comportamentul victimei, manifestat inainte de Inceperea infractiunii.

Mai mult, Colegiul atesta cd repetarea situatiilor care provoacad starile afective
negative, duce la acumularea afectului, care pina la urma, poate conditiona explozia afectiva,
ceea ce se poate deduce si In cazul dat, deoarece atit din declaratiile inculpatului, cit si ale
martorilor sus-mentionati, rezulta ca victima era o persoana agresiva, violenta, deseori aplica
forta fizica fatd de inculpat, iar anterior a mai avut loc un caz cind l-a stropit cu benzina,
aruncind 1n directia lui un chibrit aprins, care nu a luat foc numai din cauza ca s-a stins de la
adierea vintului.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca prima instanta corect a constatat ca inculpatul
a actionat aflindu-se in stare de afect, care a aparut in mod subit, provocatd de actiunile
ilegale si violente comise de victimd In privinta lui, nu numai la momentul aparitiei
conflictului in cauza, ci si anterior, si in mod repetat. Aceastd constatare este argumentata de
prima instanta prin sirul de probe administrate, apreciate si descrise in sentintd, iar instanta de
apel gresit a respins argumentele instantei in aceastd latura, considerind ca in cauza lipseste
starea de afect, pe motiv ca actiunile inculpatului nu au fost consecutive si imediate dupa
actiunile ilegale ale victimei.

La acest capitol, dupa cum s-a mentionat mai sus, prima instantd cert a constatat ca
inculpatul dupa ce a fost batut si stropit cu benzina, indata a intrat in casa, de unde a luat arma
si a efectuat o impusgcatura in directia victimei, care s-a dus dupa chibrite, astfel ca intentia de
a lipsi de viata victima, a survenit in mod subit, fiind realizatd imediat dupa actele ilegale si
imorale ale victimei.

Colegiul mentioneaza cd de fapt si instanta de apel a retinut cd victima a manifestat n
relatiile cu inculpatul un comportament violent si agresiv, imprejurare care trebuia sa fie
privitd nu numai in chestiunea aplicarii pedepsei, ci si aprecierii juridice a faptelor savirsite de
inculpat.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
a dat faptelor savirsite de inculpatul C.Doroghean o incadrare juridica gresita, prin ce a comis
o eroare de drept care se cuprinde 1n art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penala, eroare
care este temei de recurs.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a
fi corectata avind in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui C.Doroghean.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Radu in numele
inculpatului Doroghean Corado, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2012, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia din 12 decembrie 2011
in cauza penald in privinta lui Doroghean Corado.

Doroghean Corado urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executd masuri
preventive sub forma arestdrii preventive sau pedepse penale in baza altor hotariri
judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



