Dosarul 1ra-659/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Taraclia din 06 iunie 2011 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2012 declarat de

Doicov Ivan Piotr,
ndascut la 07 decembrie 1949, originar din R. Ucraina, or.
Odesa, Bolgrad, Orehovka, domiciliat or. Taraclia, str.
Lesnaia, 13

st
persoana juridica S.C.,,Dipconstar” S.R.L.,
inregistratd la Camera Inregistririi de Stat la 23 martie
2006, cu numdrul de identificare de stat si codul fiscal
(IDNO) 1006603000879, cu adresa juridicd in or.Taraclia,
str. Lesnaia, 13.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 iunie 2010 - pind la 06 iunie 2011 (prima
instantd);
2. de la 11 octombrie 2011 - pind la 14 mai 2012 (instanta
de apel);
3. de la 28 mai 2013 - pind la 19 iunie 2013 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 06 iunie 2011, au fost
condamnati:

- Doicov Ivan in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in
mdrime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ de dispozitie si
organizatorico — economice pe un termen de un an;

- persoana juridica SC,, Dipconstar” S.R.L. in baza art. 244 alin. (2) lit. b)

Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in mdrime de 3000



unitdti conventionale, echivalentul a 60000 lei, fara privarea de dreptul de a
practica activitatea indicatd in actele de fondare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd persoana
juridica S.C. ,Disconstar” SRL inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat la
23 martie 2006, cu numarul de identificare si codul fiscal (IDNO)
1006603000879, cu adresa juridicd in or. Taraclia, str. Lesnaia, 13 si Doicov
Ivan fiind directorul S.C. ,Disconstar” S.R.L. imputernicit in baza
regulamentului de indeplinire a functiilor si actiunilor cu caracter de
dispozitie si organizational-economic, responsabil de executarea punctului
1.6 alin. (2) 5, 7.1 si 7.2 din Regulamentul S.C. ,Dipconstar” SRL, art. 4 alin.
(4), art. 5, 7,9 si 13 alin. (1) lit. a), art. 15 alin. (2) si (3), art. 16 alin. (1) si (2).
art. 17 alin. (1), art. 18 alin. (2), art. 33, 36 alin. (1) lit. e), art. 38 alin. (1) si (2),
art. 39 si 44 din Legea nr. 113 din 27 aprilie 2007, cu privire la evidenta
contabild, urmarind scopul eschivarii intreprinderii de la plata impozitelor,
prin tdinuirea obiectelor de impozitare In continuarea intentiei sale
criminale, actionind cu Incalcarea cerintelor punctelor b) si d) alin. (2) art. §,
art. 18 lit. a), art. 94 lit. a), art. 101 alin. (1) si art. 112 alin. (1) Cod fiscal, pe
motiv, ca in luna aprilie 2008, intreprinderea a fost obligata sa fie inregistrata
ca platitor al TVA, caci livrdrile de marfuri si servicii realizate au depasit
suma de 300000 lei, insd, in perioada lunii mai 2008, intreprinderea a realizat
livrdri In suma totala de 470239 lei, fara calcularea TVA si, prin tdinuirea
obiectelor de impozitare, nu a calculat si nu a achitat in bugetul de stat
impozitul la costul addugat, astfel eschivind intreprinderii de la plata
impozitului la costul adaugat in bugetul public In suma de 75473 lei.

Tot ei, S.C. , Dipconstar” SRL si Doicov 1., urmarind intentia eschivarii
intreprinderii de la plata impozitelor, prin tdinuirea obiectelor de
impozitare, actionind cu incalcarea cerintelor punctelor b) si d) alin. (2) art.
8, art. 18 lit. a), art. 94 lit. a), art. 101 alin. (1), art. 108 alin. (1) si alin. (4) si art.
117 alin. (1) Cod fiscal, astfel, fiind subiectul de impozitare, care infdptuind
livrare impozabila si care are obligatia prezentarii cumparatorului a facturii
fiscale la aceste livrari, din motiv, ca pentru servicii data livrdrii se considera
data prestdrii serviciului, deoarece aceasta actiune a avut loc mai inainte, la
03 octombrie 2008 intreprinderea a emis factura fiscald nr. RU1106876 - SRL

,Caratest" In baza actului de lucrdri efectuate pe obiectul pentru luna
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septembrie 2008, in suma de 285816 lei si prin tdinuirea obiectelor de
impozitare, nu a calculat si nu a achitat in bugetul de stat impozitul la costul
addugat, facind astfel eschivarea intreprinderii de la achitarea impozitului la
costul adaugat in bugetul public in suma de 8082 lei.

Tot ei, S.C. , Dipconstar” SRL si Doicov I., urmdrind intentia eschivarii
intreprinderii de la plata impozitelor, prin tdinuirea obiectelor de
impozitare, In continuarea intentiei sale, actionind cu incdlcarea cerintelor
punctelor b) si d) alin. (2) art. 8, art. 18 lit. a), art. 94 lit. a), art. 101 alin. (1),
art. 108 alin. (1) si alin. (4) si art. 117 alin. (1) Cod fiscal, fiind subiectul de
impozitare, care infaptuind livrare impozabild si care are obligatia
prezentdrii cumpadratorului a facturii fiscale la aceste livrari, din motiv, ca
pentru servicii data livrarii se considera data prestarii serviciului, deoarece
aceasta actiune a avut loc mai inainte, la 30 noiembrie 2008 intreprinderea a
emis factura fiscala nr. RU1106876 - SRL , Caratest" in baza a 3 acte de lucrari
executate - pentru luna octombrie anul 2008 in suma de 451409 lei, si prin
tdinuirea obiectelor de impozitare nu a calculat si nu a achitat in bugetul de
stat impozitul la costul addugat in bugetul public in suma de 41080 lei.

Tot ei, S.C. ,Dipconstar" SRL si Doicov I., urmdrind intentia eschivarii
intreprinderii de la plata impozitelor, prin ascunderea obiectelor de
impozitare, In continuarea intentiei sale, actionind cu incdlcarea cerintelor
punctelor b) si d) alin. (2) art. 8, art. 18 lit. a), art. 94 lit. a), art. 101 alin. (1),
art. 108 alin. (1) si alin. (4) si art. 117 alin. (1) Cod fiscal al RM, fiind subiectul
de impozitare, care infaptuind livrare impozabild si care are obligatia
prezentdrii cumpdratorului a facturii fiscale la aceste livrari, din motiv, ca
pentru servicii data livrdrii se considera data prestdrii serviciului, deoarece
aceastd actiune a avut loc mai inainte, la 31 decembrie 2008 intreprinderea a
emis factura fiscala nr. RU1106876 - SRL , Caratest" in baza a 3 acte de lucrari
executate pentru luna noiembrie anul 2008 in suma de 976141 lei, si prin
tdinuirea obiectelor de impozitare nu a calculat si nu a achitat in bugetul de
stat impozitul la costul adaugat, facind astfel eschivarea Intreprinderii de la
achitarea impozitului la costul adaugat in bugetul public in suma de 87455
lei.

Astfel, prin actiunile lor intentionate S.C. ,Dipconstar" SRL si Doicov

Ivan au eschivat persoana juridicd S.C. ,Diconstar" SRL de la achitarea
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impozitului la costul addugat in bugetul public in suma totala de 218090 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre inculpatul Doicov Ivan si
reprezentantul SC , Dipconstar” S.R.L. Miculinscaia Lidia, care au solicitat,
casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, motivind ca in
actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererilor de apel apelantii au invocat c3 instanta de fond
fara o analiza ampla au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorului Lesciuc E., care a comunicat ca inculpatii incdlcind prevederile
art. 108 Cod fiscal, au inclus facturile fiscale in registru de vinzari pentru
lunile de lucru precedente si in urma faptului ca facturile fiscale mentionate
nu au fost prezentate la timp, suma achitatd pentru TVA a fost redusa cu
28090 lei. La fel, au mentionat ca au fost invinuiti de faptul ca intreprinderea
era obligata sa se inregistreze ca platitor de TVA, dar urmdrind scopul
eschivdrii de la plata impozitelor nu s-au inregistrat, insa in luna aprilie
intreprinderea nu putea fi inregistrata ca platitor de TVA, deoarece volumul
de livrari efectuate nu depasea suma de 300 000 lei.

Considera, ca nu a fost stabilita intentia de eschivare de la plata TVA -
element constitutiv al infractiunii incriminate, deoarece eschivarea de la
plata impozitelor nu avea sens, fiindca prin facturile clientilor care primeau
lucrdrile lor se putea depista prezenta relatiilor financiare si volumul lor.

Instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor tuturor
martorilor audiati, din care rezulta ca actele au fost intocmite la o data, iar
semnate la alta data.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Comrat, prin decizia sa din 14 mai
2012, a respins, ca neintemeiat apelul reprezentantului inculpatului S.C.
,Dipconstar” SRL, Miculinscaia L., si a fost admis partial apelul declarat de
inculpatul Doicov Ivan, casata sentinta Judecdtoriei Taraclia din 06 iunie
2011, in partea stabilirii pedepsei lui Doicov Ivan si pronuntatd o noua
hotarire, prin care Doicov Ivan a fost condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amendd in marime de 300
unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut3.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, instanta de

fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
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apreciate In modul corespunzator, actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in prevederile art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate prin cumulul de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al colaborarii lor.

La fel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului Doicov Ivan n-a tinut cont de toate principiile legale
pentru individualizarea corecta a pedepsei aplicate inculpatului, astfel
instanta neintemeiat a enumerat ca circumstante agravante antecedentele
penale ale acestuia si comiterea infractiunii folosindu-se de increderea
acordata lui.

Instanta de apel a retinut cd Doicov I. prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 30 ianuarie 2009, a fost condamnat in baza art. 328 Cod penal, la
amenda in marime de 350 unitdti conventionale, insa ulterior in legatura cu
faptul cd la 18 decembrie 2008, a fost adoptata Legea nr. 277-XVI pentru
modificarea si completarea Codului penal, Doicov I. a fost eliberat de
executarea pedepsei din motiv, ca actiunile pentru care a fost condamnat
deja nu constituie o infractiune.

Referitor la invinuirea Tnaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. a) Cod
penal, procedura pe cauza data a fost incetatd, din motiv ca acesta a fost
amnistiat.

Astfel, in temeiul art. 111 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, se considerd ca
neavind antecedente penale persoanele liberate de pedeapsd penald si
amnistiate.

Referitor la circumstanta agravanta invocatd, comiterea infractiunii
folosindu-se de increderea acordata lui, instanta de fond nu a indicat de
catre cine inculpatului i-a fost acordatd increderea, in ce consta ea si prin ce
actiuni ultimul a folosit increderea acordata la comiterea infractiunii.

La fel, Colegiul penal a retinut ca circumstante atenuante faptul ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casdtorit, este de
virsta pensionara si pentru prima data a comis o infractiune mai putin grava.

6. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate au declarat recurs

ordinar inculpatul Doicov Ivan si reprezentantul SC ,Dipconstar” SRL
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Miculinscaia Lidia, care, invocind temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 11) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia,
si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, la emiterea sentintei
instanta de judecata nu a dat o apreciere juridicd corecta termenului “data
livrdrii”, totodatd, instanta de apel nu a luat In consideratie ca infractiunea
care le este incriminata inculpatilor poate fi sdvirsitd numai cu intentie, iar in
cazul dat intentia nu a fost, deoarece, daca inculpatii actionau cu intentie
acestia puteau ascunde contractul in suma de 470239 lei, sau sda extinda
suma data in facturile fiscale de stricta evidenta in asa mod intru cit suma sa
parvina intr-o perioadd mai mare de timp decit 12 luni. Astfel, in actiunile
lui Doicov Ivan si SC ,,Dipconstar” SRL nu exista elementele constitutive ale
infractiunii incriminate si anume intentia.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentii, au invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs
pct.6), 8) si 11) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6), 8) si 11) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penals,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si persoana condamnatd a fost judecata
anterior pentru aceiasi fapta.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea
judecatoreasca devenitd definitiva.

Ins&, Colegiul penal constata c3, recursul declarat nu cuprinde o careva

motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.



Din continutul recursului rezulta ca inculpatul Doicov Ivan si
reprezentantul SC , Dipconstar” SRL,Miculinscaia Lidia, invocd dezacordul
cu aprecierea probelor si a nevinovdtiei lor iIn comiterea infractiunii
incriminate.

Colegiul penal, apreciaza concluzia instantelor judecatoresti privind
vinovatia lui Doicov Ivan si SC ,Dipconstar” SRL si incadrarea actiunilor
acestora in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal ca fiind corecta si
intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate
sijust apreciate.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate:

- declaratiile martorului Lesiuc Elena, date in cadrul urmdririi penale din
11 aprilie 2010 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.235-237,vol. 1I,
121-124, vol.Ill), care a comunicat cd activeazd In calitate de inspector
principal al oficiului de control din IFS Taraclia. In obligatiile sale de serviciu
intrd exercitarea controlului fiscal asupra corectitudinii calculdrii platilor
fiscale de catre agentii economici. In februarie 2009 a efectuat verificarea
activitatii S.C. ,,Dipconstar” SRL. In urma verificarilor efectuate s-a depistat
ca S.C. , Dipconstar” SRL in perioada octombrie 2007 — aprilie 2008 a efectuat
livrarea In suma totald de 516207 lei, astfel era obligatd sa depuna cererea de
inregistrare ca platitor de TVA in luna aprilie 2008 si sa devind platitor de
TVA din 01 mai 2008, insa SC ,, Dipconstar” SRL incalcind art. 112 Cod fiscal
a depus cerere de inregistrare ca platitor de TVA din 01 iunie 2008.

La fel, s-a depistat ca intreprinderea includea in registru de vinzare
facturi fiscale intocmite pe actele lucrdrilor lunilor precedente, prin urmare
factura fiscald eliberata in luna august 2008 in suma de 26205 lei, a fost
intocmitd pentru lucrdrile efectuate in luna iulie 2008, iar factura fiscala
eliberata In luna octombrie 2008, In suma de 285816 lei, a fost Intocmita
pentru lucrdrile executate pentru luna septembrie 2008.

Totodatd, au fost intocmite trei acte de lucrdri efectuate pentru luna
octombrie 2008, iIn suma de 242893 lei, 177483 lei si 31028 lei, iar factura
tiscala a fost eliberata intr-un singur exemplar in luna noiembrie 2008.

La fel s-a mai depistat inca trei acte de lucrari efectuate pentru luna
noiembrie 2008 in suma de 116405 lei, 401460 lei si 458280 lei, iar factura
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tiscald a fost eliberatd in luna decembrie 2008.

Ca rezultat a neprezentdrii la timp a facturilor fiscale in 4 cazuri
susmentionate, a fost redusa TVA la achitare in suma totala de 218090 lei,
tinind cont de suma 75473 lei, iar suma TVA in mdrime de 218090 lei a fost
calculata tinind cont de stornarea sumei TVA pasibild compensarii;

- declaratiile martorului Bacarji Svetlana, date in cadrul urmdririi penale
din 24 aprilie 2010 si sustinute in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.250-
252,vol. II, 59-63, vol. III), care a comunicat ca din anul 2004 a activat in
calitate de conducitor la SA , Carat”. In februarie 2009 a avut loc unirea SA
,Carat” cu SA , Grave”. Din septembrie 2009 ea a devenit conducdtorul SA
,Grave Carat Asigurare” reprezentanta Taraclia. In octombrie 2007 intre SA
,Carat” si SC ,Dipconstar” SRL a fost incheiat un contract de antrepriza.
SA , Carat” conform conditiilor contractuale efectua plati in avans pentru
procurarea materialelor de constructie. Dupa efectuarea lucrdrilor lunar se
intocmeau actele lucrdrilor indeplinite si se prezentau comandatorului
pentru aprobare si semnare. In urma semnérii actelor lucririlor indeplinite
SC , Dipconstar” SRL intocmea facturi fiscale pe suma calculata in actul
lucrarilor indeplinite pentru perioada corespunzatoare. Actul pentru
lucrdrile indeplinite in luna aprilie 2008 a fost restituit antreprenorului
deoarece acesta nu a prezentat documentele primare asupra materialului de
constructie. La solicitarea conducdtorului SC ,Dipconstar” SRL ea a
prezentat certificatul privind restituirea actelor lucrarilor indeplinite, pentru
a confirma faptul ca actele lucrdrilor indeplinite intr-adevar au fost restituite
de catre comandatar In unele cazuri;

- contractul de antreprizd nr. 74 din 15 aprilie 2008, incheiat intre S.C.
,Dipconstar" SRL si Primdria or. Taraclia pentru prestarea serviciilor (f.d.
190, vol. I);

- contractul de antreprizd nr. 2 din 01 octombrie 2007, incheiat intre S.C.
,Dipconstar" SRL si SA ,Carat" pentru prestarea serviciilor ( f.d. 143, vol. I);

- actul de lucrdri efectuate pentru luna mai 2008 ale S.C. , Dipconstar” SRL
pe obiectul , Oficiu S.A. ,Carat” in suma de 120 440 lei (vol. I, f.d. 70-72);

- scrisoarea SA ,,Carat” din 30 mai 2008, prin care a fost restituit actul de

lucrdri efectuate pentru luna mai 2008, deoarece de catre S.C. ,Dipconstar”



SRL, nu au fost prezentate documentele primare pentru materialele
consumate (f.d.69, vol. I);

- factura fiscald nr. SU-1215013, in sumd de 120440 lei, care a fost eliberata
la 30 iunie 2008, pentru lucrdrile efectuate in luna mai 2008 (f.d. 66, vol. I);

- actul de lucrdri executate pentru luna iulie 2008 ale S.C. ,,Dipconstar”
SRL pe obiectul ,,STA or. Taraclia" in suma de 26205 lei (vol. I, f.d. 76);

- scrisoarea SA ,Carat” din 30 iulie 2008, prin care a fost restituit actul de
lucrdri efectuate pentru luna iulie 2008, deoarece de catre S.C. ,Dipconstar”
SRL, nu au fost inldturate neajunsurile (f.d.74, vol. I);

- factura fiscald nr. SU-1215019, in sumd de 26205 lei, care a fost eliberata
la 28 august 2008, pentru lucrarile efectuate in luna iulie 2008 (f.d. 73, vol. I);

- procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate pe luna septembrie 2008
ale S.C. , Dipconstar" SRL pe obiectul ,,STA or. Taraclia" in suma de 285816
lei (vol. I, f.d. 79-83);

- scrisoarea SA ,, Carat” din 30 septembrie 2008, prin care a fost restituit
actul de lucrari efectuate pentru luna septembrie 2008, deoarece de catre S.C.
,Dipconstar” SRL, nu au fost prezentate rezultatele testdrii gruntului din
temelia obiectului (f.d.78, vol. I);

- factura fiscald nr. RU-1106876, in sumd de 285816 lei, care a fost
eliberata la 03 octombrie 2008, pentru lucrdrile efectuate in luna septembrie
2008 (f.d. 77, vol. I);

- procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate pe luna octombrie 2008
ale 5.C. ,,Dipconstar” SRL pe obiectele ,Peretele de sustinere STA”, ,Retele de
purificare STA" si ,Constructia clddirii STA or. Taraclia” in suma de 451409
lei (f.d.84-89; 91-98; 100-101, vol. I);

- scrisorile SRL , Caratest” din 31 octombrie 2008, prin care au fost
restituite procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna
octombrie 2008, deoarece de cdtre S.C. ,Dipconstar" SRL, nu au fost
prezentate actele pentru lucrdrile ascunse de armare si rezultatele testarilor
necesare (f.d.85, 90, 99 vol. I);

- factura fiscald nr. RU-1906326, in sumd de 451409 lei, care a fost
eliberata la 30 noiembrie 2008, pentru lucrdrile efectuate in luna octombrie
2008 (f.d. 84, vol. I);

- procesele—verbale de receptie a lucrdirilor executate pe luna noiembrie 2008
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ale S.C. ,,Dipconstar" SRL pe obiectul ,,Constructia clddirii STA or. Taraclia"
,Constructia cladirii STA or. Taraclia, lucrdri de pregatire” etc. in suma de
976141 lei (f.d. 105-109;111-113;115-125, vol. I);

- scrisorile SRL , Caratest” din 31 noiembrie 2008, prin care au fost
restituite procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate pentru luna
noiembrie 2008, deoarece nu au fost prezentate rezultatele testarilor necesare
(£.d.104,110,114 vol. I);

- factura fiscald nr. RU-1906318, in sumd de 976141 lei, care a fost
eliberata la 31 decembrie 2008, pentru lucrarile efectuate in luna noiembrie
2008 (f.d. 102, vol. I);

- actul nr.5-514362 din 24 februarie 2009, prin care au fost depistate
incalcari la intocmirea proceselor-verbale si eliberarea facturilor fiscale
(f.d.10-12, vol.I);

- decizia IFS r-nul Taraclia nr. 62 din 23 martie 2009, prin care au fost
recalculatd suma TVA care urma a fi incasata (f.d.8-9, vol.I) si, alte probe
anexate la dosar.

Astfel, Inspectoratul Fiscal a constatat ca in urma incdlcdrilor care au
avut loc la intocmirea actelor si eliberarea facturilor fiscale S.C. ,, Dipconstar”
SRL nu s-a inregistrat la timp ca platitor de TVA, prin ce a diminuat plata
TVA pentru anul 2008. Prin urmare, prin decizia IFS nr. 62 din 23 martie
2009 a fost recalculata si incasata suma de 218090 lei.

Instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare corect si
intemeiat au ajuns la concluzia ca inculpatii, expediind clientului pentru
semnare procesele - verbale a lucrdrilor executate fara a anexa documente
primare necesare, au stiut cu certitudine, cd neprezentarea acestor acte
constituie temei de restituire a proceselor - verbale prezentate pentru a fi
completate cu actele necesare. Acest fapt le-a permis lui Doicov L. si SC
,Dipconstar” SRL, ca platitori de TVA, sa transfere volumul de lucrari
efectuate la momentul intocmirii actului pentru alta luna, iar in consecintd,
sd tainuiascd obiectul de impozitare pe o perioadd de timp, si anume o luna.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al

coroborarii lor.
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Instanta de apel, judecind apelurile a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta
si legala hotarirea contestata.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a expus detaliat asupra
acestora, just respingindu-le ca neintemeiate.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatilor Doicov Ivan si S.C. , Dipconstar”" SRL in
comiterea infractiunii ce li se incrimineazad, iar temei pentru casarea hotaririi
judecatoresti lipsesc.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu modul de
apreciere a probelor administrate In dosar nu poate servi drept temei de
casare a unei hotdrari judecdtoresti definitive, atit timp cit alte circumstante
nu sunt invocate.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca nu au comis
infractiunea de evaziune fiscald, sunt neintemeiate si contravin materialelor
cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii date, nu
poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmda cu certitudine vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si este apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmadrind scopul evitdrii raspunderii penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate si anume - intentia,
deoarece s-a constatat cd inculpatii expediind clientului pentru semnare
procesele - verbale a lucrdrilor executate fara a anexa documente primare
necesare, au stiut cu certitudine, cd neprezentarea acestor acte constituie
temei de restituire proceselor - verbale prezentate pentru a fi completate,
astfel tainuind obiectul de impozitare pe o perioadd de timp.

Astfel, Colegiul penal constatda ca actiunilor lui Doicov Ivan si SC
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,Dipconstar” SRL i s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corecta, iar
masura de pedeapsa acestora i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61,
75 si 79 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor
comise, de persoana celor vinoveti si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenuiaza rdaspunderea, fiindu-le numitd o pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale in baza carora au fost declarati vinoveti,
astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la
fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si

contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Doicov Ivan
Piotr si persoana juridica Societatea Comerciald , Dipconstar” S.R.L.,
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 06 iunie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2012, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
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