Dosarul nr. 1ra-1556/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori lurie Diaconu, Liliana Catan.

examinind, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2014, declarate de procuror, de avocatul Igor Stratan in numele
inculpatei

lurco Valentina Nicolae, nascuta la
22 iulie 1955 in 5. Ucrainca, r-nul Causeni, locuitoare
a mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 25/2 ap. 54,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 04 octombrie 2013— 03 aprilie 2014,
in instanta de apel: 25 aprilie — 16 iunie 2014,
in instanta de recurs: 25 august — 26 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 aprilie 2013, lurco
Valentina a fost condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ce constituie 20.000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate didactica pe un termen de 2 ani, CU
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 03 aprilie 2014, cu includerea
perioadei arestarii preventive din 28 august 2013-29 august 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpata lurco V., exercitand functia de
director al liceului Teoretic ,,Nicolae lorga" din mun. Chisindu, avand calitatea de
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, actionand cu
intentie directd, a pretins si acceptat, personal pentru sine, prin extorcare, de la Loghin
A., bani in suma de 600 euro, echivalentd cu 10.260,48 lei, bani ce nu i se cuvin,
promitindu ultimului admiterea, prin transfer, la studii in clasa a 5-a a elevului Loghin
., prin ce a comis infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, in
urmatoarele imprejurari.



Loghin A., de rand cu sotia, S-a adresat catre directorul Liceului Teoretic
,Nicolae lorga" din mun. Chisinau, Turco V., in vederea stabilirii procedurii de transfer
a copilului sau, elev al clasei a 4-a Liceului ,,Alexandru cel Bun" din com. Singera,
mun. Chisindu, pentru efectuarea in continuare a studiilor in cadrul liceului
nominalizat.

Ca urmare, in urma intelegerii avute, lurco V., cu toate ca a eliberat o confirmare
in vederea admiterii pentru studii in clasa a 5-a a elevului Loghin I., a pretins si
acceptat, prin extorcare, de la Loghin A., mijloace banesti in suma de 600 euro, pentru
admiterea de facto si inregistrarea corespunzatoare a copilului in liceul respectiv.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, declarind cd nu-si sustine
declaratiile depuse 1n cadrul urmarii penale de recunoastere integralda a vinovatiei,
deoarece la urmdrirea penala nu a facut declaratii sincere din cauza avocatului, adica
fiind influenta de el.

in perioada 13-15 august 2003, in birou ei a venit Loghin A. cu o doamna si a
intrebat-o dacd i-si poate Tnmatricula copilul in liceu. Le-a explicat ca vrea sa vada
copilul. Peste o saptamana a venit mama cu copilul. Atunci ea i-a spus secretarei sa ia
copilul si sa se duca intr-un alt birou unde sa scrie un rezumat a cartii sale preferate.

Verificind lucrarea a depistat multe greseli si i-a explicat doamnei ca lucrarea
este slaba. A doua zi a venit tatal copilului, Loghin A. Ea i-a aratat lucrarea, iar ultimul
a spus ca lucrul acesta o sa fie remunerat. Ea i-a explicat ca nu este la piata unde se
vinde s1 se cumpara dar daca el vrea sa o multumeascd, sd o facd ca in cazul unui
medic, adica il multumeste, fara s-0 intrebe. In discutie 1-a mai intrebat unde lucreaza
si in calitate de cine. Acesta i-a raspuns ca activeaza la o companie turistica, scriindu-i
denumirea pe foaie si numarul de telefon. Ea |-a mai intrebat cit costa o viza turistica, la
ce el i-a raspuns ca in jur de 500 euro. L-a intrebat daca ar vrea ea sa se odihneasca ce
reducere ar putea face, la ce ultimul i-a raspuns ca 10 %. Loghin A. a scris cu propria
mMiind pe o foita o cifra. Astfel, ea a ingeles ca e vorba de bani. Atunci S-a gandit ca este
un gest frumos catre institutia de Invatamint pe care o conduce. Loghin A. inca odata a
rugat-o foarte frumos sa-i inmatriculeze copilul.

Ea a scris confirmarea, iar Loghin A. a scos din buzunar niste bani si a incercat
sa-1 numere,iar ea a inteles ca este o provocare si cd ceva urdt Se organizeaza. Fiind
speriata a luat creionul si cu el a dat banii la o parte fara sa puna mana pe eli, iar el a luat
telefonul stationar si 1-a pus peste bani. El i-a spus la revedere si imediat au intrat
colaboratorii CNA.

Totodatd, instanta a statuat cd vinovatia inculpatei este integral confirmata de
urmatoarele probe.

Astfel, martorul Loghin I. a declarat ca inculpata i-a comunicat ca copilul
poseda cunostinte foarte slabe, dar acesta este un liceu de elitd si nu sint primiti toti
copiii. Pentru ca sa-1 primeasca v-a trebui de achitat niste bani, zicind ca ,,cu asa
cunostinte cum are acest copil, nici 300 euro nu vor ajunge”. Ca raspuns, ea a
mentionat ca nu dispune de asa bani si e necesar sa vorbeasca cu sotul. lurco V. a cdzut
de acord, spunand ca 1i va elibera o confirmare §i dacad va decide sa achite banii ceruti,
sd aduca si documentele intr-0 zi.

Martorul Loghin A. a precizat ca lurco V., 1-a intrebat unde activeaza, ce salariu
are, daca cunoaste ce inseamna un loc in liceul ,,Nicolae Iorga", zicind ca copilul
poseda cunostinte minime. Notind pe o hirtie ,,600 euro”, I-a intrebat daca pentru el ar



fi foarte greu sa o faca, el i-a raspuns ca nu. lurco V. i-a explicat ca aceasta suma este
necesara din cauza ca ea trebuie sa fie prietenul lor pentru mai multi ani si ei trebuie s-
o faca din suflet si respect fata de ea. La 28 august 2013, in jurul orei 19:00, in biroul
ei i-a transmis 600 euro, pe care lurco V. i-a plasat sub telefonul fix, cu ajutorul unui
stilou. Ea a promis ca o sa includa copilul intr-0 clasa bund. Suma de bani solicitata
era o conditie pentru transferul copilului sau.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 28 august 2013, a fost constat ca in
biroul de serviciu a inculpatei se aflau mijloacele banesti in suma de 600 euro, pretinse
si primite de catre aceasta de la Loghin A.

Conform procesului-verbal de examinare a CD-R, acesta contine inregistrarea
discutiei intre lurco V. si Loghin A., din 23 august 2013, iar CD-R cu nr. 1210,
contine inregistrarea audio si video a discutiei purtate intre ei la 28 august 2013 si
imaginile video care confirma primirea sumei de 600 euro.

Potrivit confirmarii emisa pe numele Loghin 1., acesta este inmatriculat la Liceul
Teoretic ,,Nicolae Iorga", mun. Chisinau.

Instanta a retinut ca inculpata recunoaste faptul existentei discutiei cu privire la
suma de bani (600 euro), iar unica inconvenienta s-ar reduce la faptul cine a initiat si
generat scrierea sumei de bani - martorul Loghin sau inculpata lurco.

Inculpata a mentionat ca si-a dat seama ca in cadrul discutiei cu Loghin A. este
vorba de bani si a acceptat situatia de fapt creatd. Elocventd pentru aceasta afirmatie
este aluzia inculpatei ca medicului 1i multumesti fara sa-1 intrebi.

Declaratiile inculpatei probeazd indirect faptul extorcarii, mentionand ca sd o
multumeasca fara a o intreba, spunind ca ,,nici 300 euro nu o sa ajungd”, prin urmare
se probeaza si confirma faptul ca inculpata a sugerat transmiterea banilor fara a
mentiona suma, prin urmare s-a impus concretizarea de catre martor a pretentiilor
financiare a inculpatei.

Instanta a mentionat ca sunt lipsite de suport probant declaratiile avocatilor
Cojocaru Cris si Primac Alexandru, ca ar fi fost o provocare din partea lui Loghin A.,
or, aceasta nu a fost demonstrata pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.

Instanta a calificat infractiunile inculpatei in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca corupere pasiva, adica pretinderea si acceptarea de catre o persoana publica
de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsita prin extorcare.

La stabilirea pedepsei, instanta a mentionat cd functia detinuta denotd o tendinta
si predispozitie accentuata a inculpatei in comiterea infractiunii date.

Aceasta infractiune, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece S-a manifestat intr-o structurd
preuniversitara de invatamant, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza §i
compromit activitatea acestora.

Prin savdrsirea infractiunii imputate, inculpata a cauzat daune intereselor
publice a afectat imaginea institutiei - Liceului Teoretic ,,Nicolae lorga", dar §i a
intregii societati.

Totodata, instanta a tinut cont cd circumstante atenuante nu s-au stabilit, de
savirgirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, concluzionind ca reeducarea
inculpatei poate fi efectuata numai in conditiile izolarii acesteia de societate.

3. Avocatii Alexandr Primac, Cristina Cojocaru si inculpata au declarat apeluri,



solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care ultima sa fie achitatd, pe motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor
infractiunii.

Apelantii au specificat ca in actiunile inculpatei nu au fost stabilite semne cu
privire la estorcarea sau acceptareca mijloacelor banesti in suma de 600 euro, care au
fost adusi si 1asati pe masa biroului acesteia de catre martorul provocator A. Loghin.

Fiul acestuia era deja inmatriculat in institutia scolara, fiind eliberat certificatul
de inmatriculare, deci estorcarea nu a avut loc si nu a fost probata.

Martorii au declarat ca inculpata nu a estorcat §i nu a inaintat careva conditii cu
privire la necesitatea unor sume banesti sau favoruri. Suma de 600 euro a fost stabilita
de cétre ei.

Fapta incriminatd constituie o situatiec de provocare din partea organelor de
drept, prin intermediul martorului provocator A. Loghin, care a actionat in calitate de
informator si colaborator neoficial al CNA, ceea ce exclude raspunderea inculpatei
prin prisma practicii CEDO.

Probele sub forma de inregistrare audio si video sunt inadmisibile, deoarece au
fost administrate cu incalcarea prevederilor art.132/9 Cod de procedura penald, fiind
prezentate in copie.

Declaratiile facute de inculpata la etapa urmaririi penale au fost influentate de
catre aparatorul Burlacu Silviu.

Instanta de fond nu a constat si nu a motivat expunerea a carorva amenintari din
partea inculpatei care ar putea leza interesele legale ale persoanei implicate, ori
prezenta unor consecinte nefaste care ar fi impus-o pe aceasta sa dea banii solicitati.

La individualizarea pedepsei incorect i-a fost stabilita inculpatei pedeapsa cu
inchisoarea, neluind in considerare virsta ei, starea sanatatii, rezultatele activitatii
pedagogice de 38 ani.

In sedinta instantei de apel, inculpata si avocatii A. Primac, |. Stratan au solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde si cu suspendarea executarii ei conform prevederilor
art. 90 Cod penal (f.d. 84).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2014, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate lui lurco
Valentina a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta a constatat ca sentinta 1n partea vinovatiei inculpatei este motivata,
corespunzind exigentelor art. 6 CEDO.

Din declaratiile martorilor A. Loghin, I. Loghin si E. Gilca, procesul verbal de
consemnare a plingerii lui A. Loghin, raportul de expertiza, procesul verbal de
perchezitie, procesele verbale de examinare a obiectelor, corpule delicte, rezulta ca
inculpata a comis infractiunea de corupere pasiva.

Faptul ca la momentul transmiterii banilor de catre Loghin A., fiul acestuia era
deja Tnmatriculat in institutia de invatamant, nu duce la exonerarea inculpatei de
raspundere penald. Or, cum rezulta din declaratiile martorului si a inregistrarilor audio
si video banii erau solicitati anume in scopul indeplinirii actiunilor de catre directoarea
liceului in vederea inmatricularii prin transfer a minorului la institutia de invatamant si



anume pentru ea ,,sa se odihneasca si directorul aista", si nu pentru a efectua reparatii
in cadrul liceului.

Nu poate fi retinutd nulitatea inregistrarilor audio si video deoarece acuzarea a
actionat in situatia de caz ce nu sufera amanare si ulterior, prin incheierea judecatorului
de instructie din 29 august 2013, a fost declaratd ca legala actiunea organului de
urmarire penald. Aceastd incheiere a capatat puterea lucrului judecat si nu a fost
contestatda de catre aparare, atunci cand i-a fost adusd la cunostintd, in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

Imprejurarea ci inculpata la urmérirea penala ar fi ficut declaratii sub influenta
aparatorului nu serveste temei de achitarea ei. Pe faptul dat a fost pornita urmarirea
penala, iar declaratiile facute de Iurco V. la urmarirea penala nu au fost apreciate in
nici un mod de instanta si nu au fost puse la baza sentintei de condamnare, din motivul
planarii asupra lor a dubiului judiciar.

Afirmatia ca Loghin A. ar fi informator neoficial al CNA nu a fost probata in
nici un mod de catre aparare.

Totodata, instanta a mentionat cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea de savarsirea noilor
infractiuni, iar Rezolutiille 65 s1 73 adoptate de CM a CE recomandd guvernelor
statelor-membre de a limita atat cat este posibil privarea de liberate a persoanclor care
prezinta un pericol social redus.

lurco V. prezinta 0 astfel de persoana reiesind din varsta de 59 ani, caracteristica
pozitiva - pana la cazul dat a avut o reputatie ireprosabild, nefiind cunoscuta cu
antecedente penale sau contraventionale, starea de sandtate - inculpata se afla mai mult
de 10 ani la evidenta Dispensarului Cardiologie, invinuirea adusa care nu corespunde
prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald - nu este indicata data
comiterii, ceea ce aduce atingere dreptului de a fi informat in mod amanuntit asupra
naturii §i cauzei acuzatiei, cuprins in art. 6 CEDO, cat si din principiul umanismului
potrivit caruia legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei pe un termen de proba
de 2 ani.

5. Avocatul Igor Stratan a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa non privativa de libertate si fara privarea de dreptul de a practica activitatea
didactica.

Recurentul a invocat ca inculpata a recunoscut faptul acceptarii unor sume de
bani care i-au fost oferiti de catre A. Loghin, insa nu a recunoscut faptul ca a estorcat
suma de bani.

In cadrul urmaririi penale si in instantd nu a fost stabiliti data cind a fost
estorcata suma de bani §i nici prin care modalitatea de savirsire a infractiunii,
mijloacele cit si consecintele ei.

in textul hotiririlor nu s-a specificat care sunt acele actiuni de estorcare
intreprinse de inculpatd, in ce constad esenta acestora.

Ambele instante nu au Constatat si nu au motivat expunerea a carorva amenintari



din partea inculpatei, care ar putea leza interesele legale ale persoanei implicate ori
prezenta unor consecinte nefaste care ar fi impus-o pe aceasta sa dea banii solicitati.

Lipsa motivarii este contrar prevederilor art. 6 paragraful 3 (b) din Conventie,
nefiind indicate cu suficienta claritatea temeiurilor pe care se bazeaza hotarirea.

Fapta comisa de inculpata a fost apreciata gresit drept corupere pasiva, savirsita
prin estorcare de bunuri, deoarece inculpata, fiind o persoana cu funtii de raspundere,
numai a acceptat bani si a indeplinit unele actiuni in legatura cu obligatiunile sale de
serviciu, fapte care urmeaza a fi incadrate in prevederile art. 324 alin. (I) Cod penal,
deoarece infractiunea de corupere pasiva a fost comisa fara circumstante agravante.

De aceea, necesita a stabili inculpatei o pedeapsa non privativa de libertate,
tinind seama de prevederile art.75 Cod penal, de circumstantele atenuante retinute de
instanta de apel, precum si de personalitatea inculpatei, de virsta acesteia.

Totodata, 1n privinta inculpatei pot fi aplicate si prevederile art.79 Cod penal,
adica sa nu fie aplicatd pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a practica
activitatea didactica, care este unica sursa de existentd a inculpatei.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si procurorul, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat cd pedeapsd aplicatd inculpatei prin sentintd este in
corespundere cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca sentinta va avea un efect preventiv
serios atdt pentru inculpatd, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni.

Functia detinuta a inculpatei denota o tendinta si predispozitie accentuatd a
acesteia comiterea infractiunii date. Aceasta infractiune, comparativ cu alte categorii
de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece s-a
manifestas intr-o structura preuniversitara de invatamdnt, a puterii §i serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Prin savdrsirea infractiunii imputate, inculpata a cauzat daune intereselor
publice a afectat imaginea institutiei - Liceului Teoretic ,,Nicolae lorga", dar si a
intregii societati.

Ca circumstantd ce agraveaza raspunderea penald este sdvirsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate, iar circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Corect a concluzionat instanta de fond ca reeducarea inculpatei poate fi efectuata
numai in conditiile izoldrii acesteia de societate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in recursul
ordinar pot fi invocate doar acele temeiuri, care au fost invocate si in apel.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului, reproduse la pct. 5 din prezenta decizie, privind recalificarea actiunilor



inculpatei in baza prevederilor art. 324 alin. (1) Cod penal, se observa ca acestea nu au
fost invocate si in apel (pct. 3-5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar al avocatului n acest sens nu are suport legal.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,_cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu se contin erori de drept concrete si clar definite, iar in recursul
procurorului lipsind cu desavirsire critica deciziei instantei de apel, fiind incluse doar
aprecierile aduse sentintei (pct. 5 si 5.1 din decizie), se atestd ca, in corespundere cu
imprejurarile de fapt si de drept mentionate in partea descriptiva a deciziei recurate,
inclusiv cele enuntate la pct. 4 din decizie, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept in latura pedepsei aplicate inculpatei in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele s1 in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate ultimului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei in
corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 si 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul sau avocatul
este 0 competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este la fel lipsita de orice suport legal.




Pe lingd aceasta, argumentele invocate de instanta de fond in sentinta si de
procuror in recursul ordinar, ca: ,,Functia detinuta a inculpatei denota o tendinta §i
predispozitie accentuata a acesteia comiterea infractiunii date. Aceasta infractiune,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece s-a manifestat intr-o structurda preuniversitara de invatamant, a
puterii §i serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Prin savarsirea infractiunii imputate, inculpata a cauzat daune intereselor
publice a afectat imaginea institutiei - Liceului Teoretic ,,Nicolae lorga", dar si a
intregii societati” (v. 1, f.d. 149, pct. 2 5i 5 din decizie), NU au fost indicate si in rechizitoriu, deci
contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, conform caror
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Circumstantele expuse atestd astfel, ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate, ca hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd instanta a aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Stratan si de
procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2014, in privinta inculpatei lurco Valentina Nicolae, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1556/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 noiembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan.

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2014, declarate de procuror, de avocatul Igor Stratan in numele
inculpatei

lurco Valentina Nicolae, nascuta la
22 iulie 1955 in s. Ucrainca, r-nul Causen, locuitoare
a mun. Chisinau, str. Cuza-Voda 25/2, ap.54,
cetateanca a R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Stratan si de
procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 1unie
2014, in privinta inculpatei lurco Valentina Nicolae, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia motivata va fi pronuntata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan



