Dosarul nr. 1ra-1422/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel
si de catre Butucel Victor cu reprezentantul S.R.L.”Mavarcon” Butucel Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2014, in cauza penald in privinta lui

Butucel Victor Grigori, nascuta la 01 decembrie 1958
in r-ul Telenesti, s. Scorteni, domiciliat Tn mun.
Chiginau, str. P. Zadnipru 10, ap. 88.

Butucel Zinaida Andrei, nascuta la 23 noiembrie 1961

in or. Calarasi, domiciliata in mun. Chisinau, str. P.
Zadnipru 10, ap. 88.

S.R.L. ,Mavarcon”, inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat la 19 decembrie 2002, cu nr. si
codul fiscal 1002600043668, adresa juridica: mun.
Chisinau, str. 31 August 1989, 62 B, reprezentata de
Butucel Elena Victor, domiciliata in mun. Chisinau,
str. P. Zadnipru 10, ap. 88.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 31.01. 2012 - 03.06.2013 (prima instanta).
2. 05.07.2013 — 15.04.2014 (instanta de apel).
3. 29.07.2014 — 25.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 iunie 2013, au
fost condamnati:



Butucel Victor - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor
pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 251 Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

- In baza art. 251 Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 2 ani si
2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in
calitate de antreprenor pe un termen de 2 ani si 2 luni.

In baza art. 85 Cod penal i-a fost adiugati la pedeapsa stabilitd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 29 martie 2013, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la amenda in marime de
500 unitati conventionale, tinind cont si de prevederile art. 64 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor pe
un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei cu
inchisoarea de catre Butucel Victor pe termen de proba de 2 ani.

Butucel Zinaida - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu privarea dedreptul dea ocupa functie de contabil pe un termen del an;

- 1n baza art. 251 Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe
un termen de 2 ani si 2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de contabil
pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei cu
inchisoarea de catre Butucel Zinaida pe termen de proba de 1 an.

S.R.L. ,Mavarcon”- in baza art. 244 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 251 Cod penal la amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere pe un termen de 1 an;

- in baza art. 251 Cod penal la amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere pe un termen de 1 an.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu amenda in
marime de 2300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintatd de catre S.R.L.
,yAgropiese-TGR Grup”, urmind ca asupra cuantumului pretentiilor inaintate sa
se expund instanta de judecata in ordine civila.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20 februarie 2012, iar sechestrul aplicat prin incheierca
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 ianuarie 2012 a fost mentinut intru
asigurarea recuperarii prejudiciului cauzat S.R.L. ,,Agropiese-TGR Grup”.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Butucel
Victor activind in functia de director al S.R.L. ,Mavarcon”, contrar
obligatiunilor asumate si fiind avertizat in conformitate cu prevederile art. 251
Cod penal, de raspunderea penala in caz de insusire, instrainare, substituire sau
tainuire a bunurilor sechestrate in baza procesului - verbal de sechestru din 15
iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, care i-au fost
aduse la cunostinta telefonic directorului S.R.L. ,,Mavarcon”, Butucel Victor, de
catre sotia acestuia Butucel Zinaida, contabilad la S.R.L. ,,Mavarcon”, a instrdinat
0 parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011 prin incheierea judecatoriei
economice de circumscriptie a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si
imobile, cit si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de griu, floarea
soarelui, soia §i rapitd ce apartin S.R.L.,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei
contractuale fatd de S.A. ,Fertilitate-Chisindu” S.R.L. care la situatia din 10
ianuarie 2012 constituia 266890,15 lei. in pofida la toate, in perioada lunilor
septembrie - octombrie 2011, recolta de floarea soarclui a fost instrainata in
adresa ,,Rus Agro-Prim” S.R.L., fiind recoltatd de catre angajatii ,,Eve Agro”
S.R.L. fondatorii careia, s-a stabilit ca sunt fiicele lui Butucel Victor, iar
contabil, sotia lui - Butucel Zinaida. Dupa aplicarea sechestrului, la 03
octombrie 2011, executorul judecatoresc Sapa Ludmila in prezenta martorilor,
efectuind controlul integritatii bunurilor sechestrate au stabilit cad roada de
floarea soarelui cu masa totala de 55 t, rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scortent,
r-nul Telenesti, a fost instrainata de catre S.R.L. ,,Mavarcon”, fiind transportata
in adresa ,,Rus Agro-Prim” S.R.L., alta parte fiind depozitata la depozitul S.R.L.
,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de
constatare din 03 octombrie 2011.

Tot el, activind in functie de director al S.R.L. ,Mavarcon”, contrar
obligatiunilor asumate si fiind avertizat in conformitate cu prevederile art. 251
Cod penal, de raspunderea penald in caz de insusire, instrdinare, substituire sau



tainuire a bunurilor sechestrate in baza proceselor - verbale de sechestru din 11
februarie 2011 si 14 februarie 2011 intocmite de catre executorul judecatoresc
Adrian Barbuta, care i-au fost aduse la cunostinta telefonic directorului S.R.L.
,Mavarcon”, Butucel Victor, ulterior expediate prin fax, iar procesul - verbal de
sechestru din 22 februarie 2011 fiindu-i adus la cunostintd sub semnatura
personald, a instrainat o parte din bunuri. Astfel, au fost transmise spre pastrare
in baza procesului-verbal de sechestru — 5000 kg de griu, 40000 kg de soia,
10800 kg de orz, 1700 kg de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii
1988, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii
1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii
1981, tractorul T-16 anul producerii 1980. Sechestrul in cauza a fost aplicat prin
incheierile judecatoriei economice de circumscriptie din 14 ianuarie 2011 si 10
februarie 2011, intru asigurarea datoriei contractuale fatd de 1.M. ,, Agropiese-
TGR Grup” S.R.L. care la situatia din 02 ianuarie 2012 constituie 2843187,67
lei. Dupa aplicarea sechestrului, la 13 septembrie 2011, executorul judecatoresc
Adrian Barbuta in prezenta martorilor, efectuind controlul integritatii bunurilor
sechestrate si anume 5000 kg de griu, 40000 kg de soia, 10800 kg de orz, 1700
kg de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii 1988, tractorul MTZ 80
anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80
anul producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii 1981, tractorul T-16 anul
producerii 1980, care se aflau la pastrare in depozitul S.R.L. ,,Mavarcon”, situat
in s. Grinauti, r-nul Ocnita, au stabilit ca bunurile puse sub sechestru in baza
procesului-verbal din 11 februarie 2011 au fost instrdinate de catre S.R.L.
,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 13 septembrie
2011.

Tot el, activind in calitate de fondator si director al S.R.L.,,Mavarcon”,
fiind persoand care a gestionat o organizatie comerciala, investit cu atributii in
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice in cadrul unei organizatii comerciale, urmarind scopul de eschivare
de la achitarea impozitelor la bugetul public national, fiind imputernicit de a
gestiona activitatea S.R.L.,,Mavarcon” si avind dreptul la prima semnatura
pentru toatd perioada supusa controlului 01 ianuarie 2008-31 ianuarie 2011,
actionind contrar prevederilor lit. a) alin. (1) art. 13, art. 39 si art. 44 a Legii
Contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, in scopul eschivarii de la achitarca
impozitelor la bugetul national, actionind de comun acord cu contabila
intreprinderii Butucel Zinaida a inventat si pus in aplicare o schema orientata
spre diminuarea impozitelor pe perioada nominalizatd prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date vadit denaturate privind



veniturile §i prin tdinuirea altor obiecte impozabile in suma de 67520 lei in
urmatoarele circumstante.

In perioada a. 2008-2009 a declarat cheltuieli suportate, aferente reparatiei
mijloacelor fixe proprii in suma de 418205 lei si a celor arendate in suma de
154414 lei, a atribuit la deduceri n anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in
suma de 14372 lei, a micsorat suma uzurii permise la deducerea in scopuri
fiscale pentru anul 2008 cu 84657 lei si anul 2009 cu 150541 lei, actiuni care
contravin legislatiei datorita faptului ca plata de arendd a acestor mijloace este
,07. De asemenea, s-a prezentat in documentele contabile TVA aferenta
livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat cu 146751 lei, fapt care a dus la
majorarea TVA destinatad trecerii in cont. Totodata, a fost diminuat impozitul
funciar pentru anul 2009 cu 29338 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita
cu 23683 let si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si pentru anul 2010 cu
30153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23683 lei si s. Scortent,
r-nul Telenesti cu 6470 lei. Tot in cadrul controlului a fost stabilit ca, in
documentele contabile sunt incluse informatii eronate in ceea ce priveste
impozitul pe venit retinut din salariu, fapt care a condus la diminuarea acestuia
pentru perioada supusi controlului, in marime de 8029 lei. In asa mod, de citre
directorul S.R.L. ,,Mavarcon” Butucel Victor au fost incalcate prevederile art. 88
alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit. a) Anexa
nr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal, si anume diminuate
impozite, fiindu-i cauzat statului prejudiciu in marime de 67520 lei. Totodata,
Butucel Victor, fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile sechestrate — griul in
cantitate de 5000 kg, soia in cantitate de 40000 kg, orzul in cantitate de 10800
kg, floarea soarelui in cantitate de 1700 kg in valoare totalda de 139100 lei si
avind obligatiunea sa asigure integritatea lor, sd nu le tdinuiascad si sa nu le
instraineze, contrar acestor obligatiuni, in perioada de timp 14 februarie 2011-13
septembrie 2011 a instrainat bunurile sechestrate.

Inculpata Butucel Zinaida, activind in functia de contabil-sef al S.R.L.
,Mavarcon”, contrar obligatiunilor asumate si fiind avertizatd in conformitate cu
prevederile art. 251 Cod penal, de raspunderea penalda in caz de insusire,
instrdinare, substituire sau tdinuire a bunurilor sechestrate in baza procesului -
verbal de sechestru din 15 iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc
Sapa Ludmila care i-au fost aduse la cunostinta sub semnatura contabilei S.R.L.
,Mavarcon”, Butucel Zinaida, fiindu-i transmise spre pastrare, a instrainat o
parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011 prin incheierea judecatoriei economice
de circumscriptie a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor mobile si imobile, cit
si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de griu, floarea soarelui, soia
si rapitd ce apartin S.R.L.,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei contractuale fata



de S.A. ,Fertilitate Chisinau” S.R.L. care la situatia din 10 ianuarie 2012
constituia 266890,15 lei in pofida la toate, in perioada lunilor septembrie 2011-
octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost instrainatd in adresa
,RusAgro-Prim” S.R.L., fiind recoltatd de catre angajatii ,,Eve Agro” S.R.L.,
contabilul careia este tot Butucel Zinaida, iar fondatorii acesteia, sunt fiicele ei.

Dupa aplicarca sechestrului, la 03 octombrie 2011, executorul
judecatoresc Sapa Ludmila in prezenta martorilor, efectuind controlul integritatii
bunurilor sechestrate au stabilit ca roada de floarea soarelui cu masa totala de 55
t, rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scorteni, r-nul Telenesti a fost instrainata de
catre S.R.L. ,,Mavarcon”, fiind transportata in adresa ,,RusAgro-Prim” S.R.L.,
alta parte fiind depozitata la depozitul S.R.L. ,Mavarcon” din aceiasi localitate,
fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 03 octombrie 2011.

Tot ea, activind 1n functie de contabil-sef al S.R.L.,,Mavarcon”, fiind
persoand cu functie de raspundere din cadrul unei organizatii comerciale,
responsabila conform lit. a) alin. (1) al art. 13, art. 39 si art. 44 a Legii
Contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, si anume: de raspunderea pentru
tinerea contabilitatii si raportarea financiara precum de intocmirea si prezentarea
in termen a darilor de seama fiscale si a rapoartelor financiare si a celor anuale,
de respectarea legislatiei fiscale, in perioada 01 ianuarie 2008-31 ianuarie 2011,
avind drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiei detinute, avind scopul
de eschivare de la achitarea impozitelor la bugetul public national, actionind de
comun acord cu directorul intreprinderii Butucel Victor a pus in aplicare schema
orientata spre diminuarea impozitelor pe perioada nominalizata prin tainuirea
unor obiecte impozabile in suma de 67520 lei in urmitoarele circumstante. In
rezultatul efectuarii controlului fiscal a fost stabilit ca aceasta, in perioada 2008-
2009, a declarat cheltuieli suportate aferente reparatiei mijloacelor fixe proprii in
marime de 418205 lei si a celor arendate in suma de 154414 lei, a atribuit la
deduceri in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de 14372 lei, a
micgorat suma uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul 2008 cu
84657 lei si anul 2009 cu 150541 lei, actiuni care contravin legislatiei datorita
faptului ca plata de arenda a acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, de catre
agentul economic S.R.L. ,,Mavarcon” au fost efectuate livrari de productie
proprie la un pret mai jos decit cheltuielile pentru producerea lor, iar contabilul-
sef Butucel Zinaida a prezentat in documentele contabile TVA aferenta livrarilor
pentru luna decembrie 2010, micsorat - 146751 lei, fapt care a dus la majorarea
TVA destinata trecerii in cont. Totodata, de catre contabilul-sef Butucel Zinaida
a fost diminuat impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29338 lei, inclusiv pentru
s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si
pentru anul 2010 cu 30153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23683



lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 6470 lei. Tot In cadrul controlului a fost
stabilit ca contabilul-sef Butucel Zinaida a inclus in documentele contabile
informatii eronate in ceea ce priveste impozitul pe venit retinut din salariu, fapt
care a condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa controlului, in
mirime de 8029 lei. In asa mod, de citre contabilul-sef al S.R.L ,,Mavarcon”
Butucel Zinaida au fost incalcate prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3)
Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit. a) Anexa nr. 1 a Legii de punere in
aplicare a Titlului VI Cod fiscal si anume diminuarea impozitelor, fiindu-i
cauzat statului prejudiciul in marime de 67520 lei.

Inculpatul S.R.L.,,Mavarcon”, fiind persoana juridicd care desfasoara
activitate de intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu
ridicata, prestarea serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova, fondatorul
caruia este Butucel Victor, ultimul fiind director al acesteia, in baza procesului-
verbal de sechestru din 15 iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc
Sapa Ludmila, care i-au fost aduse la cunostinta telefonic directorului S.R.L.
,,Mavarcon” — Butucel Victor, de catre contabila Butucel Zinaida, a instrainat o
parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011 prin incheierea judecatoriei economice
de circumscriptie a fost aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, cit
si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de griu, floarea soarelui,
soia §i rapita ce apartin S.R.L.,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei contractuale
fatd de S.A.,Fertilitate-Chisinau” S.R.L. care la situatia din 10 ianuarie 2012
constituia 266890,15 lei. In pofida la toate, in perioada lunilor septembrie -
octombrie 2011, recolta de floarea soareluir a fost instrainata in adresa
,»RusAgro-Prim” S.R.L., fiind recoltata de catre angajatii ,,Eve Agro” S.R.L.,
fondatorii careia, s-a stabilit a fi fiicele lui Butucel Victor (conducator al S.R.L.
,Mavarcon”), iar contabil al ,,Eve Agro” S.R.L. — Butucel Zinaida, care este
concomitent si contabil la S.R.L.,,Mavarcon”. Dupa aplicarea sechestrului, la 03
octombrie 2011, executorul judecatoresc Sapa Ludmila in prezenta martorilor,
efectuind controlul integritatii bunurilor sechestrate au stabilit cd roada de
floarea soarelui cu masa totala de 55 t., rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scorteni,
r-ul Telenesti, a fost instrainata de catre S.R.L.,,Mavarcon”, fiind transportata in
adresa ,,RusAgro-Prim” S.R.L., alta parte fiind depozitata la depozitul S.R.L.
,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de
constatare din 03 octombrie 2011. S.R.L.,,Mavarcon” fiindu-i incredintat spre
pastrare bunurile sechestrate si avind obligatiunea sa asigure integritatea lor, sa
nu le tainuiasca si sd nu le Instraineze, contrar acestor obligatiuni, in perioada de
timp septembrie - octombrie 2011 a instrainat bunurile sechestrate.

Tot S.R.L.,,Mavarcon” fiind persoana juridica care desfasoard activitate de
intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu ridicata,



prestarea serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova, fondatorul caruia este
Butucel Victor, ultimul fiind director al acesteia, in perioada a. 2008-2009,
persoana juridica ,,Mavarcon”, a declarat cheltuieli suportate, aferente reparatiei
mijloacelor fixe proprii in suma de 418205 lei si a celor arendate in suma de
154414 lei, a atribuit la deduceri in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in
suma de 14372 lei, a micsorat suma uzurii permise la deducerea in scopuri
fiscale pentru anul 2008 cu 84657 lei si anul 2009 cu 150541 lei, actiuni care
contravin legislatiei datorita faptului ca plata de arendad a acestor mijloace este
,0”. De asemenea, agentul economic S.R.L.,,Mavarcon” a efectuat livrari de
productie proprie la un pret mai jos decit cheltuielile pentru producerea lor, fiind
prezentat in documentele contabile TVA aferenta livrarilor pentru luna
decembrie 2010, micsorat cu 146751 lei, fapt care a dus la majorarea TVA
destinata trecerii in cont. Totodata, a fost diminuat impozitul funciar pentru anul
2009 cu 29338 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23683 lei si s.
Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si pentru anul 2010 cu 30153 lei, inclusiv
pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu
6470 lei. Tot in cadrul controlului a fost stabilit ca, in documentele contabile
sunt incluse informatii eronate in ceea ce priveste impozitul pe venit retinut din
salariu, fapt care a condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa
controlului, in marime de 8029 lei. in asa mod, de catre S.R.L. ,,Mavarcon” au
fost incalcate prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin.
(7) 1it. a) s1 pct. 1 lit. a) Anexa nr. 1 a Legii de punere 1n aplicare a Titlului VI
Cod fiscal, si anume diminuate impozite, fiindu-i cauzat statului prejudiciu in
marime de 67520 lei.

Tot, persoana juridica S.R.L.,,Mavarcon”, in baza proceselor - verbale de
sechestru din 11 februarie 2011 si din 14 februarie 2011 intocmite de catre
executorul judecatoresc Barbuta Adrian, care i-au fost aduse la cunostintd
telefonic directorului S.R.L.,,Mavarcon” Butucel Victor, ulterior expediate prin
fax, iar procesul - verbal de sechestru din 22 februarie 2011 fiindu-i adus la
cunostinta sub semnatura personald directorului, a instrainat 0 parte din bunuri.
Astfel, au fost transmise spre pastrare in baza procesului-verbal de sechestru -
5000 kg de griu, 40000 kg de soia, 10800 kg de orz, 1700 kg de floarea soarelui,
combina SK-5 anul producerii 1988, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985,
tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1987,
tractorul T-40 anul producerii 1981, tractorul T-16 anul producerii 1980.
Sechestrul in cauza a fost aplicat prin incheierile Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 14 ianuarie 2011 si 10 februarie 2011, intru asigurarea
datoriei contractuale S.R.L. ,Mavarcon” fata de I.M. ,,Agropiese-TGR Grup”
S.R.L. care la situatia din 02 ianuarie 2012 constituia 2843187,67 lei. Dupa



aplicarea sechestrului, la 13 septembrie 2011, executorul judecatoresc Barbuta
Adrian in prezenta martorilor, efectuind controlul legalitatii bunurilor
sechestrate si anume 5000 kg de griu, 40000 kg de soia, 10800 kg de orz, 17000
kg de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii 1988, tractorul TZ 80 anul
producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 3 anul
producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii 1981, tractorul T-16 anul
producerii 1980, care se aflau la pastrare in depozitul S.R.L.,,Mavarcon”, situat
in s. Grinauti, r-nul Ocnita au stabilit ca bunurile puse sub sechestru in baza
procesului-verbal din 11 februarie 2011 au fost instrainate de catre S.R.L.
,,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 13 septembrie
2011. Prin urmare, S.R.L.,,Mavarcon” a comis evaziune fiscala prin includerea
in documentele contabile, fiscale si financiare date vadit denaturate privind
veniturile i a tdinuit intentionat datele despre venitul real obtinut in rezultatul
tranzactiilor efectuate, fapt care a condus la neachitarea impozitelor in proportii
mari. Totodatd, S.R.L.,,Mavarcon”, fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile
sechestrate - griu in cantitate de 5000 kg, soia in cantitate de 40000 kg, orezul in
cantitate de 10800 kg, floarea soarelui in cantitate de 1700 kg in valoare totala de
139100 lei si avind obligatiunea sa asigure integritatea lor, sa nu le tainuiasca si
sa nu le instraineze, contrar acestor obligatiuni, in perioada de timp 14 februarie
2011- 13 septembrie 2011, a instrainat bunurile sechestrate.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatilor Butucel Victor,
Butucel Zinaida si S.R.L.,Mavarcon” in baza art. 244 alin. (1) Cod penal —
evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate
privind veniturile sau cheltuielile ori prin tainuirea altor obiecte impozabile,
dacd suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 2500 unitati
conventionale; in baza art. 251 Cod penal — insusirea, instrdinarea, substituirea
sau tdinuirea bunurilor sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte
scopuri, savirsitd de o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau
care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor si in baza art. 251 Cod
penal — insusirea, instrdinarea, substituirea sau tdinuirea bunurilor sechestrate
sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-au
fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sd asigure
integritatea lor.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre Butucel Victor,
Butucel Zinaida si S.R.L.,,Mavarcon” care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care: - sa fie incetat procesul penal in privinta lui Butucel Zinaida si achitati
S.R.L.,,Mavarcon” si Butucel Victor.



Potrivit apelului declarat de apelantii Butucel Victor, Butucel Zinaida si
S.R.L.”Mavarcon” (f.d. 30-31, vol. IV) criticindu-se pedeapsa aplicata in
privinta inculpatilor, a fost solicitat si invocat ca:

- Referitor la condamnarea in baza art. 251 Cod penal, se invoca ca Rusu
Teodor si Butucel Zinaida sunt persoane ce urmeaza a fi supuse raspunderii
penale si nu Butucel Victor, ei fiind preintimpinati de raspunderea penala pe art.
251 Cod penal, iar pedeapsa aplicata inculpatilor fiind prea aspra, or vina a fost
recunoscutda, prejudiciul este reparat, a fost comisd pentru prima data o
infractiune usoara sau mai putin grava, anterior ei nu au fost judecati, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, fiind intrunite conditiile art. 55 Cod penal.

- Pedeapsa aplicata S.R.L.,,Mavarcon” este prea aspra.

- Referitor la evaziunea fiscald comisa, atit la urmarirea penald, cit si n
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constat cu certitudine ca suma de 67520 lei nu
a fost achitata sub forma de impozite pentru anii 2008-2009, fapt confirmat atit
prin probele acuzarii, dar si declaratiile inculpatei Butucel Zinaida, insa ultima a
mentionat cd marea parte din acea suma cu care a fost prejudiciat statul - 59491
lei - impozitul funciar a fost calculat incorect din cauza ca la calculul efectuat de
catre Serviciul Relatii Funciare si Cadastru Ocnita Forma FUNIJ - 2 (f.d. 44-45,
vol. I, cauza nr. 2011036366) pe acest calcul a fost aplicata stampila si cifrele nu
se vedeau bine, si din acest motiv a fost efectuat calculul incorect impozitului
funciar. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 244 Cod penal se
caracterizeaza numai prin intentie directd. Cu nimic nu a fost demonstrata de
catre acuzare, nefiind stabilitd, argumentata nici in sentinta atacata intentia
directa a inculpatilor si nici nu a fost stabilit motivul, fiind stabilit numai
prejudiciul cauzat in marime de 67520 lei, insa dupa cum am mai mentionat mai
sus, nu este negat de catre inculpati. Articolul 275 Cod de procedura penala,
prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care conform punctului 3) fapta nu
intruneste elementele infractiunii (si anume latura subiectiva, ce se manifesta
prin intentie directd). In ceea ce priveste capatul de acuzare de evaziune fiscala,
in temeiul celor expuse mai sus, inculpatii Butucel Victor, Butucel Zinaida si
S.R.L. ,Mavarcon” urmeaza a fi achitati deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

- Referitor la condamnarea in cauza penala nr. 2011036366, unde
Butucel Victor si S.R.L.,,Mavarcon” au fost recunoscuti culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, instrainarea bunurilor sechestrate si
anume: fiindu-le incredintate spre pastrare bunurile sechestrate - griul - 5000 kg,
soia - 40000 kg, orezul - 10800 kg si floarea soarelui - 1700 kg in valoare totala
de 139100 lei s1 avind obligatiunea sa asigure integritatea lor, sa nu le tainuiasca
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si sd nu le instrdineze, contrar acestor obligatiuni in perioada de timp 14
februarie 2011 — 13 septembrie 2011 au instrdinat aceste bunuri (din
rechizitoriu). Toate aceste bunuri, care sunt mentionate ca instrdinate, au fost
sub sechestrul din 11 februarie 2011 (f.d. 22, vol. II) si 14 februarie 2011 (f.d.
23, vol. Il), ambele procese-verbale de sechestru fiind aduse la cunostinta sub
raspunderea penala in caz de instrainare angajatului, directorului adjunct - Rusu
Teodor, fapt confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si de catre martorul -
executorul judecatoresc Barbuta Adrian. Prevederile art. 251 Cod penal, prevad
insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor, sechestrate sau
confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsitd de o persoana careia i-au
fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure
integritatea lor. Dupa cum am mai mentionat mai sus, fapt demonstrat si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, Rusu Teodor a fost preintimpinat despre
raspunderea penald in cazul Instrainarii bunurilor si nu Butucel Victor. Faptul ca
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal este nemijlocit
persoana care este preintimpinatd de raspunderea penald este consfintit si de
practica nationala, prin decizia CP CSJ nr. 1ra-239/09 din 18 februarie 2009.

- Referitor la faptul invocat in sentinta atacatd ca Butucel Victor stia
despre sechestru si nu a asigurat integritatea bunurilor sechestrate, putem
mentiona c¢a in primul rind directorul Butucel Victor nu s-a semnat sub
raspundere penald pentru asigurarea integritatii bunurilor sechestrate, iar in al
doilea rind, Butucel Victor in temeiul hotaririi Judecatoriei Ocnita nr.2-208/11
din 26 mai 2011 (f.d.75, vol. II) avea tot dreptul legal de a instrdina aceste
bunuri deoarece prin aceastd hotarire a fost ridicat sechestrul aplicat de
executorul judiciar Barbuta Adrian prin procesele - verbale din 11 februarie
1011 si 14 februarie 2011, si pe aceasta hotarire este inscris mentiuneca
,Hotarirea este irevocabila” cu stampila Judecatoriei Ocnita, si aceasta i-a
permis lui Butucel Victor de a dispune de aceste bunuri dupa bunul sau plac.
Faptul ca ulterior aceasta hotarire a fost atacata (cu repunerea in termen a caii de
atac), pina la data emiterii deciziei Curtii de Apel Balti, avind la mina Hotarirea
Judecatoriei Ocnita nr.2-208/11 cu mentiunea ,,Hotarirea este irevocabila” nu
1-a privat pe Butucel Victor de a dispune de aceste bunuri. In acest temei
consideram ca la episodul instrdindrii bunului sechestrat in temeiul sechestrelor
aplicate de executorul judiciar Barbuta Adrian, Butucel Victor nu este nici
subiectul comiterii infractiunii date si avea tot temeiul legal de a Instrdina aceste
bunuri, si pe acest capat de acuzare Butucel Victor urma a fi achitat.

- In cauza penald nr. 2011036846, Butucel Zinaida, Butucel Victor si
S.R.L.,,Mavarcon” au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal si anume: fiind avertizati de raspunderea penala
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in conformitate cu prevederile art. 251 Cod penal in caz de insusire, instrainare,
substituire sau tdinuire a bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal de
sechestru din 15 iulie 2011 intocmit de catre executorul judecatoresc Ludmila
Sapa, au Instrainat o parte din bunuri. Pe procesul-verbal de aplicare a
sechestrului din 15 iulie 2011 (f.d. 125 al cauzei 2011036846) este semnatura
contabilului-sef al S.R.L.,Mavarcon” Butucel Zinaida, aceasta fiind
preintimpinata de raspunderea penala pe art. 251 Cod penal si ea este subiectul
comiterii infractiunii si nu Butucel Victor, deoarece insusi prevederile art. 251
Cod penal, prevad ,,insusirea, instrdinarea, substituirea sau tainuirea bunurilor,
sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsitda de o
persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata,
conform legii, sa asigure integritatea lor”. Este mentionat sintagma ,,sau” si nu
517, dar nu si unul si altul. In acest fel, nu facem decit si respectim regula
fixata la aliniatul 2 al art. 3 Cod penal, care interzice interpretareca extensiva
defavorabila a legii penale. Dacd e sd ne luam dupa aceasta logica, atunci trebuie
judecati pe acest fapt s1 magazinierul, si paznicii”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2014, a fost admis apelul inculpatilor Butucel Victor, Butucel Zinaida si a
reprezentantului inculpatului S.R.L. ,,Mavarcon” — Butucel Elena, casata partial
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procesual penal, si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta prin
care inculpatii Butucel Victor si Butucel Zinaida au fost condamnati:

- in baza art. 244 alin. (1) Cod penal la amendd a cite 1500 unitati
conventionale fiecare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de cite 2 ani fiecare;

- 1n baza art. 251 Cod penal la amenda in marime de cite 1000 unitati
conventionale.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse, inculpatilor Butucel Victor si Butucel Zinaida
li-a fost stabilitd pentru executare pedeapsa definitivdi amendd in marime de
1600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de 2 ani.

S.R.L.,,Mavarcon” a fost condamnata:

- in baza art. 244 alin. (1) la amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere;

- 1n baza art. 251 Cod penal la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere.

12



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse, inculpatei S.R.L.,Mavarcon” i s-a stabilit,
pedeapsa definitiva amenda in marime de 1500 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu produse cerealiere.

5. La 20 iunie 2014, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel se contestd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Gutan Pavel, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, invocind ca:

- aceasta hotarire a fost pronuntatd cu tendinta de a usura pedeapsa
principald inculpatilor Butucel Victor si Butucel Zinaida, si de a agrava
pedeapsa complimentara a S.R.L.”Mavarcon”;

- instanta de apel la emiterea sentintei nu a luat in consideratie
personalitatea lui Butucel Victor, suma prejudiciului cauzat partii vatamate, nu a
tinut cont de motivul comiterii infractiunilor;

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a argumentat micsorarea pedepsei
stabilite de catre instanta de fond;

- instanta de apel eronat a aplicat in privinta lui Butucel Victor si Butucel
Zinaida pedeapsa in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, iar S.R.L.,,Mavarcon” i
s-a aplicat gresit pedeapsa complimentara — privarea de drepturi de a exercita
activitate de comert cu produse cerealiere — fara termen;

- partea descriptivd a deciziei adoptate la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 1) si art. 395 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele solutiei adoptate.

5.1. La 25 iunie 2014 (data pe plic de la postd), facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de catre inculpatul Butucel Victor
si reprezentantul S.R.L.”Mavarcon” Butucel Elena, care au solicitat casarea
acesteia cu dispunerea achitarii lui Butucel Victor din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de ultimul, excluderea din Invinuirea intreprinderii S.R.L. ,,Mavarcon”
epizodul de acuzare in baza art. 251 Cod penal in care figureaza
I.M.” Agropiese-TGR Grup” S.R.L. invocind c:

- atit Curtea de Apel Balti, cit si organele de urmarire penald, Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, Curtea de Apel Chisindu intentionat nu au motivat in
hotaririle sale faptul existentei pind la data de 08 decembrie 2011 a hotaririi
irevocabile a Judecatoriei Ocnita din 26 mai 2011 cu privire la ridicarea
sechestrului;

- inculpatii Butucel Victor si S.R.L.,,Mavarcon” gresit au fost atrasi la
raspundere penala in cazul dat;
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- organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti nu au stabilit n
actiunile lui Butucel Victor intentia directa;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel,

- semintele au fost Instrainate proprietarilor cotelor de teren, iar tehnica
agricold nu a apartinut S.R.L.,,Mavarcon” dar locuitorilor satului Grinauti
conform cotelor valorice r-nul Ocnita, respectiv nici nu putea fi instrainata;

- pe episodul din septembrie-octombrie 2011 de instrainare a gajului, pe
procesul-verbal de punere a sechestrului s-a semnat Butucel Zinaida — respectiv
ea duce raspundere, dar nu Butucel Victor.

5.2. 1In referinta depusi Curtii Supreme de Justitie la 25 august 2014 de
catre Butucel Victor, Butucel Zinaida si reprezentantul S.R.L. ,,Mavarcon”
Butucel Elena, s-a solicitat respingerea recursului ordinar declarat de procuror,
ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca instanta de apel analizind si apreciind
probele administrate la materialele cauzei a motivat concluzia privitor la
aplicarea pedepselor mai blinde.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penalda (red. 14.03.2003), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd S-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, nu a raspuns
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la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti in apeluri §i nu s-a
pronuntat efectiv asupra legalitatii sentintei, din care considerente decizia
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

6.1. Cu referire la recursul declarat de procuror.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca procurorul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 20 iunie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
15 aprilie 2014, pronuntata la 26 mai 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneazd cd aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul penal largit considera ca urmeaza a fi admis recursul procurorului
cu privire la aplicarea incorectda de catre instanta de apel a pedepselor
inculpatilor Butucel Zinaida si S.R.L.”Mavarcon” sub aspectul ca inculpatei
Butucel Zinaida 1n propriul apel i s-a inrautatit situatia fiindu-i numita pedeapsa
complimentarda mai grava decit i-a fost numitd de prima instantd, iar
S.R.L.”Mavarcon” pedeapsa complimentard i-a fost aplicatd fara indicarea
termenului concret, ce evident este gresit si nu poate fi mentinut.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca instanta de apel la calificarea
actiunilor inculpatului Butucel Victor nu a motivat daca a tinut cont de
modificarile introduse in art. 33, 84 alin. (1) Cod penal prin Legile nr. 277 din
18 decembrie 2008 si nr. 270 din 07 noiembrie 2013 prin care art. 33 i s-a
modificat cuprinsul, iar la art. 84 Cod penal textul ,,prevazute de diferite articole
ale Partii speciale ale prezentului cod” s-a exclus (Monitorul Oficial nr. 290/794
din 10 decembrie 2013).

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Butucel
Victor cu reprezentantul S.R.L.,,Mavarcon” Butucel Elena.

In speti se constatd, ci recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar la 25 iunie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din
15 aprilie 2014, pronuntata la 26 mai 2014, in termen.
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Drept temei pentru declararea recursului, recurentii au indicat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar si-au gasit confirmarea in speta data.

Potrivit apelului declarat de inculpatii Butucel Victor, Butucel Zinaida si
reprezentantul S.R.L.”Mavarcon” (f.d. 30-31, vol. IV) s-a invocat:

-ca atit la urmarirea penala, cit si la cercetarea judecatoreasca
s-a constatat cu certitudine cd suma de 67520 lei nu a fost achitata sub
formd de impozite pentru anii 2008-2009, fapt confirmat atit prin
probele acuzarii, dar si prin declaratiile inculpatei Butucel Zinaida,
insa ultima a mentionat cad marea parte din suma cu care a fost
prejudiciat statul - 59491 lei - impozitul funciar, a fost calculat
incorect din cauza ca la calculul efectuat de catre Serviciul Relatii
Funciare si Cadastru pe Forma FUNJ - 2 (f.d. 44-45, vol. |) pe acest
calcul a fost aplicata stampila si cifrele nu se vedeau bine, si din
acest motiv a fost efectuat calculul incorect a impozitului funciar.
Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 244 Cod penal se
caracterizeaza numai prin intentie directa, care nu a fost
demonstrata prin probe, deci inculpatii urmau a fi achitati din lipsa
laturii subiective.

- Referitor la faptul invocat in sentinta atacatd ca Butucel
Victor stia despre sechestru si nu a asigurat integritatea bunurilor
s-a mentionat, ca in primul rind el nu s-a semnat sub rdspundere
penald pentru asigurarea integritatii bunurilor sechestrate, iar in al
doilea rind, Butucel Victor in temeiul hotaririi Judecatoriei Ocnita
nr.2-208/11 din 26 mai 2011 (f.d.75, vol. Il) avea tot dreptul legal
de a instrdaina aceste bunuri deoarece prin aceastd hotarire a fost
ridicat sechestrul aplicat de executorul Judiciar, Adrian Barbuta prin
procesele - verbale din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011, si pe
aceasta hotdrire este inscrisd la sfirsit mentiunea , Hotarirea este
irevocabila” cu stampila Judecadtoriei Ocnita, si aceasta i-a permis
lui Butucel Victor de a dispune de aceste bunuri dupa bunul sau
plac. Faptul ca ulterior aceasta hotarire a fost atacatd pina la data
emiterii deciziei Curtii de Apel Balti, avind la mind hotarirea
Judecatoriei Ocnita nr.2-208/11cu mentiunea ,Hotarirea este
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irevocabila” nu 1-a privat pe Butucel Victor de a dispune de aceste
bunuri. In concluzie inculpatul Butucel Victor nu este subiect al
acestei infractiuni, in plus avea tot dreptul legal de a instrdina
bunurile.

- Referitor la epizodul de acuzare a lui Butucel Victor in baza art. 251 Cod
penal, in care figureaza S.A. ,Fertilitate-Chisinau” recurentii au mentionat ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor de fapt si de drept invocate
in apel, si anume:

1) executorul judecatoresc Ludmila Sapa prin procesul-verbal de sechestru
din 15 iulie 2011 a aplicat sechestru pe plante de floarea soarelui si roada ce
urma a fi recoltata in a. 2011. Sechestru a fost aplicat in prezenta contabilului
S.R.L.,Mavarcon” - Butucel Zinaida. Procesul-verbal si avertizarea de
raspundere penald a fost semnatd de ultima, care este persoand cu functie de
raspundere in cadrul intreprinderii. La 03 octombrie 2011 a fost efectuat
controlul de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa, care a constatat, ca
floarea soarelui este recoltata deja.

2) Astfel, dat fiind faptul ca, procesul-verbal de aplicare a sechestrului din
15 iulie 2011 a fost semnat de contabilul-sef al S.R.L. ,,Mavarcon”- Butucel
Zinaida, aceasta fiind preintimpinatd de raspunderea penala pe art. 251 Cod
penal, anume ea este subiectul comiterii infractiunii.

- Norma art. 251 Cod penal, direct stipuleaza ca, ,, insugsirea, instrainarea,
substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor
in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor”,
sintagma ,,sau” si nu ,,si” exclude atragerea la raspundere penald a persoanei
careia i-au fost incredintate bunurile sechestrate, impreuna cu o altd persoana
pentru una si aceiasi fapta ilicitd. Aceasta este prevazut si de practica Curtii
Supreme de Justitie, decizia nr. 1ra-239/09 din 18 februarie 2009.

- Deoarece prejudiciul S.A.”Fertilitatea” a fost recuperat, considera posibil
de aplicat fatd de inculpata Butucel Zinaida prevederile art. 55 Cod penal, iar
fata de S.R.L. ,,Mavarcon” a unei amenzi minime.

Anume asupra acestor motive invocate de catre apelantii - inculpatul
Butucel Victor, Butucel Zinaida si reprezentantul S.R.L. ,,Mavarcon” Butucel
Elena instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial fara
argumentarea cuvenita.

Referitor la acuzarea lui Butucel Victor in baza art. 244 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra

motivelor lipsei elementelor constitutive ale infractiunii date, invocate in apel.
Instanta de apel s-a limitat numai asupra solicitarii apelantilor Butucel Zinaida si
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S.R.L. ,,Mavarcon” referitor la aplicarea pedepsei mai blinde pentru faptele
culpabile recunoscute, atit, in rest motivele au fost total ignorate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sia se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri de apelanti si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica CEDQ, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si de catre Butucel Victor cu
reprezentantul S.R.L.,,Mavarcon” Butucel Elena, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in privinta lui
Butucel Victor Grigori, Butucel Zinaida Andrei §i S.R.L.,,Mavarcon”, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac, pronuntata integral la 18 decembrie
2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru

18



