Dosarul 1ra-1809/14
1lra-54/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 ianuarie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Ion Guzun si Iurie Diaconu,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea In principiu a
recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
septembrie 2014, in cauza penala, declarat de inculpatul

Andries Igor Petru, ndscut la 07 aprilie 1971, originar si
domiciliat in sat. Racovat, r-nul Soroca.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 13.03.2013 pina la 20.12.2013;
2. Instanta de apel de la 17.01.2014 pina la 24.09.2014;
3. Instanta de recurs de la 26.11.2014 pina la 21.01.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 20 decembrie 2013, Andries Igor a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 156 Cod penal si
condamnat la 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fapta fiind
recalificati din art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Andries Igor, la 13 ianuarie 2013,
aproximativ la orele 17%, fiind in stare de ebrietate alcoolici, a revenit la domiciliu si
intentiond sa-si asigure conditii pentru odihna, 1-a alungat pe nepotul sau Mitrofan
Igor acasa, motiv din care Andries Ghenadie s-a revoltat si 1-a lovit pe Andries Igor
cu palma peste fata. Iesindu-si din fire, inculpatul a luat de pe masa cutitul cu care i-a
aplicat lui Andries Ghenadie o loviturd in regiunea hemitoracelui stang, astfel
provocandu-i suferintd fizicd, soldatd cu vatdmare corporala grava a integritdtii
corporale si a sanatatii, precum si prejudiciul material si moral.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 34 ,,A” din 20 februarie 2013 la
cet. Andries Ghenadie se determina plaga in regiunea hemitoracelui stang penetrata
in cavitatea pleurala cu hemopneumotorace si emfizem subcutan care dateaza din 13
ianuarie 2013 si se califica ca vatamare corporald grava, dupa criteriul de pericol
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pentru viata. Leziunea corporala depistata a fost produsa prin intermediul unui singur
obiect, cu latimea nu mai mare de 1,5 cm.

2.1. De catre organul de urmarire penald Andries Igor a fost invinuit de faptul,
cd la 13 ianuarie 2013 aproximativ la orele 17, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se
la domiciliul sau situat in s. Racovat r-nul Soroca, intentionat a initiat o cearta cu fiul
Andries Ghenadie, manifestand violenta psihica, exprimata prin amenintari, cuvinte
injurioase si ofense, continuandu-si actiunile i-a aplicat ultimului o lovitura cu un
obiect vulnerant in regiunea himetoraciului stang, astfel provocandu-i suferinta fizica,
soldatd cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, precum si
prejudiciului material si moral.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 34 ,,A” din 20 februarie 2013 la
cet. Andries Ghenadie se determind plaga in regiunea hemitoracelui stang penetrata
in cavitatea pleurald cu hemopneumotorace si emfizem subcutan care dateaza din 13
ianuarie 2013 si se califica ca vatamare corporala grava, dupa criteriul de pericol
pentru viatd. Lezarea corporald depistata a fost produsa prin intermediul unui singur
obiect, cu latimea nu mai mare de 1,5 cm.

In drept, actiunile lui Andries Igor au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic,
comisa de cdtre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica soldatd cu vidtdmarea grava a integritdtii corporale si a
sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Tatiana Rotaru,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Andries Igor sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si a-i
stabili In baza acestei legi o pedeapsd cu inchisoarea pe un termen de 5 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta §i pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Andries Igor a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si
condamnat la 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, cd Andries Igor, la 13
ianuarie 2013 aproximativ la orele 17% | fiind in stare de ebrietate, aflandu-se la
domiciliul sdu situat in s. Racovat r-nul Soroca, intentionat a inifiat o cearta cu fiul
Andries Ghenadie, manifestand violenta psihica sub formd de amenintari, cuvinte
injurioase si ofense dupa care continuandu-si actiunile sale violente, i-a aplicat fiului
Andries Ghenadie o lovitura cu un cutit in regiunea  hemitoracelui stang,



provocandu-i ultimului suferinte fizice, soldate cu vatamarea grava a integritdtii
corporale si a sanatatii, precum si prejudiciu material si moral

In drept, actiunile lui Andries Igor au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic,
comisd de catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica soldatd cu vatamarea grava a integritdtii corporale si a
sanatatii.

In argumentarea deciziei instanta de apel a constatat, ci instanta de fond a
apreciat eronat probele din dosar si in rezultat a emis o sentintd neintemeiata, in timp
ce Tmprejurdrile descrise confirma comiterea de catre Andries Igor a actiunilor de
violentd in familie care au cauzat vatamari grave parii vatamate. Versiunile Tnaintate
de inculpat si partea vataimata sunt contradictorii, avand ca scop eliberarea
inculpatului de la raspunderea penala sau aplicarea unei pedepse mai favoranile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Andries Igor care, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, cu
mentinerea sentintei judecatoriei Soroca din 20 decembrie 2013, mentionand
urmatoarele motive:

- instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului se contin
elemente de violenta in familie;

- instanta de apel nu a reflectat in decizia sa calitatea de membru al familiei conform
art. 133" Cod penal;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Andries Igor, rezulta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala — faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 ali. (1) pct.8) Cod procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la



admiterea apelului declarat de procuror, cu casarea sentintai judecatoriei Soroca din
20 decembrie 2013, cu rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Andries Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii previzute in art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani in
penitenciar de tip Inchis.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si Tntemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penali, just a incadrat actiunile lui Andries Igor in baza art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata fizic,
comisd de catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica soldata cu vatamarea grava a integritatii corporale si a
sanatatii.

Pe parcursul urmaririi penale cit s1 in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele inculpatului, precum
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in actiunile sale se contin elemente
de violenta in familie si nu a reflectat in decizia sa calitatea de membru al familiei
conform art. 133" Cod penal, sant declarative si neintemeiate, or, partea vitimati este
fiul inculpatului cu care locuiese inpreuna. Faptul ca partea vatamata este majora nu
constituie temei de a nu-I considera membru de familie.

Asadar, Colegiul considera cd instanta de apel si-a argumentat solutia in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, dand o apreciere cuvenita cumulului de
probe, just a considerat vinovatia lui Andries Igor de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind pe deplin dovedita prin:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 ianuarie 2013 (f.d. 10-12);

- Procesul-verbal nr. 889 din 13 ianuarie 2013 (f.d. 17-19);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 24 ,,A” din 05 februarie 2013, prin
care se confirma prezenta vatamarilor corporale grave la Andries Ghenadie sub forma
de plagd in regiunea hemitoracelui sting penetratd in cavitatea pleurald cu
hemopneumotorace si emfizem subcutat care dateaza din 13 ianuarie 2013 (f.d. 26);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 40 ,,A” din 25 februarie 2013 conform
careia se exclude posibilitatea producerii leziunilor corporale depistate la Andries
Ghenadie cu lingura si sapa prezentata (f.d. 34);

-Fisa de solicitare a asistentii medicale de urgenta prin care se confirma
acuzatiile de traumatism primite prin o impunsatura de cutit (f.d. 44);

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu neaparat



inseamna ca solufia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verificd numai
chestiunile de drept.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Andries Igor
este pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate, iar la aplicarea
pedepsei de catre instanta de apel s-a finut cont de criteriile generale ale pedepsei,
ludndu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise,
personalitatea celui vinovat, aplicandu-i-se o pedeapsa in conformitate cu dispozitiile
Partii generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste
concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, cd temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
12), Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia instantei
de apel atacata este legala si intemeiata, se impune solutia inadmisibilitagii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Andries Igor
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie
2014, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 18 februarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



