Dosarul nr. 1ra-329/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Andrei Bragoi in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14
mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta lui:

Ceban Andrei Valeriu, nascut la
24.07.1992, originar si locuitor din s. Tanatari, r-
nul Causent,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 31.10.2013- 14.05.2014;
instanta de apel: 21.07.2014- 25.11.2014,
instanta de recurs: 18.02.2015 -18.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 14 mai 2014 Ceban Andrei a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ceban Andrei
la 02 mai 2013, in jurul orei 14.00, aflindu-se in s. Ursoaia, r-nul Causeni, in urma
unui conflict iscat intre el si Prohorenco Nicolai, avind intentia lipsirii de viatd a
acestuia, inarmindu-se cu un cutit, cu o deosebita cruzime, i-a aplicat lui Prohorenco
Nicolai trei lovituri cu cutitul in corp, in rezultatul carora ultimul a decedat pe loc.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului au fost
calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, insa instanta de fond a
recalificat actiunile acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel in termen de catre avocatului Bragoi
Andrei in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta,



prin care actiunile lui Ceban Andrei sa fie recalificate de la art. 145 al. (1) Cod penal
la art. 146 Cod penal cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, concluziile instantei de fond nu
corespund cu circumstantele reale ale cauzei si anume: cd, omorul a fost comis de
catre Ceban Andrei fiind in stare de afect survenita in mod subit provocat de actul de
violenta din partea victimei, care nemijlocit pind la aceasta 1-a lovit cu piatra,
cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate (f.d.40). In astfel de situatie, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 146 Cod penal si urma sa i se aplice o
pedeapsa non privativa de libertate.

Avocatul a mai indicat cd, expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara a
stabilit, ca Ceban Andrei are dereglari psihice serioase si cade sub incidenta art. 23/1
Cod penal, care prevede responsabilitatea redusa, fiindca el nu-si putea da seama pe
deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale si nu le putea dirija pe deplin, in asa
situatie el este pasibil de responsabilitate penala redusa.

La fel, apelantul nu este de acord si cu pedeapsa aplicatd inculpatului indicind
ca, instanta de judecata i-a aplicat 10 ani de inchisoare inculpatului, pedeapsa care
esential depdseste minimul prevazut de sanctiunea susmentionata. (Sanctiunea acestui
aliniat a fost modificata prin Legea nr. 119 din 23 mai 2013, care-i in vigoare de la 21
iunie 2013).

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2014 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o
noua hotarire prin care Ceban Andrei a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal la 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutici adoptate, instanta de apel audiind partile,
verificind probele administrate la urmarirea penala si cercetate in instanta de fond, a
considerat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond n-a rezolvat fondul cauzei,
deoarece in partea descriptiva a sentintei nu este descrisd fapta comisd de catre
inculpat ca fiind doveditd, fiind indicat, cd " Ceban Andrei Valeriu este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 al. 2 lit. a), j) Cod penal...", fapt ce
contravine prevederilor art. 385, 394 Cod de procedura penala si constituie temei de
casare a sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit regulilor
stabilite pentru prima instanta.

Astfel, din totalitatea de probe administrate la urmarirea penala, acceptate de
inculpat, verificate de instanta de fond si apel, fiind apreciate cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentel,
concludentii si veridicitati, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, Colegiul penal a constatat ca, 1a 02 mai 2013, in jurul orei 14.00, Ceban Andrei,
aflindu-se in s. Ursoaia, r-nul Causeni, in urma unui conflict iscat intre el si
Prohorenco Nicolai, avind intentia lipsirii de viata a acestuia, inarmindu-Se cu un




cutit, i-a aplicat lui Prohorenco Nicolai trei lovituri cu cutitul in corp, in rezultatul
carora ultimul a decedat pe loc.

Instanta de apel a concretizat cd, necatind la faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii se confirma prin probele
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de instanta de apel, si
anume: declaratiile succesorului partii vatamate Andrei Prohorenco, a martorilor
Galina Osadcii, Viorel Smatoc, precum si prin materialele cauzei, inclusiv:

- Procesul verbal de reconstituire a faptei din 03 mai 2013, in cadrul careia
Ceban Andrei a explicat organului de urmarire penald detaliat toate actiunile sale din
02 mai 2013, (f. d. 48-50);

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 64 din 25 iunie 2013, prin care s-a
constatat ca decesul lui Prohorenco Nicolae a survenit in rezultatul hemoragiei interne
si externe ca urmare a placilor infepat taiate a hemitoracelui sting a abdomenului si
coapselt stingi, (f. d. 90);

- Raportul de expertizd medico-legald nr. 680 din 11 iunie 2013, prin care s-a
constatat ca scobiturile, spalaturile din urmele de pe cutitul ridicat de la domiciliul lui
Ceban Oliga, care apartine lui Ceban Andrei, au fost depistate urme de singe, care
puteau proveni atit de la victima Prohorenco Nicolae cit si de la Ceban Andrei,
deoarece au aceeasi grupa de singe, (f. d. 108);

- Raportul de expertiza psihiatrica-psihologica legala stationara nr. 76s-2013 din
03 octombrie 2013, prin care s-a stabilit ca Ceban Andrei se afla la evidenta
psihiatrului din copilarie cu diagnoza de Retard mintal sever, sm psihopatiform, este invalid
din copilarie. La examenul psihic, Ceban Andrei deseori raspundea ca nu stie, intrebati de
mama, gindirea corect-situationald, primitiva, coerentd, in situatiile habituale se
descurca suficient de bine, prezinta deficit intelectual la nivelul debilitatii moderate.

Concluzia psihologului: Ceban Andrei are caracter revoltativ, manifesta tendinta
spre nesupunere, neacceptare si conduitd agresivda disimulata, este o personalitate
imatura partiald, dar severa, cu lipsa de prognoza si autocontrol, a actionat din imbold
impulsiv - situativ, fara premeditare si luarea masurilor de securizare, a actionat in

conditii de discernamdnt diminuat, avind capacitatea de prevedere si de deliberare a
actiunilor sale limitata, incompleta si cade sub incidenta art. 23/1 Cod penal.
Solutionarea chestiunii cu privire la prezenta sau absenta afectului fiziologic la
momentul faptei in privinta lui Ceban Andrei, nu poate fi solutionata, pe motivul lipsei
psihologilor atestati.

In astfel de circumstante, Colegiul a considerat ci instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia de a exclude din invinuire calificativele agravante prevazute la lit. a)
si lit. j) al. (2) art. 145 Cod penal - omorul unei persoane savirsit cu premeditate si
savirsit cu o deosebita cruzime.

Din circumstantele cauzei rezulta ca Ceban Andrei fiind in stare de ebrietate, pe
fonul relatiilor ostile anterioare, Intr-un mod rapid s-a apropiat de Prohorenco Nicolai,



I-a aplicat consecutiv trei lovituri cu cutitul si a fugit, adica a actionat in mod impulsiv-
situativ.

Cruzimea este inerentd oricarui omor, deoarece in momentul lipsirii de viatd
victima simte dureri fizice si morale. Totusi, omorul savirsit cu o deosebita cruzime
presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri. La caz astfel de circumstante
nu s-au stabilit.

Astfel, cu certitudine s-a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
si actiunile acestuia corect incadindu-se in baza art.145 alin.(l) Cod penal, ca omorul
unei persoane.

Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit lipsa starii de
afect a inculpatului in timpul comiterii infractiunii deoarece potrivit prevederilor
art.146 Cod penal prin ,stare de afect" se intelege starea psihica ce se caracterizeaza
printr-o emotie intensa, de scurta duratd, legata de activitatea instinctiva si reflexele
neconditionate. Starea de afect apare in conditii unei situatii specifice, cind faptuitorul,
din cauza tensiunii emotionale puternice este limitat in posibilitatea de a-si alege
conduita. Starea de afect exprimd atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu
faptul savirsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu comportamentul victimei,
manifestat Tnainte de Inceperea infractiunii.

Examinind chestiunea numirii pedepsei inculpatului Ceban Andrei pentru
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75,78 al. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel a tinut cont de
scopul pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savirsite, de faptul, ca infractiunea
comisa de Ceban Andrei face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana
celui vinovat care dispune de agresivitate revoltativa, de comportamentul inculpatului
care nu a recunoscut comiterea faptei si a invocat starea de afect in scopul de a se
eschiva de raspundere penald, de responsabilitatea redusa a inculpatului si de maladia
psihica a acestuia, fiind fara antecedente penale, analfabet, holtei, de consecintele
infractiunii, de prezenta circumstantelor agravante - starea de ebrietate si prezenta
celor atenuante - starea de responsabilitate redusa a inculpatului.

Colegiul a retinut ca, pedeapsa inculpatului urmeaza a fi aplicata in temeiul art.
145 al. (I) Cod penal, in redactia Legii din 2002, care prevedea pedeapsa de la 8 la 15
ani inchisoare.

Totodata, tinind cont de prezenta cumulului de circumstante agravante si
atenuante, instanta a considerat ca pedeapsa nu poate fi numita la limita minima sau
maxima, stabilindu-1 o pedeapsa de 10 ani inchisoare.

5. impotriva hotaririlor mentionate avocatul Andrei Bragoi in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca inculpatul a comis omorul fiind
in stare de afect survenitd in mod subit, provocatd de actul de violentda din partea
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victimei, care pind la aceasta l|-a lovit cu piatra cauzindu-i leziuni corporale
neinsemnate.

In asa situatie, in opinia recurentului, actiunile inculpatului urmau a fi incadrate
in baza art. 146 Cod penal i urma sa i se aplice o pedeapsa mai blinda.

Recurentul mentioneaza ca ambele instante de judecatd neavind concluziile
specialistilor psihologi, bazindu-se doar pe presupuneri, neintemeiat I-au condamnat
pe inculpat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, avocatul releva ca expertiza psihiatrico-psihologica nu a stabilit carei
virste concrete corespunde dezvoltarea inculpatului, deoarece dezvoltarea acestuia
corespunde doar virstei unei persoane minore, care nu a atins virsta de 18 ani, facind
trimitere la prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal si in cazul dat lui Ceban Andrei
urma sa 1 se aplice o pedeapsd maxima de 7 ani 6 luni pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal sau 2 ani 6 luni inchisoare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 146 Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta pronuntindu-se pentru respingerea
recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele nu au fost invocate in apel si
nu pot fi verificate in procedura recursului ordinar.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Avocatul - recurent a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 8)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond §i de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii; sau faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Referitor la eroarea invocata de catre avocat prevazuta la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd cd, in spetd acest temei de
casare nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii’se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele administrate
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la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, fapt ce face ca
concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a conchis ci, din circumstantele
cauzei rezultd, cd Ceban Andrei fiind in stare de ebrietate, pe fonul relatiilor ostile
anterioare, intr-un mod rapid s-a apropiat de Prohorenco Nicolai, i-a aplicat consecutiv
trei lovituri cu cutitul si a fugit, adica a actionat in mod impulsiv-Situativ, a actionat cu
intentie directd, in mod responsabil, cu discernamint diminuat aplicind loviturile cu
cutitul in diferite parti ale corpului lui Prohorenco Nicolai, in urma carora, in rezultatul
hemoragiei interne si externe, dupa 20-30 min. de la aplicarea loviturilor, victima a
decedat, ceeca ce demonstreaza prezenta semnelor componentei de infractiune
prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat savirsit asupra unei
persoane, concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste, iar instanta de apel a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1 si a carei reluare nu se mai impune.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Referitor la eroarea prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal respinge acest temei, deoarece instanta de apel corect a
mentionat cd, instanta de fond just a stabilit lipsa starii de afect a inculpatului in timpul
comiterii infractiunii deoarece potrivit prevederilor art.146 Cod penal prin ,,stare de
afect” se intelege starea psihica ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd
durata, legatd de activitatea instinctiva si reflexele neconditionate. Starea de afect
apare in condifiile unei situatii specifice, cind faptuitorul, din cauza tensiunii
emotionale puternice, este limitat in posibilitatea de a-si alege conduita. Starea de afect
exprima atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu faptul savirsirii de cétre el a
infractiunii, dar in raport cu comportamentul victimei, manifestat inainte de inceperea
infractiunii.

Astfel, In urma celor expuse, instanta de apel corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art.145 alin. (I) Cod penal, ca omorul unei persoane.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca ambele instante de judecata
neavind concluziile specialistilor psihologi, bazindu-se doar pe presupuneri au emis
hotariri de condamnare in privinta inculpatului, Colegiul penal il respinge ca fiind
neintemeiat, deoarece instanta de apel in motivarea solutiei sale a invocat faptul ca,
potrivit raportului de expertiza psihiatrica, expertii au constatat ca la momentul
comiterii infractiunii, Ceban Andrei a actionat in conditii de discernamint diminuat,
avind capacitatea de prevedere §i de deliberare a actiunilor sale limitata, adica era
responsabil la comiterea omorului.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca cele relatate mai sus duc la
respingerea ca neintemeiat si declarativ a argumentului recurentului precum ca




expertiza psihiatrico-psihologica nu a stabilit carei virste concrete corespunde
dezvoltarea inculpatului, iar dezvoltarea acestuia corespunde doar virstei unei
persoane minore, care nu a atins virsta de 18 ani, deoarece conform prevederilor la
care face trimitere avocatul si anume art. 21 alin. (1) Cod penal, sunt pasibile de
raspundere penald persoanele fizice responsabile care, in momentul savirsirii
infractiunii, au implinit virsta de 16 ani.

In cazul dat, Colegiul mentioneazi cd inculpatul in momentul savirsirii
infractiunii nu era minor §i era responsabil de actiunile sale, fapt confirmat si prin
raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 76s-2013, din 01
octombrie 2013 (f. d. 150-152 Vol. I).

Astfel, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. au fost obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care
au adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

Pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabila, la numirea careia instanta de
apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,75,78 Cod penal, luindu-se in
consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala
nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.  In conformitate cu art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Bragoi in
numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14 mai 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Ceban Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



