Dosarul nr. 1rh-1/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

judecind, in sedinta publica, cererea de revizuire declarata de catre condamnata
Pareniuc Vera Vasile si avocatul Nagacevschi Vitalie in numele acesteia, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 09 martie 2005, deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 martie 2007, deciziilor Colegiilor penale ale Curtii Supreme de
Justitie din 16 ianuarie 2007 si 12 septembrie 2007, in cauza penala privind-o pe

Pareniuc Vera Vasile, ndscutdi la 03 august 1955,

originard din s. Constantinovca r-ul Edinet, domiciliatd in

or. Edinet str. Independentei, 108/19

Termenul de examinare a cererii de revizuire:
29.01.2015 - 24.02.2015

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a prezentat:

Avocatul, Vitalie Nagacevschi, care a solicitat admiterea cererii de revizuire in
sensul declarat.

Condamnata, Vera Pareniuc, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei la instanta de recurs.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 09 martie 2005, Pareniuc V.V. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 330 alin. (1) Cod penal, la amenda
in mdrime de 250 unitdti conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Actiunea civild inaintata de cdtre Corobova A. a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, Pareniuc V.V. activind in calitate de inspector fiscal
superior al sectiei administrare fiscald al Inspectoratului Fiscal de Stat Edinet si fiind
persoand cu functii de rdspundere, exercitind functiile autoritatii publice, investita
cu dreptul de a intocmi procese-verbale administrative, prin utilizarea autoritatii
sale, la 17 februarie 2004 in biroul sau de serviciu, a acceptat si a primit ilegal de la
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fondatorul 1I ,,Zanoaga" din s. Corpaci r-1 Edinet, Zanoaga Valeriu Alexandru 200
lei, care nu i se cuveneau pentru ajutorul acordat in perfectarea datelor din registrul
aparatului de casd, care este un document contabil gestionar si datele cu memorie
fiscala al aparatului de casa.

Actiunile lui Pareniuc V.V. au fost reincadrate din art. 324 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal in art. 330 alin. (1) Cod renal cu calificativele , primirea de citre un functionar al
autorititii publice, care nu este persoand cu functie de rdspundere, a unei recompense ilicite
pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu".

Concomitent din Invinuirea formulata lui Pareniuc V.V. au fost excluse
epizoadele din:

- iunie 1999 - iulie 2003, privind estorcarea remunerdrii ilicite In suma totala de
980 lei, cu amenintarea directorului II , Corobova" din s. Brituseni r-1 Edinet
Corobova A. ca va influenta agentii economici sa nu se deserveasca la
intreprinderea ei, ce se ocupa de repararea aparatelor de casd;

- decembrie 2000, privind acceptarea si primirea unei remunerari ilicite ce nu i
se cuvine In suma de 100 lei si 6 kg de carne de la fondatorul SRL ,Ruslan” Gorceag
V., pentru inregistrarea aparatului de casa al intreprinderii date, amplasata in s.
Sofrincani r-1 Edinet;

- decembrie 2003, privind acceptarea si primirea unei remunerari ilicite ce nu i
se cuvine In suma de 100 lei de la expeditorul I , Dizdari" din or. Edinet, Dalta P.,
pentru inregistrarea in termen mai scurt a unui aparat de casa;

- mai 2003, privind acceptarea si primirea unei remunerari ilicite ce nu i se
cuvine in suma de 300 lei, de la sotia directorului I1 ,,Stici" Japdlau Raisa, pentru
neintocmirea procesului-verbal cu privire la incdlcarile fiscale depistate in rezultatul
controlului efectuat.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pareniuc V.V. sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la ea in beneficiul lui
Corobova A. a sumei de 980 lei si a lui Japdldu R. a sumei de 300 lei, invocind
recalificarea gresitd a actiunilor inculpatei de catre instanta de fond, luind in
consideratie cumulul de probe administrat la caz.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata si avocatul Baban N., in numele
acesteia, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare, invocind faptul provocarii inculpatei de catre colaboratorii
CCCEC, precum si lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatei de cele
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2005 a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului Baban N. si admis partial apelul
procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Pareniuc V.V. a fost recunoscutd vinovatd si
condamnata in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 1000 u.c. si



inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii
de raspundere pe un termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile inaintate de catre Corobova A. si Japalau R. au fost respinse din
motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei incriminate pe aceste epizoade.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Baban N., iIn numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare, din motivul lipsei semnelor constitutive ale infractiunii in actiunile ei,
invocind argumente identice cu cele invocate de el in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2005 a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat, cu
mentinerea hotaririi contestate.

7. Impotriva hotéririlor judecitoresti adoptate pe caz inculpata si avocatul
Baban N., in numele acesteia, au declarat recurs in anulare, prin care au solicitat
casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile ei, invocind judecarea cauzei in instanta de apel
in lipsa partii vatamate, astfel fiind incdlcat dreptul la aparare.

8. Prin hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2006 a fost
admis recursul in anulare declarat, casate deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 iunie 2005 si Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2005, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2006 a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si admis apelul avocatului Baban N.,
casatd sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Pareniuc V.V. a fost achitatd de sub invinuirea savirsirii
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, din motivul lipsei in
actiunile ei a elementelor constitutive al infractiunii.

10. Sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs
ordinar de cdtre procuror, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Pareniuc V.V. sa fie recunoscuta vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 1000 u.c. si 3 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei, cu privare de dreptul de
a ocupa anumite functii de rdspundere pe un termen de 3 ani, invocind ca vinovdtia
lui Pareniuc V.V. este dovedita de cumulul de probe administrat la caz.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
ianuarie 2007 a fost admis recursul declarat, casata decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 septembrie 2006, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecati. In motivarea solutiei sale instanta de
recurs a mentionat nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.



12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2007 a fost
admis partial apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pareniuc V.V. a fost
recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 1000 u.c. si 3 ani Inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa anumite
functii de raspundere in organele Inspectoratului Fiscal de Stat, pe un termen de 3
ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 2 ani. Apelul avocatului Baban N. a fost respins ca
nefondat. Actiunile civile inaintate de cdtre Corobova A. si Japadlau R. au fost
respinse.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd instanta de fond,
stabilind corect aspectele de fapt a cauzei penale retinute in sarcina inculpatei, cu
expunerea lor in partea descriptiva a sentintei de condamnare, a efectuat o incadrare
juridica gresitd a actiunilor inculpatei in baza art. 330 alin. (1) Cod penal, considerind
cd ea nu intruneste criteriile persoanei cu functie de raspundere.

Intru corijarea erorii materiale admise de citre instanta de fond, instanta de apel
a indicat, ca inculpata a fost numitd in functia de inspector superior al sectiei
deservire a contribuabililor al IFS r-1 Edinet, prin ordinul nr. 7 din 07.02.1996
(f.d.101), in obligatiunile ei de serviciu intrind administrarea Registrului aparatelor
de casa de control, dirijarea metodica de aplicare a acestora, aplicarea masurilor de
constringere, prevazute de legislatie fatd de agentii economici, care nu-si onoreaza
obligatiunile privind prezentarea ddrilor de seama fiscale, cu aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare, intocmirea proceselor-verbale administrative etc. (f.d. 102).

Reiesind din obligatiunile de serviciu, inculpata exercitind functii de ordin
administrativ de dispozitie, cade sub incidenta dispozitiei art. 123 Cod penal,
intrunind elementele persoanei cu functii de rdaspundere, fiind subiect special al
infractiunii de corupere pasiva.

Anume 1In calitate de persoana cu functii de raspundere, la data de 17.02.2004,
inculpata a acceptat si a primit de la fondatorul iI ,Zinoagi”, Zinoagi V.A.
remunerare ilicitd ce nu i se cuvine in suma de 200 lei, pentru indeplinirea unor
actiuni ce nemijlocit intrau in obligatiunile ei de serviciu si anume: perfectarea
datelor din registrul aparatului de casa si control, care este document contabil
gestionar si datele controlului aparatului de casa si control cu memorie fiscala.

Astfel, prezenta cauza penald a fost pornita conform prevederilor art. 262 alin.
(1) pct. 1) si art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penald, in rezultatul sesizdri
organului de urmadrire penald de cdtre Zanoagd V.A., prin plingerea depusd la
CCCEC Edinet din 17.02.2004 din cuprinsul cdreia rezulta, cd inculpata pretinde de a
primi o remunerare ilicitd ce nu i se cuvine, pentru exercitarea obligatiunilor de
serviciu (f.d.4).

Dupa inregistrarea plingerii in modul respectiv, pe marginea ei, conform
prevederilor Legii RM ,Privind activitatea operativd de investigatii", au fost
efectuate investigatii operative intru descoperirea posibilei savirsiri a infractiunii.



Investigatiile respective au fost efectuate in prezenta si cu ajutorul activ acordat de
Zanoaga V.A., el prezentind organului de urmarire penald mai multe bancnote a
valutei nationale, care au fost marcate cu solutii chimice.

Acceptand efectuarea investigatiilor operative intru descoperirea caracterului
infractional al faptelor savirsite de inculpatd si vadit intelegindu-si rolul actiunilor
sale, Zanoaga V. a efectuat transmiterea banilor, astfel confirmind imprejurdrile
cauzei declarate in plingerea adresata organelor de resort.

Imprejuririle de fapt expuse de el in plingerea respectiv, le-a confirmat si in
cadrul interogatoriului (f.d. 29-30), prin care a declarat, ca intru evitarea sanctiunii cu
amendd pentru depistarea unor incdlcari fiscale, ce tin de ducerea evidentei
aparatului de casa si registrului corespunzator, personal i-a propus si i-a transmis
inculpatei remunerare ilicita in suma de 200 lei ce nu i se cuvine, intelegind din
discutia anterioara Intretinuta, ca ea ar accepta primirea acestei remunerari pentru a
nu-i crea probleme de ordin financiar. Cu toate ca de la inceput inculpata categoric a
refuzat primirea acestor bani, ulterior la insistenta lui i-a acceptat, spunind ca are
nevoie de un tablou pe peretele din noul birou de serviciu.

Declaratiile lui Zanoagd V.A. referitor la momentul transmiterii banilor
coroboreazd cu stenograma descifrarii imprimadrii audio nr. 66 SA din 27.04.2004
(£.d.87-89), actiuni de urmarire penald, efectuate in corespundere cu prevederile art.
art. 303 - 304 Cod de procedurd penald, cu autorizarea judecatorului de instructie
(f.d. 11).

Instanta de apel a pus la baza prezentei decizii declaratiile respective, dat
faptului ca ele au fost confirmate de catre Zanoagd V.A. in cadrul interogatoriului de
la £.d.520-521, la care deja au avut acces In egald mdsura participantii procesului
penal. Unele divergente din declaratiile lui referitor la momentul transmiterii
banilor, sunt explicabile prin decurgerea unui timp indelungat. Insé in dati ce i-au
fost anuntate declaratiile date in cadrul urmaririi penale, Zanoaga V.A. le-a sustinut,
confirmind tendinta si acceptul inculpatei de a primi remunerarea ilicita.
Modalitatea transmiterii banilor si scopul utilizarii lor in continuare, in cazul dat nu
joacd rolul decisiv, in cazul in care inculpata a acceptat primirea lor ilicitd pentru
indeplinirea unor actiuni ce intra in obligatiunile ei de serviciu.

Versiunea inculpatei, cum ca banii i-au fost pusi pe neobservate in buzunarul
paltonului, unde i-a gasit indata dupa plecarea lui Zanoaga V.A., in timp ce-si cduta
sigiliul suspendat pe inelul cheilor, vine in contradictie cu alte probe, raminind a fi
declarative, motiv pentru care au fost respinse.

Din ultimul abzat al descifrdrii imprimarii audio rezulta, ca inculpata a
constientizat si a acceptat primirea unei remunerari ilicite ce nu i se cuvine, pentru
indeplinirea obligatiunilor functionale.

Din procesul-verbal de ridicare de la data de 17.02.2004 rezultd, ca inculpata la
momentul retinerii a declarat benevol unde se afla banii transmisi de Zanoaga V.A.,
acestia fiind ridicati din buzunarul paltonului, dupad care i-au fost verificate palmele
mainilor cu aparatul cu raze ultraviolete, pe ele fiind stabilite urme de vopsea



luminiscentd, cu care au fost prelucrate bancnotele. Luind cunostintd cu actul
procesual respectiv, inculpata nu a Inaintat careva obiectii (f.d. 13). Aceasta actiune
de urmadrire penala a fost inregistratd pe caseta video.

In cadrul sedintelor de judecatd instanta de fond a verificat minutios corpurile
delicte, anexate la materialele cauzei penale de catre organul de urmarire penald, ce
confirmd savirsirea de cdtre inculpata a episodului coruperii pasive cu participarea
lui Zanoaga V., si anume: doua bancnote cu nominalul a cite 100 lei. Fiecare,
recunoscute de Pareniuc V.V. ca fiind primite de la numitul Zanoaga V.A,;
microcaseta cu imprimarea audio a convorbirii ce a avut loc intre acestia; caseta
video, cu Inregistrarea retinerii inculpatei in flagrant, ea recunoscind primirea de la
Zanoaga V.A. a banilor.

Argumentele apelului declarat de procuror, referitor la prezenta suficientelor
probe intru confirmarea vinovdtiei inculpatei, pe epizoadele coruperii pasive, incluse
in invinuirea ei adusd, cu participarea lui Dalta P., Corobova A., Gorceag V. si
Japdlau R., nu au fost admise. Pe aceste capete de invinuire instanta de fond, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a cercetat multilateral si
obiectiv probele prezentate intru confirmarea invinuirii formulate, insa ele sunt
insuficiente pentru determinarea vinovitiei inculpatei. Invinuirea pe aceste
epizoade, se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile respectivelor parti vatamate, insa
in lipsa altor probe veridice, concludente si utile cu care ele ar corobora, aceste
declaratii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare dat faptului cd sunt
contradictorii. Contradictiile date nu au fost excluse de catre organul de urmarire
penald prin administrarea altor probe, ce ar confirma cu certitudine faptele
infractionale a inculpatei, ca rezultat invinuirea formulata bazandu-se in
exclusivitate pe declaratii contradictorii ale partilor vatamate si, deci, pe
presupuneri, fapt inadmisibil conform dispozitiilor art. 8 alin. (3) si 389 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Ca rezultat, instanta de apel a conchis legalitatea concluziei instantei de fond
privind necesitatea excluderii din invinuirea formulata inculpatei a epizoadelor
coruperii pasive cu participarea: directorului II ,Corobova" Corobova A.
fondatorului SRL ,Ruslan” Gorceag V., expeditorului II ,Dizdari" Dalta P. si sotia
directorului 1I ,Stici" Japaldu R., motiv pentru care au fost respinse actiunile civile
Inaintate in procesul penal de cdtre Corobova A. si Japaldu R.

Cit priveste argumentele invocate in apel de catre inculpata si aparator, instanta
de apel a retinut, ca prin ele, aspectele de fapt a cauzei penale, sunt redate in
viziunea pdrtii apdrdrii, de aceea afirmatiile lor privind lipsa in actiunile inculpatei a
elementelor constitutive a componentei de infractiune ,,corupere pasivad" pe epizodul
cu participarea lui Zanoaga V.A. raminind a fi declarativa, urmeaza a fi respinse.
Temei legal procedural de a pune la indoiald declaratiile lui Zanoaga V.A., sau de a
le respinge instanta de apel nu are.

Faptul, cd aparatul de casa a fost scos de la evidenta citeva zile mai inainte de
ziua In care s-a produs transmiterea banilor, nu neaga caracterul infractional al



actiunilor inculpatei, privind acceptarea unei remunerdri ilicite pentru efectuarea
unor actiuni ce intrd in obligatiunile de serviciu. Scopul utilizdrii in continuare a
remunerdrii ilicite nu are insemnadtate, In cazul in care ea a fost acceptata de faptuitor
in legdtura cu indeplinirea obligatiunilor de serviciu.

Lipsa in registrele de evidenta a careva incalcari de ordin fiscal, atunci cind ele
in realitate au existat, confirmat de cdtre contribuabilul Zanoaga V.A. si probele
administrate In prezenta cauzad penald, referire care s-a facut mai sus, explica
motivul acceptarii remunerdrii ilicite. Anume pentru a nu reflecta incalcarile
respective inculpata a pretins si a primit de la Zanoaga V.A. bani in suma de 200 lei.

Astfel, latura obiectivd prevazutd de art. 324 Cod penal, se realizeaza cit prin
actiuni atit si prin inactiuni, actiunea fiind exprimatd si prin primirea de bani.
Probele prezentate de invinuire confirma ca Pareniuc V.V. a acceptat propunerea de
a primi si a primit bani de la Zdnoaga V.A., chiar si in cazul in care s-ar admite cd a
fost provocata de el, prin actiunile sale infaptuind latura obiectiva a coruperii pasive.

,,Tn’gelegerea prealabila” ca calificativ nu a fost inclusa in invinuirea formulata
inculpatei pe epizodul coruperii pasive cu participarea lui Zanoaga V.A., motiv
pentru care la acest argument al apelului instanta de apel nu s-a expus.

Totalitatea probelor descrise mai sus, examinate de catre instanta de fond si
repetat de cdtre instanta de apel confirma savirsirea de catre inculpatd la data de
17.02.2004 a coruperii pasive exprimatd prin: pretinderea si primirea de cdtre ea in
calitate de persoand cu functii de raspundere, de la fondatorul II ,Zanoagi",
Zanoaga V.A. a banilor ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, pentru ajutorul acordat in
perfectarea datelor controlului aparatului de casa si control, care este un document
contabil gestionar si datelor controlului aparatului de casa si control cu memorie
fiscala, actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, adicd faptd infractionala ce se
incadreaza in dispozitia art. 324 alin. (1) Cod penal. Reiesind din faptul, ca din
invinuirea formulatd inculpatei urmeaza a se exclude epizoadele coruperii pasive
expuse mai sus, decade necesitatea calificarii actiunilor ei conform agravantelor
,repetat" si , extorcare”, cel din urma fiindu-i incriminat doar pe epizodul coruperii
pasive cu participarea Corobova A.

In circumstantele expuse mai sus actiunile inculpatei Pareniuc V.V. au fost
reincadrate de la alin. (2) lit. a), c) la alin. (1) art. 324 Cod penal.

13. Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 09 martie 2005 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2007, avocatul Baban N., in
numele inculpatei, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motivul lipsei semnelor constitutive
ale infractiunii, invocind aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, care nu
sustin Invinuirea Inaintata inculpatei, efectuarea ilegala a actiunilor de urmarire
penald pina la Inceperea urmadririi penale, provocarea infractiunii de catre
colaboratorii CCCEC, circumstante ce duc la nevinovatia lui Pareniuc V.V. de cele
incriminate.



13.1. Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 09 martie 2005 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2007, a declarat recurs ordinar
si inculpata, prin care a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, invocind aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, ce dovedesc
nevinovdtia ei de cele incriminate, provocarea infractiunii de cdtre colaboratorii
CCCEC.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie
2007 au fost respinse, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, acestea fiind
vadit neintemeiate.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de judecatd, efectuind analiza ampld a probelor
administrate pe dosar sub aspectul concludentii, pertinentii si utilitatii acestora just a
ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Materialul probator al cauzei cu certitudine confirma ca inculpata a primit
mijloace banesti de la Zanoaga V.A. in biroul sau, in contul unor actiuni intreprinse
de ea, in calitate de persoana cu functii de raspundere.

Primirea banilor de catre Pareniuc V.V. a fost confirmata si de martorul
Cadaniuc E., care a declarat ca Zanoaga V.A. i-a spus ca el a pus banii in buzunarul
hainei inculpatei, in asa fel ca ea sd vada acest fapt.

Argumentele invocate de recurenti privitor la faptul ca inculpata nu a intreprins
careva actiuni In favoarea lui Zanoaga V.A. pentru ce el a transmis bani sunt
neintemeiate si se resping, deoarece in registrul prezentat de Zanoaga V.A. lipsea
ultimul cec al aparatului de casa, care era necesar de a-1 scoate din memoria fiscala.
Acesta singur nu putea sa efectueze aceasta operatiune. Pentru efectuarea acestei
operatiuni Pareniuc V.V. a apelat la un specialist si cecul a fost inclus in registru.

15. Impotriva hotaririlor judecitoresti adoptate si necasate pe caz, inculpata si
avocatul Baban N. In numele acesteia, au declarat recurs in anulare, prin care au
solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, din motivul
lipsei semnelor constitutive ale infractiunii, invocind incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, exprimata prin urmadtoarele erori de drept: pe baza acelorasi probe
au fost adoptate hotaririi de achitare apoi de condamnare; de cdtre instante de
judecata nu a fost verificata versiunea provocarii; examinarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in lipsa lui Zanoagd V.A.; aprecierea eronata a probelor administrate
la caz; examinarea cauzei a fost efectuata cu incalcarea termenului rezonabil.

16. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2008 a fost
respins recursul in anulare declarat, acesta fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solutiei sale Plenul a constatat ci eroarea de drept la care se referd
autorul recursului nu este prezenta in cauza, instantele de apel si recurs au
concluzionat just ca actiunile dinsei contin elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.(I) Cod penal, descriind amanuntit circumstantele de fapt ale coruperii
pasive, imprejurarile derularii acesteia.



Astfel, s-a conchis cd In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv si vinovdtia lui Pareniuc V.V. dupd cum rezulta din decizia
instantei de apel, care a statuat asupra circumstantelor de fapt si a motivat aceasta
concluzie printr-un cumul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv. Punerea la indoiala a
modului de administrare a probelor ori reaprecierea acestora la etapa recursului in
anulare, nu se incadreazd in prevederile art. 453 Cod de procedura penald. Motivele
invocate de recurenti, dupa cum s-a mentionat, tin de posibilitatea unei reaprecieri a
starii de fapt a circumstantelor si a probelor cauzei.

Plenul a retinut cd, in temeiul art.6 § 1 din CEDO, dreptul la un proces echitabil
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care inseamnd, printre altele, ca o solutie definitiva (irevocabild) a oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la
proces nu este In drept sa solicite revizuirea unei hotdriri judecdtoresti definitive si
executorii, chiar si In scopul reludrii procesului de judecatd si a unei solutionari a
cazului. Competenta de rejudecare (revizuire) a hotaririlor judecdtoresti definitive,
poate fi exercitata pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului (Bujnita
c. Moldova, 16.01.2007). Din aceste considerente, motivele recurentilor au fost
considerate neintemeiate.

17. La 18 decembrie 2014, condamnata si avocatul Nagacevschi V., in numele
acesteia, au depus o cerere de revizuire, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecdtoriei Edinet din 09 martie 2005, a deciziilor Colegiilor penale ale Curtii de
Apel Balti din 21 martie 2007 si ale Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2007 si
12 septembrie 2007, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Revizuentii au invocat faptul ca, prin hotarirea din 01 iulie 2014, in cauza
Pareniuc contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (mai
departe Curtea) a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (mai departe Conventie).

In speta, revizuentii considera ca in conformitate cu art. 464! alin. (1) Cod de
procedura penald, consecinta grava a incalcarii Conventiei pentru cet. Pareniuc V.V.,
care continud sd se produca, este faptul ca dumneaei a fost condamnata pentru o
pretinsa savirsire a unei infractiuni. Astfel, unica remediere a respectivei consecinte
este revizuirea hotaririlor judecatoresti de condamnare si pronuntarea unei sentinte,
prin care cet. Pareniuc V.V. sa fie achitata.

18. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca aceasta urmeazda a fi admisda din
urmatoarele considerente.

Conform art. 464! alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald,
daca se constata ca cererea de revizuire este intemeiata, instanta desfiinteaza
hotarirea atacatd sub aspectul dreptului incdlcat si rejudecda cauza, dispunind



achitarea persoanei.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi remediata
decit prin revizuirea hotdririi pronuntate.

Examinand calea extraordinara de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune:

- existenta unei hotdrari definitive a Curtii, prin care sa constatat o incdlcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;

- si consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei continue sa se produca si sd nu
poatd fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Aceasta cerere de revizuire poate fi formulata de persoana al carei drept a fost
incdlcat (art.464! alin.(2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea de
parte atat in cauza impotriva Republicii Moldova solutionata prin hotararea Curtii,
cat si In cauza solutionatd prin hotararea instantei nationale (moldovenesti).

Avand iIn vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de
revizuire este formulatd de o persoana cu privire la care Curtea s-a pronuntat,
existand o hotdrare prin care aceasta a constatat o incalcare a unui drept al persoanei
care solicita revizuirea.

In sensul vizat se atestd ca, prin hotérirea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc
contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 din Conventie, ce se
manifestd prin faptul ca procesul penal intentat impotriva lui Pareniuc V.V, nu a
fost echitabil.

Reiesind din cererea inaintatd Curtii spre examinare, argumentele de baza
invocate de catre Pareniuc V.V. au fost ,faptul provociri la savirsirea infractiunii de
luare de mitd si nemotivarea suficientd a hotdririlor pronuntate de cdtre instantele
judecdtoresti nationale” .

Analizind aceste argumente, Curtea a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea
probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationald si ca, in
principiu, instantelor judecdtoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van
Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa
conduca la inechitatea unui proces. Astfel fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor
in rezultatul aplicarii relelor tratamente in scopul depunerii unei marturii (Jalloh c.
Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a unei provocdri sau inscenari din partea
politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, in Teixeira de Castro, Curtea a
statuat ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi incdlcat in cazul in care lucrdtorii
de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect intr-
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un mod esentialmente pasiv, Insd au exercitat o influentd pentru a provoca savirsirea
unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa. In cauza Vanyan c. Rusiei
(15.12.2005), Curtea a constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in
situatiile In care activitatea respectiva a fost efectuatd de cdtre o persoand privata
care a actionat ca un agent sub acoperire, In timp ce aceasta a fost de fapt organizata
si condusa de cdtre lucratorii de politie.

Avind in vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in cauza
Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat
la sdvirsirea unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sa examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul art. 6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cdtre
politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea
operativd de investigatii a politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau
a garantiilor adecvate.

In cele din urm4, daci informatia prezentati de citre organele de urmdrire
penala nu permite Curtii sa conchidad cd reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea
evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure cd acestea
au respectat In mod corespunzator drepturile acuzatului la apdrare, In special
dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edwards si Lewis c.
Regatului Unit). Pentru alte principii de ordin general referitoare la problema privind
provocarea, a se vedea Bannikova c. Rusiei (04.11.2010).

Revenind la cererea de revizuire supusa judecdrii, Colegiul retine cd, fiecare
inaltd parte contractantd la Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 din Conventie
de a recunoaste drepturile Conventiei oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, In
temeiul art. 46 § 1 din Conventie, s-a angajat sa se conformeze hotaririlor definitive
ale instantei europene in litigiile la care ea este parte. Adicd, interpretdrile Curtii
cuprinse in hotaririle sale, adoptate in privinta Republicii Moldova, sint obligatorii
pentru instantele judecdtoresti nationale (moldovenesti).

Mai mult ca atit, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura penala,
hotdririle definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald,
procurori si instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter
obligatoriu nu doar interpretdrile Curtii cuprinse in hotdririle sale adoptate in
privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate in privinta altor state.

Referitor la hotdririle Curtii adoptate in privinta unor state concrete, statele
contractante singure decid cum sa execute cel mai bine hotararile Curtii, in conditiile
constatarii unei incalcari a articolului din Conventie.

Cel mai eficient mod de a repune persoana cdreia i-a fost recunoscuta incalcarea
in situatia sa initiald (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea cdii de
atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarire.
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Astfel, in cazul supus judecarii, de catre Curte a fost constatata incalcarea art. 6
§ 1 din Conventie din cauza lipsei de echitate procedurald la nivel national. In
calitate de incdlcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
provocarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In procesul revizuirii a prezentei cauze Colegiul considerd necesar de
mentionat faptul ca, in situatia In care un acuzat sustine ca a fost provocat la
sdvirsirea unei infractiuni, instantele judecdtoresti trebuie sa examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate
probele obtinute in rezultatul provocdrii de catre politie trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savirseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi In mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionala respectivd pind la
implicarea politiei. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca persoana ar fi savirsit
infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la inregistrarea savirsirii unei actiuni ilegale de catre
o alta persoana privatd, factorul determinant rdmine a fi comportamentul celor
doud persoane. Prin urmare, intrucit Pareniuc V.V. a invocat constant argumentul
provocarii la savirsirea infractiunii, urmeazd a fi examinat modul in care instantele
judecdtoresti au apreciat comportamentul lui Zanoagd V.A. In acest aspect in
prezenta cauza.

Colegiul la acest capitol reitereaza constatarile Curtii in hotarirea sa: , reclamanta
a fost condamnatd in temeiul probei obtinute in cadrul activitatii operative de investigatii din
17 februarie 2004, atunci cind Zanoagd V., fiind echipat de citre politie cu dispozitive
speciale de inregistrare a convorbirii, i-a dat bani.

Din materialele dosarului nu reiese cd pind la 17 februarie 2004 autoritdtile au dispus
de informatie sau vreo probd obiectivi precum cd reclamanta a fost implicatd anterior in
actiuni de luare de mitd. Este adevdrat cd la acuzatia impotriva reclamantei au fost addugate
alte capete de acuzare de luare de mitd, insd, in materialele dosarului nu existd indicii, cd
informatia sau probele referitoare la celelalte incidente au fost obtinute de citre lucratorii de
politie pind la inceperea urmdririi penale impotriva reclamantei.

In plingerea sa din 17 februarie 2004 depusi la politie, Zanoagid V. a sustinut ci
reclamanta i-a cerut o anumiti sumd de bani. Insd, stenograma convorbirii intre el si
reclamantd, in cadrul operatiunii sub acoperire, indici contrariul. Zanoagd V. a intrebat-o pe
reclamantd citi bani sd-i dea, iar dupd ce aceasta a refuzat in mod clar de citeva ori, el a
insistat sd-i dea bani pind ea a cedat.

Aceasta, in opinia Curtii, demonstreazi clar cd reclamanta a fost supusd unei actiuni de
convingere si provocdri flagrante de a se implica in activitatea infractionald de care a fost
condamnatd, in lipsa vreunui indiciu cd infractiunea ar fi fost comisd fard aceastd provocare” .

Luind in consideratie forta obligatorie a hotdririi Curtii precum si a
constatarilor adoptate de Curte, pentru statele contractante, Colegiul stabileste ca
probele ce au stat la baza condamnarii lui Pareniuc V.V. de sdvirsirea infractiunii
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prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, sunt lovite de nulitate, deoarece pina la
momentul provocdrii nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca
Pareniuc V.V. ar fi fost implicatd in actiuni infractionale, inainte de implicarea
colaboratorilor CCCEC, prin intermediul lui Zanoaga V.A.

Ca urmare, probele administrate pe caz incepind cu data de 17 februarie 2004,
in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu pot fi admise
ca probe, acestea fiind obtinute prin provocarea persoanei la savirsirea infractiunii si,
prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul remarca faptul ca alte probe in sustinerea Invinuirii
Inaintate, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate in cadrul acestui proces
penal, ceea ce duce la constatarea lipsei unui cumul de probe obligatoriu in cazul
admiterii unei sentinte de condamnare.

O alta constatare a Curtii, ce urmeaza a fi pusa in discutie este: , pe parcursul
procesului penal reclamanta a pretins cd ea a fost victima unei provocdri din partea politiei.
Guuvernul a sustinut cd ea nu a fost suficient de explicitd in cererile sale, insd Curtea nu
impdrtaseste acelasi punct de vedere. Nu doar reclamanta a invocat in mod expres in cererile
sale arqumentul cd a fost provocatd, dar de asemenea, este cert cd unele instante de judecatd
au examinat arqumentul ei. Curtea de Apel Bilti a achitat-o pe reclamantd prin decizia din
20 septembrie 2006 pe motiv cd a fost provocatd, in timp ce in decizia sa definitivd din 21
martie 2007, Curtea de Apel Bilti a considerat argumentul despre provocare invocat de
reclamantd ca fiind nefondat. Curtea Supremd de Justitie a optat si nu examineze
argumentul invocat de reclamantd in apdrarea sa”.

La acest capitol Colegiul, reiesind din lucrarile cauzei, constatd ca partea
apdrarii incepind inca de la faza urmaririi penale, mai apoi in cererile de apel, recurs
ordinar si recurs in anulare a sustinut ca a fost victima unei provocari (f.d.428, 445,
470, 477, 492, 536, 577, 579, 592, 597 v. 1), iar in aceasta situatie tinea de obligatia
acuzarii de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, cu exceptia cazului in
care acuzatiile condamnatei ar putea fi in cea mai mica masura credibile. In absenta
unor asemenea dovezi, era de obligatia instantelor judecatoresti sd examineze
circumstantele cauzei si sd intreprindd actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului si existentei sau nu a actului de provocare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instantele judecdtoresti
nationale au omis sd se expund daca actiunile lui Zdnoaga V.A., au avut efectul de a
o provoca pe Pareniuc V.V. la savirsirea infractiunii pentru care aceasta a fost
ulterior condamnata, sau daca au existat careva indicii ca infractiunile ar fi fost
comise fdrd aceastd provocare. Desi, In prezenta cauza instantele judecatoresti
nationale au avut temei sd banuiasca cd a avut loc o provocare, acestea nu au
apreciat elementele de fapt si de drept relevante, care ar fi putut sa le ajute sa
distinga provocarea de la o forma legala a unei activitdti de investigatii.

Din aceste perspective, raportat la speta dedusa judecatii, Colegiul conchide ca,
in situatia datd Zanoagd V.A. nu s-a limitat la examinarea In mod pasiv a activitatii
infractionale, ci a exercitat asupra lui Pareniuc V.V., persoanei ce desfasura o
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activitate, o influentad de natura a o incita la comiterea unei infractiuni, pe care, altfel,
ea nu ar fi comis-o, cu scopul de a face posibild constatarea savirsirii infractiunii, deci
spre a o proba in cadrul urmadririi penale. Astfel, actiunile lui Zdnoaga V.A., au avut
ca efect convingerea si provocarea lui Pareniuc V.V. la comiterea infractiunii, pentru
care fusese condamnatd si ca nimic din datele dosarului nu indicd precum
infractiunea respectiva ar fi fost comisd de ea si fara interventia lui Zanoaga V.A.
Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lui Pareniuc V.V. de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, sub aspectul laturii subiective, si anume intentia.

Asa dar, avind in vedere utilizarea probelor administrate, prin implicarea activa
a lui Zanoaga V.A., sub conducerea CCCEC, pentru a justifica condamnarea lui
Pareniuc V.V, precum si neexaminarea de catre instantele judecatoresti nationale a
argumentului invocat de cdtre partea apardrii privind provocarea, rezulta ca
procesul penal impotriva lui Pareniuc V.V. nu a fost echitabil, fiind incalcat art. 6 § 1
din Conventie.

In consecint3, Colegiul conchide ca urmeaza a desfiinta toate hotdririle
judecdtoresti adoptate si necasate pe caz, cu dispunerea solutiei de achitare a lui
Pareniuc V.V. de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

19. Conform art. 464' alin. (11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre condamnata, Pareniuc Vera
Vasile si avocatul Nagacevschi Vitalie in numele acesteia, desfiinteaza total hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2008, decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2007, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 21 martie 2007, sentinta Judecdtoriei Edinet din 09 martie 2005 si se
dispune achitarea lui Pareniuc Vera Vasile, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 07 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Iurie Diaconu

Liliana Catan

Ion Guzun
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