Dosarul nr. 1ra-337/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 martie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpat si avocatul acestuia, Eduard Revenco, prin care se solitd casarea sentintei
Judecatoriei Falesti din 23 1ulie 2014 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 decembrie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Golubas Valeri Vasili, nascut la
01 martie 1975, originar si locuitor in or.
Falesti, str. Decebal 9, ap. 4.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2013 — 23.07.2014;
Instanta de apel: 20.08.2014- 17.12.2014;
Instanta de recurs: 19.02.2015- 25.03.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 23 iulie 2014, Golubas Valeri a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. b) Cod penal - la 17 (saptesprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - la 9 (noud) ani inchisoare;

in baza art.84 alin.() Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 23 (douazeci si trei) ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin sentinta nominalizatd si prin Decizia Curtii de
Apel Balti nr. la -237/2013 din 18.12.2013 i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub



forma de inchisoare pe un termen de 24 (doudzeci si patru) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civila dispunindu-se 1incasarea din contul lui
Golubas Valeri in beneficiul Alinei Miron a 33267 (treizeci si trei mii doua sute
saizeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material si 75000 (saptezeci si cinci mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Golubas
Valeri in noaptea de 08.10.2012, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se 1n casa lui Gonta Raisa de pe str. Pantelimon Halipa nr.4 din
or. Falesti, a atacat-o pe Gonta Raisa cu un cutit de bucatarie si i-a aplicat acesteia
mai multe lovituri in regiunea toracelui si abdomenului cauzindu-i astfel leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd sub formd de plagd nepenetranta la
peretele abdominal anterior pe stinga cu dimensiunile 2,5 cm x 0,8 cm si
adincimea de 2,3 cm, trei plagi nepenetrante in regiunea toracelui pe stinga la
nivelul intercostal 3-5 linia anatomica parasternald cu dimensiunile 1,6 cm x 0,5
cm, 1,8 cm x0,5 cm, 2,9 cm x 0,7 cm si adincimea de pina la 1,8 cm, o plaga
penetrantd 1n regiunea toracelui pe stinga la nivelul intercostal 3-5 linia anatomica
parasternald amplasata inferior la glanda mamara cu dimensiunile 4,6 cm x 1,3 cm
cu lezarea lobului superior a pulmonului sting pe suprafata anterior laterala stinga,
hematorox masiv pe stinga, doua plagi taiate la degetele 4 si 5 a miinii stingi la
falanga distala cu dimensiunile de 1,1 x 0,2 ¢cm si 1,5 x 0,2 cm, excoriatie in
regiunea zigomaticd stinga in urma carora Gonta Raisa a decedat pe loc, luind din
casa un telefon mobil de model ,,Samsung" cu pretul de 600 lei, un lant din aur cu
greutatea de 19 gr. la pretul de 13680 lei si un pandantiv din aur cu greutatea de 2
gr. la pretul de 1440 lei.

Tot el, in noaptea de 08.10.2012, aproximativ in jurul orelor 03.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in locuinta cet. Gonta Raisa asmplasatd in
orasul Falesti, str. P. Halipa 4, intentionat, urmarind scopul de profit, de sustragere
a bunurilor altei persoane, avind Tn mina un cutit de bucatarie, care 1-a utilizat in
calitate de arma, aplicind violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, a atacat gazda casei lovind-o in repetate rinduri cu pumnul, piciorul,
precum si cu cutitul in regiunea toracelui si abdomenului, pricinuindu-i lui Gonta
Raisa leziuni corporale Grave periculoase pentru viata persoanei sub forma de
plaga nepenetranta la peretele abdominal anterior pe stinga cu dimensiunile 2,5 cm
x 0,8 cm si adincimea 2,3 cm, trei plagi nepenetrante in regiunea toracelui pe
stinga la nivelul intercostal 3-5 linia anatomica parasternala, cu dimensiunile 1,6
cmx 0,5 cm, 1,8 cm x 0,5 cm, 2,9 cm x 0,7 cm si adincimea de pind la 1,8 cm, o
plaga penetranta in regiunea toracelui pe stinga la nivelul intercostal 3-5 linia
anatomica parasternalad amplasata inferior la glanda mamara cu dimensiunile 4,6



cm x 1,3 cm cu lezarea lobului superior a pulmonului sting pe suprafata anterioar -
laterald stinga, hematorox masiv pe stinga, doud plagi taiate la degetele 4 s1 5 a
miiniei stingi la falanga distala cu dimensiunile de 1,1 x 0,2 cm si 1,5 x 0,2 cm,
excoriatie in regiunea zigomatica stinga, dupa care in mod deschis a sustras de la
victimd un telefon mobil de model ,,Samsung" la pretul de 600 lei, un lant din aur
Ccu greutatea de 19 grame la pret de 13680 lei si un pandantiv din aur cu greutatea
de 2 grame la pretul de 1440 lei, pricinuind proprietarului un prejudiciul material
in suma de 15720 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul V. Golubas si avocatii
A. Procopciuc si T. Kovaliov in numele inculpatului V.Golubas.

3.1.  Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, pe motivul
ilegalitatii ei.

In sustinerea apelului a invocat ca:

- cercetarea judecdtoreasca a fost efectuata cu incalcari grave a drepturilor si
libertatilor sale, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat superficial, unilateral,
instanta de judecata avind o atitudine partinitoare;

- acuzatorul de stat a Tnaintat Invinuirea in privinta inculpatului bazindu-se
numai pe presupuneri si nu pe dovezi concrete si intemeiate. Prin apel se solicita
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul V. Golubas sa fie achitat.

3.2. Avocatii A. Procopciuc si T. Kovaliov in numele inculpatului V.
Golubas prin apelul declarat au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care V. Golubas sa fie achitat pe toate capetele
de acuzare din motivul, ca fapta nu a fost comisa de inculpat si actiunea civild sa
fie lasata fard examinare.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- acuzarea adusd lui V. Golubas nu si-a gasit confirmare prin probele
prezentate de acuzatorul de stat, fapt ce in opinia apelantilor indica la nevinovatia
inculpatului pe toate capetele de acuzare;

- probele existente in dosar la care a facut trimitere acuzatorul de stat
dovedesc numai faptul existentei infractiunii si nicidecum faptul participarii la
aceste infractiuni a lui V. Golubas, in sensul invocat nefiind suficiente probe
pentru dovada vinovatiei inculpatului in acuzarea adusa;

- la urmadrirea penald a fost incalcat dreptul accesului liber la justitie,
deoarece s-a examinat cauza in lipsa inculpatului. Instanta de fond nu a luat masuri
prompte si urgente pentru asigurarea dreptului la un mediu sanatos de viata, ce
echivaleaza cu aplicarea tratamentelor inumane si degradante in privinta
inculpatului arestat, deoarece a fost in imposibilitate de a aduce probe fiind



mentinut in stare de arest mai bine de 12 luni, contrar cerintelor art.25 al
Constitutiei RM si art.5 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
apelurile declarate s-au respins ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate
in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului V. Golubas fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii - ,.tilharia, adica atacului savirsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata persoanei agresate, cu vatamarea grava a integritatii
corporale §i a sanatatii" actiuni corect incadrate pe art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal si ,,omorul intentionat al unei persoane din interes material”, fapte ce pe
deplin se incadreaza in prevederile art.145 alin.(2) lit.n) Cod penal.

Instanta de apel a reiterat cd, argumentele invocate in apelurile inculpatului si
avocatilor acestuia privind necomiterea de catre el a faptelor prejudiciabile
imputate sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Deasemenea, instanta de apel a apreciat afirmatiile inculpatului V. Golubas
expuse in instanta de apel privind negarea totald a vinei ca o tendinta de aparare
pentru a evita raspunderea penala, iar instanta de fond a stabilit cert vinovatia
ultimului, rezultind din ansamblul probelor prezentate si care au fost cercetate in
sedinta instantei de apel i anume:

- raportul de expertiza medico-legala nr.94 din 09.10.2012, prin care s-a
concluzionat, cd decesul cet. Gonta Raisa a survenit in urma plagilor tdiate-
intepante a toracelui si abdomenului cu lezarea lobului superior a pulmonului sting,
dezvoltarea hemotoraxului masiv pe stinga, asociat cu anemia organelor interne si
dezvoltarea socului posthemoragic si traumatic, la ce indica datele necropsiei
cadavrului. Aceste leziuni corporale au putut fi pricinuite prin actiuni multiple a
unui corp taietor-intepator, posibil cu cutitul prezentat la examinare si se refera la
categoria leziuni corporale Grave, periculoase pentru viata, au provenienta
intravitala macroscopic (f. d. 47-48 vol. I) ;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul din 08.10.2012,
prin care s-au cercetat si ridicat hainele lui Cornovac Natalia, pe care erau pete de
singe (f.d.54-63 vol. I);



- procesul-verbal de perchezitie si fototabelul din 08.10.2012, prin care s-a
constatat ca perchezitia a fost efectuata la domiciliu cet.Golubag Tatiana de unde s-
au ridicat hainele lui V.Golubas pe care se aflau pete de singe (f.d.65-74 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 08.10.2012 prin care au fost ridicate probe
biologice si anume continutul subunghial de la cadavrul cet. Gonta Raisa (f.d.52
vol. D);

- raportul de expertiza medico-legala nr.213 din 08.10.2012 prin care s-a
concluzionat, ca excoriatiile multiple la V. Golubas au putut fi pricinuite prin
actiunea unui corp contondent cu suprafata vulnerata limitata, posibil la timpul
indicat de patimit, si se refera la categoria leziuni corporale neinsemnate (f. d. 105
vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare cu fototabel din 08.10.2012 prin
care s-a ridicat un maiou cu pete de singe ce apartinea lui V. Golubas (f. d. 166-
170 vol. D);

- procesul - verbal de examinare a cadavrului si fototabelul din 09.10.2012
prin care s-a fixat leziunile corporale depistate in urma examinarii cadavrului, plagi
de cutit, echimozele si excoriatiile (f.d.171-180 vol.l);

- fototabelul din 09.10.2012 care indica asupra leziunilor corporale depistate
la V. Golubas, constatate in momentul retinerii acestuia de catre colaboratorii de
politie (f. d. 182-185 vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul din 09.10.2012 prin
care s-au examinat corpurile delicte existente pe caz (f. d. 187-205 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei si fototabelul
din 09.10.2012 prin care martorul A. Nitroser a recunoscut persoana invinuitului
V. Golubas (f.d.211-215 vol. I);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei si fototabelul
din 09.10.2012 prin care martorul A. Miron a recunoscut persoana invinuitului
V.Golubas (f.d.217-219 vol.l);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei si fototabelul
din 09.10.2012 prin care martorul N. Dolgan a recunoscut persoana invinuitului
V.Golubas (f.d.220-222 vol. 1),

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 12.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil al victimei R. Gonta, prin care s-a constatat numarul IMEI si cartela SIM ce
apartinea victimei, pe ce perioada acest telefon si cartela a fost utilizatd (f.d.5-8
vol.Il),

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 12.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul fix



al victimei R.Gonta, prin care s-a constatat in seara de 08.10.2012 ce numere de
telefon a apelat aceasta si pina la ce ora (f.d.14-17 vol.ll);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 16.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil al martorului A. Miron, prin care s-a constatat cu cine in seara de 07.10.2012
si in noaptea de 08.10.2012 a contactat detinatorul acestui telefon (f.d.24-28
vol.1D);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 16.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe tefefonul
mobil al victimei R.Gonta, prin care s-a constatat ce cartele SIM au fost introduse
in acest numar in noaptea de 08.10.2012 (f.d.36-59 vol.ll);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 17.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil a lui V. Golubas, prin care s-a constatat in ce telefoane mobile a fost
introdusa cartela SIM ce apartine lui V. Golubas in noaptea de 08.10.2012 (f.d.66-
72 vol.1D);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 17.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil al martorului N.Cornovac (Rotari), prin care s-a constatat ce telefoane
aceasta a apelat si au apelat-o in noaptea de 08.10.2012 (f.d.78-87 vol.l1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 18.10.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
mobil al martorului D.Galit, prin care s-a constatat cd acesta a fost apelat de catre
V.Golubag de pe telefonul mobil al victimei R. Gonta in dimineata zilei de
08.10.2012 (f.d.101-116 vol.II);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
25.11.2012 s1 stenogramele efectuate de pe telefonul mobil al concubinei lui
V.Golubas, N.Cornovac (Rotari) dupa comiterea infractiunii (f.d.145-181 vol.ll);

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din
26.11.2012 si stenogramele efectuate de pe telefonul mobil al mamei lui
V.Golubas, T.Golubas dupa comiterea infractiunii (f.d. 198-229 vol.ll);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
19.11.2012 si stenogramele efectuate de pe telefonul fix al mamei lui V.Golubas,
T.Golubas dupa comiterea infractiunii (f.d.243-246 vol.ll);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
19.11.2012 si stenogramele efectuate de pe telefonul fix al concubinei lui
V.Golubas, N.Cornovac (Rotari) dupa comiterea infractiunii (f.d.260-262 vol.l1);

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din
30.11.2012 si stenogramele efectuate de pe telefonul mobil utilizat de catre



V.Golubas in penitenciarul nr. 11 Balti dupa comiterea infractiunii (f.d.276-309
vol.Il);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta din 23.11.2012 prin
care s-au examinat descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de catre
concubina lui V.Golubas, N.Cornovac (Rotari) de pe tefefonul mobil cu
nr.068176247, dupa comiterea infractiunii (f.d.321-326 vol.ll);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1030 din 25.10.2012, prin care s-a
constatat cd pe hainele supuse expertizei sunt pete de singe ce apartin doar lui
N.Cornovac (Rotari) (f.d.6-10 vol.ll1);

- raportul de expertiza medico-legald nr.1028 din 25.10.2012, prin care s-a
constatat, ca pe obiectele depistate si ridicate In cadrul cercetarii locului crimei a
fost depistat singele victimei R.Gonta (in special cutit si lama cutitului) (f.d. 18-23
vol.11l);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1037 din 26.10.2012, prin care s-a
constatat, ca sub unghiile victimei R.Gonta a fost depistat singe uman ce apartine
lui V.Golubas (in special cutit si lama cutitului (f.d.68-71 vol.1ll);

- raportul de expertiza medico-legald nr.1108 din 15.11.2012, prin care s-a
constatat, ca pe puloverul ce apartine lui V.Golubas sunt pete de singe ce apartin in
amestec lui V.Golubas si victimei R.Gonta (f.d. 127-130 vol.lll);

- procesul-verbal de ridicare si de examinare a obiectului din 03.12.2012
prin care s-au ridicat cererile de transmitere a produselor alimentare si hainelor lui
V.Golubas pentru perioada octombrie-noiembrie 2012 (f.d. 171-179 vol.ll1);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului dupa fotografie din
03.12.2012 prin care succesorul partii vatamate A.Miron a indicat forma
lantisorului de aur sustras de la R.Gonta in noaptea de 08.10.2012 (f.d.183 vol.lll);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 05.12.2012 prin care
martorul V.Levitchi a indicat forma lantisorului de aur procurat la mijlocul lunii
octombrie 2012 de la N.Cornovac (Rotari) (f.d. 187 vol.lll);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
fototabelul din 05.12.2012 prin care au fost verificate declaratiile la fata locului cu
martorul N.Cornovac (Rotari) prin care aceasta a indicat locul de unde din locuinta
lui V.Golubas a luat lantisor de aur sustras de la victima R.Gonta si unde 1-a
realizat (f.d. 194-199 vol.lll);

- certificat eliberat de II ,,Morteanu" la data de 16.11.2012 prin care s-a
stabilit ca la data de 08.10.2012 pretul unui gram de aur proba 585 era de 720 lei
MD (f.d. 105 vol.lll);

- procesul-verbal de interogare a succesorului partii vatamate A.Miron date
in sedinta de judecatd din 01.04.2013 prin care a declarat cd de la domiciliul
victimei R.Gonta lipsesc un inel lat din aur ornamentat, fard pietre, un lant din aur



cu greutatea de aproximativ 19 grame cu impletitura ,,Bismark" si telefonul mobil
de model ,,Samsung" (f.d.49-50 vol. IV);

- procesul-verbal de interogare a martorului R.Cornovac date in sedinta de
judecata din 01.04.2013 prin care a declarat cd a avut un conflict cu V.Golubas
zgiriindu-1 pe fata si batindu-l cu matura peste cap si in regiunea fetei provocindu-
1 zgirfieturi, dar fara singe, peste cinci minute de la conflict V.Golubas a declarat
ca are bani si aur (f.d.51-52 vol.IV);

- proces-verbal de interogare a martorului A. Cornovac date in sedinta de
judecatd din 01.04.2013 prin care s-a stabilit ¢ Intr-o zi de toamna a anului 2012,
la ora 03:00 a servit cu V.Golubas si N.Cornovac (Rotari) rachiu si a vazut cum
V.Golubag invirtea In mind un lant din aur cu marimea de aproximativ 30-40 cm
(f.d.53-54 vol.1V);

- procesul-verbal de interogare a martorului A.Nitroser date in sedinta de
judecatd din 01.04.2013 prin care s-a stabilit, cd in luna octombrie 2012, de
sarbatoarea vinului a fost in locuinta victimei R.Gonta, unde impreuna cu aceasta,
cu A.Miron si V.Golubas au servit tuica aproximativ o ora, dupa ce el, A.Miron si
V.Golubas au iesit din casa si au plecat fiecare in directii diferite. In acea zi
R.Gonta avea la git un lant cu cruce, pe mina avea doua inele (f.d.55-56 vol.IV);

- procesul-verbal de interogare a martorului N. Rotari date in sedinta de
judecatd din 01.04.2013 prin care a declarat, cd dimineata la data de 08.10.2012
intre ea si V.Golubas s-a iscat un conflict, mama ei 1-a lovit pe V.Golubas cu
matura in regiunea fetei. Peste aproximativ zece zile de la arestarea lui V.Golubas,
ea, la indicatia acestuia, ea, din locuinta lui V.Golubas, de sub covorul din camera
lui a ridicat un lant din aur de 0,4 mm latime si 40 cm lungime, care era impletit
sub forma cifrei opt, pe care 1l-a vindut la lombardul din incinta magazinului
,Univermag" din mun.Balti cu ajutorului unei persoane pe nume Vitalie Petrovici.
De pe banii obtinuti din vinzarea lantului de aur a procurat lucruri pentru
V.Golubas, pe care ulterior 1 le-a transmis in penitenciar unde acesta era detinut.
Nu cunoaste provenienta lantului de aur la V.Golubasg(f.d.57-61 vol.l1V);,

- procesul-verbal de interogare a martorului N.Gherman date in sedinta de
judecata din 01.04.2013 prin care s-a stabilit, ca victima R.Gonta este fina de
cununie a acesteia, ea locuia de una singura si purta la git un lant din aur pe care
nu-1 scotea niciodatd, pe mina avea trei inele dintre care unul de cununie (f.d.62-
63 vol.l1V);

- procesul-verbal de interogare a martorului L.Lungu date in sedinta de
judecata din 01.04.2013 prin care s-a stabilit ca intr-0 zi din luna octombrie 2012
R.Gonta i-a comunicat c¢d a devenit bunica, Tmpreuna cu ea au plecat la E.Matas,
pe la ora sase seara s-au despartit, victima in acea zi avea la git un lant din aur cu
cruciulita, mai avea asupra ei un telefon mobil (f.d.64 vol.IV);



- procesul-verbal de interogare a martorului V.Levitchi date in sedinta de
judecata din 27.04.2013 prin care a declarat, ca a cumparat in luna octombrie 2012
un lant din aur cu impletitura ,,Bismark", cu lungimea de 50-60 cm, fara pandativ,
cu proba 585, 14 carate, cintarea aproximativ 10-15 grame, de la o persoana cu
numele Vitalie Petrovici. Sediul locului de lucru se afla in incinta magazinului
,,Unicum" din mun.Balti, nu cunostea ca lantul era furat (f.d.77 vol.IV);

- procesul-verbal de interogare a martorului A.Miron date in sedinta de
judecata din 27.04.2013 prin care s-a constatat, ca la data de 07.10.2012, venind
acasd la mama sa R.Gonta cu prietenul sdau A.Nitroser, 1-a vazut acolo pe
V.Golubas, care impreund cu RGonta serveau tuicd. R.Gonta avea pe mind un inel,
iar la git un lant din aur cu lungimea de aproximativ 40 cm pe care atirna o
cruciulitd. Pe la ora 23.00 el, prietenul sau si V.Golubas au iesit din casa si au
plecat, el cu A.Nitroser cu taxiul acasd, iar V.Golubas a spus ca pleaca la o
donmnisoara. Mama sa a ramas singurd acasa, careva leziuni corporale la inculpat
in acea seara nu a vazut (f.d.78-80 vol.1V);

- procesul-verbal de interogare suplimentara a martorului N.Rotari date in
sedinta de judecata din 27.04.2012 prin care a declarat, ca declaratiile date de cétre
ea la faza de urmdrire penald au fost facute sub presiunea psihologica a
procurorului, care 11 spunea ce §i cum sd vorbeascd. in noaptea de 07 spre
08.10.2012 a avut un conflict cu V.Golubas, ea batind in geam pentru a-1 chema
pe tatdl sdu in ajutor din neatentie a stricat geamul tdindu-si mina, care singera tare
si impingindu-1 pe V.Golubas 1-a murdarit de singe. In acea noapte ea a dormit
impreuna cu V.Golubas, care nu a plecat nicaieri. Lantisorul din aur pe care 1-a
vindut, la indicatia lui V.Golubas este asemanator cu un lantisor vdzut anterior la
T.Golubas. De asemenea a declarat ca nu sustine declaratiile date anterior in
procesul penal respectiv (f.d.81 vol. 1V);

- procesul-verbal de interogare a martorului L. Surdu date in sedinta de
judecatd din 03.05.2013 prin care a declarat, cd in casa lui T. Golubas, mama
inculpatului, erau cindva obiecte din aur, cite nu stie, pe V.Golubas si R.Gonta i-a
vazut citeva ori impreuna (f.d.86 vol. 1V).

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca instanta de fond cu respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal a tinut
seama de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul
art. 16 alin.(4) si alin.(6) CP fac parte din categoria infractiunilor grave si respectiv
exceptional de grave, urmadrile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care este caracterizat in negativ la locul de trai, anterior a
mai savirsit infractiuni de sustragere a bunurilor, atitudinea societdtii fatd de



pedeapsa penald, ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite,
corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii 1n limitele articolelor
incriminate.

5.  Impotriva hotiririlor mentionate au declarat recursuri ordinare
inculpatul Golubas Valeri si avocatul acestuia Revenco Eduard.

5.2.  Avocatul Revenco Eduard in numele inculpatului V. Golubas, prin
recursul declarat, invocind temeiul de casare prevazut de art.427 alin.1) pct.6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penala a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate
capetele de acuzare din motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea recursului a invocat ca:

- existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate deoarece nici in cadrul sedintei de judecata nu
au fost acumulate probe veridice suficiente care ar demonstra ca la 08.10.2012
Golubas Valeri a comis faptele incriminate;

- nu existd un probatoriu legal pentru combaterea pozitiei inculpatului ca la
ora producerii evenimentului se afla in alt loc, fapt confirmat si de martorii
apararii, 1ar din probele cercetate Tn cadrul sedintei instantei de apel nu rezulta ca
Golubag Valeri este vinovat in cele incriminate;

- nu pot fi luate in consideratie declaratiile martorului Rotari N. date la
urmarirea penala si citite in sedinta judiciara, deoarece ultima a dat declaratii avind
statut de banuita si declaratiile date nu pot avea valoare probanta dinainte stabilita,
pe care ultima nu le-a sustinut in judecata, in afard de aceasta declaratiile date la
urmarirea penala au fost depuse in lipsa aparatorului si in lipsa explicarii dreptului
de a se refuza de marturii pe motive ca Rotari N. era concubina lui Golubas V. si
in baza art.90 alin.11 Cod de procedura penala sunt inadmisibile;

- instantei au fost prezentate discuri prin care s-ar pretinde ca in convorbirile
inregistrate inculpatul duce discutii cu alte persoane participante a procesului si
prin care se confirma faptul cd el a comis crima, dar insistd schimbarea
declaratiilor pentru a se indreptati si a se eschiva de raspunderea penald. Aceste
discuri la demersul apararii au fost supuse unui control de expertiza conform caruia
expertul specialist nu a putut stabili cu certitudine daca vocea barbatului de pe disc
apartine lui Golubas. V, cu cine acesta Vorbeste si daca se deslusesc fraze prin care
acesta ar recunoaste vinovatia.

- instanta de apel a examinat cauza fara a oferi cuvint inculpatului Golubas
V., si fara a admite reaprecierea probelor in proces, fiind incalcat dreptul la aparare
a inculpatului, mai mult ca atit in instanta de fond si instanta de apel au participat
diferiti avocati, ceea ce rezultd ca reaprecierea probelor urma a fi admisa cu
certitudine;
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5.3.  Inculpatul V. Golubas, prin recursul declarat, fara a invoca careva
temei prevazut la art.427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotiririlor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie eliberat
de sub arest si trimiterea cauzei la o noua judecare in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat ca:
- atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au luat in consideratie toate

probele prezentate de aparatorul sau, dar numai probele acuzatorului de stat. Probe
directe care ar indica la vina sa nu sunt si nici nu pot sa fie, deoarece nu a savirsit
crima;

- nu s-au luat in consideratie marturiile feciorului patimitei si prietenului lui
care l-au petrecut pe inculpat si apoi ei au plecat la maternitate,faptul ca era
imbracat in aceleasi haine in care 1l vazuse acestea seara cind l-au petrecut. Pe
hainele lui nu a fost depistat singele patimitei;

- a fost incdlcat dreptul la apdrare in instanta de apel, nu a fost ascultat
acuzatorul de stat, avocatul sau si el, doar i-a fost acordat ultimul cuvint.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta
pronuntindu-se pentru respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
nu se concretizeaza care eroarea de drept a fost comisa de instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare pct. 6), 8),10) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penald, insa se refera la erorile de drept
sub aspectul neintrunirii elementelor infractiunilor si la aplicarea pedepsei
contrar prevederilor legale, temeiuri prevazute doar la pct. 8) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala.
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La acest capitol Colegiul indica ca, art. 427 are aliniate si subpuncte, care
concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului. Recurentul in recursul
declarat in partea dispozitiva a indicat alin. (1) pct. 6 al articolului mentionat,
norma de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insd recurentul
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata
si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de
recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile
art.427 alin.1 pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat de avocatul recurent
declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a
fost comisa de catre instanta de apel.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, Colegiul evidentiaza cd temeiul dat se invocd numai in cazul
cind faptei savirsite 1 s-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul supus
judecarii avocatul recurent isi exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor
infractiunilor imputate inculpatului, solicitind achitarea acestuia.

Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat de catre avocat
rezulta de fapt dezacordul cu aprecierea probelor care denota nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, fapt evident si in recursul ordinar
declarat de catre inculpat care nu se refera la nici un temei de casare prevazut la
art.427 Cod de procedura penala, motivele recursului declarat de catre ultimul fiind
identice cu cele ale recursului declarat de catre avocat in interesele acestuia care
sunt expuse mai desfasurat.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
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solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul
o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. c) si art.145 alin. (2) lit.b) Cod
penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului recurent invocate in
recurs cit si argumentele recursului declarat de catre inculpat au fost obiect de
disputa atit in cadrul instantei de fond cit si cea de apel, asupra cédrora instantele de
fond au formulat §i au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentilor, mai mult ca atit din textul sentintei se constata 0 motivarea
plauzibila asupra acestora, pe care Colegiul le insuseste si anume:

Instanta de judecata mentioneaza ca, probele administrate in aceasta cauza
penala atit in favoarea inculpatului Golubas Valeri, cit si in defavoarea acestuia §i
care au fost indicate mai sus, au fost apreciate de catre instanta de judecata sub
toate aspectele, complet §i obiectiv, au fost verificate §i analizate prin prisma
coroborarii lor §i ca rezultat s-a ajuns la concluzia certa ca, ansamblul probelor
cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
Golubags Valeri in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 145 a. 2 lit. ,,b" si art.
188 a. 3 lit. ,, ¢" din Codul penal.

- Coroborarea descifrarilor convorbirilor telefonice ale inculpatului Golubasg
Valeri cu Cornovac (Rotari) Natalia, cu maica-sa, cu celelalte persoane indicate
mai sus, cu circumstantele de fapt stabilite prin declaratiile martorilor §i prin
celelalte documente si procese-verbale ale actiunilor procedurale nu lasa loc
pentru o alta concluzie.
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- Cu referire la pozitia partii apararii privind faptul ca, la ora cind a fost
savirsita fapta infractionala inculpatul se afla in alt loc, adica acasa la concubina
sa Cornovac (Rotari) Natalia: s-a stabilit in sedinta de judecata ca, martorii
Miron Andrian si Nitroser Andrei au iesit impreuna cu inculpatul Golubas Valeri
din casa lui Gonta Raisa aproximativ la ora 23.00 data de 07.10.2012. Primii doi
au plecat cu un taxi in s. Pinzareni, r-nul Falesti, iar ultimul a mers spre gradinita
refuzind sa fie dus acasa cu taxiul. Din declaratiile martorului Cornovac Andrei
rezulta ca, aproximativ la ora 03.00 data de 08.10.2012 a servit rachiu impreund
cu inculpatul si cu fiica-sa Natalia §i tot atunci Golubas Valeri i-a demonstrat un
lantisor din aur. Nu ramine indoiala ca in perioada de la ora 23.00 data de
07.10.2012 pina la ora 03.00 data de 08.10.2012 inculpatul Golubas Valeri a
savirsit fapta infractionala avind timp mai mult decit suficient pentru aceasta. Atit
Golubas Valeri, cit si Cornovac (Rotari) Natalia in acea noapte au consumat
bauturi alcoolice in cantitati mari §i faptul ca nu a fost posibil de stabilit cu
exactitate timpul cind Golubas Valeri a venit acasa la Cornovac (Rotari) Natalia
nu reprezinta prin sine un alibi al inculpatului. Mai mult, fiind deja impreunda cu
Cornovac (Rotari) Natalia, inculpatul Golubas Valeri s-a aflat timp de
aproximativ o ora singur cind prima s-a dus dupa vodca si tigari, fapt dedus din
declaratiile acesteia.

- Cu vreferire la faptul ca ,,nu pot fi luate in consideratie ca proba
declaratiile continute in procesul-verbal de audiere martorului Rotari N., citite in
sedinta judiciara, deoarece ultima a dat declaratii avind statut de banuita si
declaratiile date nu pot avea valoare probanta dinainte stabilita, pe care nu le
sustine in judecata, in afara de aceasta declaratiile date la urmarirea penala au
fost depuse in lipsa aparatorului, si in lipsa explicarii dreptului de a refuza de

marturii pe motive ca Rotari N. era concubina lui Golubas V. si in baza art.90
alin. 11 Cod de procedura penala, astfel fiind inadmisibile, nule, iar conform
art.251 Cod de procedura penala si nu pot fi puse in baza sentintei". Instanta de
judecata mentioneaza ca, la baza prezentei sentinte sunt puse primele declaratii
ale martorului Cornovac (Rotari) Natalia date de aceasta in cadrul sedintei de
judecata si nu cele date de catre ea la faza urmaririi penale; Instanta apreciaza
critic declaratiile suplimentare date de catre martorul Cornovac (Rotari) N. in
prezenta avocatului ales de ea, deoarece este evident faptul ca aceste declaratii au
aparut ca urmare a influentei asupra ei a inculpatului Golubag Valeri. Acest fapt
este cert dovedit descifrdrile convorbirilor telefonice mentionate supra. In sedinta
de judecata nu au fost exercitate presiuni asupra acestui martor, audierea ei avind
loc cu respectarea stricta a dispozitiilor procedurale relevante. Ca urmare a
controlului efectuat de catre procuratura generala a R. Moldova s-a stabilit ca, la
faza urmaririi penale, din partea ofiterilor de urmarire penala si a procurorului
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Sergiu Mititelu, nu s-au facut presiuni asupra martorului Cornovac (Rotari)
Natalia.

- Cu referire la faptul ca, ,,instantei au fost prezentate discuri prin care s-ar
pretinde ca din convorbirile inregistrate inculpatul duce discutii cu alte persoane
participante procesului si prin care se confirma faptul ca dinsul a comis crima,
dar insist schimbarea declaratiilor pentru a se indreptati si a se eschiva de
raspunderea penala. Aceste discuri la demersul apararii au fost supuse unui
control de expertiza, conform caruia expertul specialist nu a putut stabili cu
certitudine daca vocea barbatului de pe apartine lui Golubas V., cu cine acesta
vorbeste si daca se deslusesc fraze prin care ac ar recunoaste vinovatia". Instanta
de judecata mentioneaza ca, s-a stabilit cu certitudine din declaratiile martorilor
Cornovac (Rotari) Natalia si Golubas Tatiana ca, barbatul cu ele discuta la
telefon dupa data de 08.10.2012 este inculpatul Golubas Valeri. Mai mult,
inregistrarea convorbirilor telefonice a fost autorizata de catre judecatorul de
instructie §i CD-prezentate judecatii sunt copii veridice a descifrarilor
convorbirilor telefonice fixate pe utilajul stationar de inregistrare a convorbirilor
§i trecute ulterior pe aceste CD-uri, fapt care nicidecum nu duce la
inadmisibilitatea de a recunoaste aceste CD-uri ca probe.”

Un alt motiv invocat de catre recurenti, care deasemnea nu si-a gasit
confirmare, este incalcarea dreptului la aparare a inculpatului, fiind examinata
cauza 1n instanta de apel fara a oferi cuvint participantilor la proces si fara a admite
reaprecierea probelor in proces, deoarece atit in instanta de fond si instanta de apel
au participat diferiti avocati, ceea ce rezultd ca reaprecierea probelor urma a fi
admisa cu certitudine.

La acest capitol, Colegiul remarca ca potrivit practicii CEDO, in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd aratind in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Totodata, conform procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de
apel (f.d.22-26, V.7), se constatd ca participantilor la proces li s-a oferit cuvint
asupra apelurilor declarate, inclusiv si inculpatului.

Referitor la reaprecierea probelor, la care a insistat partea apararii in cadrul
apelului prin demersul inaintat conform procesului verbal, solicitind audierea
repetata a martorilor Nistreanu Galina, Cornovac Rima, Miron Alina, Rorati
Natalia si Nitroser Andrei, care au fost audiati in cadrul instantei de fond, instanta
de recurs mentioneaza ca, cercetarea judecdtoreascd in apel, constd in
administrarea probelor noi sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de
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prima instantd. Cercetarea judecatoreasca in apel, ca etapa procesuala, este una
facultativa, mai mult ca atit, in instanta de fond au fost audiati toti martorii in
prezenta inculpatului si a doi aparatori alesi de el, care au avut posibilitatea sa
elucideze toate circumstantele cauzei, or conform art.414 alin. (2) Cod de
procedura penala instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul — verbal (f.d.23-24,V.7), prin urmare instanta de apel corect a sustinut
pozitia instantei de fond referitor la declaratiile acestor martori.

Colegiul mai mentioneaza ca, audierea suplimentara a martorilor, este o
procedurd obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, doar in cazul in care instanta de
apel dispune condamnarea persoanei dupa o sentintd de achitare, or, in speta,
inculpatul nu a fost achitat, fiind mentinuta sentinta de condamnare de catre
instanta de apel.

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotaririle, insd Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de
Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotaririle
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Nu si-a gasit confirmare nici temeiul invocat de avocatul recurent referitor la
aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale, temei prevazute la pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului este
una echitabila la numirea careia instantele de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art.7,61,75,78 Cod penal, luindu-se 1in consideratic toate
circumstantele cauzei, scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale,
care in temeiul art. 16 alin.(4) si alin.(6) CP fac parte din categoria infractiunilor
grave si respectiv exceptional de grave, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat in negativ la locul de trai,
anterior a mai savirsit infractiuni de sustragere a bunurilor, prin urmare fiindu-i
stabilita inculpatului pedeapsa echitabila in limitele articolelor incriminate.

Astfel, criticile formulate de recurenti nu si-au gasit confirmare, or, materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept, care au adus la pronuntarea hotariririlor recurate, care sunt legale si
intemeiate, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia, Eduard Revenco, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 23 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Golubas Valeri, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 aprilie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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