Dosarul 1ra-440/15
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

12 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit In urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii
si avocatul Grosu Aurel in numele inculpatilor Morgun Nicolai, Guivan
Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Morgun Nicolai Pavel,

nascut la 27 octombrie 1962, originar si

domiciliat in r-nul Floresti, s. Cunicea,

st

Guivan Liliana Vasilii,

nascutd la 23 iulie 1977, originard din r-nul

Cdaldrasi, s. Sipoteni, domiciliatd in r-nul

Floresti, s. Cunicea.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. dela 10 februarie 2012 - pind la 22 octombrie
2013 (instanta de fond);

2. de la 07 mnoiembrie 2013 - pind la 19
noiembrie 2014 (instanta de apel);

3. de la 05 martie 2015 - pind la 12 mai 2015

(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 22 octombrie 2013:

- Morgun Nicolai a fost achitat de sub iInvinuirea de savirsire a
infractiunilor prevazute de art. 201 ! alin.(1) Cod penal si 287 alin.(3) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



- Procesul penal in privinta lui Guivan Liliana in sdvirsirea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal a fost incetat, cu atragerea la
rdspundere contraventionald in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional si
incetarea procesului in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila a pdrtii vatdmate Morgun L. a fost ldsat fard solutionare.

2. De cdtre organul de urmarire penald Morgun Nicolai, a fost invinuit
in faptul cd la data de 23 septembrie 2011, aflindu-se la domiciliul sdu, situat
in s. Cunicea r-nul Floresti, ca rezultat a unui conflict aparut intre el si sotia sa,
Morgun Liubovi, aplicind violenta fizica, intentionat, i-a aplicat ultimei
multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului si i-a smuls par
de pe cap, provocindu-i dureri fizice si psihice. Conform raportului de
expertizd medico-legald nr.135 ,,D” din 17.10.2011 lui Morgun L. i-a fost
cauzate vatamari corporale usoare.

Tot el, in perioada anului 2010, aflindu-se la domiciliul sau, din s.
Cunicea, r-nul Floresti, in urma relatiilor de conflict apdrute intre el si sotia sa,
Morgun L., manifestind lipsa de respect fatd de aceasta, cu scopul de a-i cauza
suferinte fizice si psihice, intentionat, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu
palmele si pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale, suferinte psihice, prejudicii materiale si morale.

Tot el, la data de 26 februarie 2012, in jurul orei 17%, aflindu-se in
gospodadria sa, situata in s. Cunicea r-nul Floresti, in rezultatul relatiilor de
conflict aparute cu sotia sa, Morgun Liubovi, cu care locuiesc impreund,
manifestind lipsa de respect fatd de aceasta, cu scopul de a-i cauza suferinte
fizice si psihice, intentionat, a injurat-o si maltratat-o, aplicindu-i multiple
lovituri cu lopata peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i suferinte
psihice, prejudicii materiale, morale si vatamari corporale usoare.

Tot el, la data de 26 februarie 2012, in jurul orei 17%, aflindu-se in
gospodadria sa, situatd in s. Cunicea, r-nul Floresti, in rezultatul relatiilor de
conflict apdrute cu sotia sa Morgun L., cu care locuiesc impreund, in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu concubina Guivan L., intentionat,
incalcind grosolan ordinea publicd, printr-o obrdznicie deosebita, fard nici un
motiv, i-a aplicat sotiei Morgun L., multiple lovituri cu lopata peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala

nr. 22 ,D” din 07.03.2012, vdtamadri corporale usoare.



Guivan Liliana in aceleasi circumstante si timp, aflindu-se in gospodaria
cet. Morgun Nicolai situatd in s. Cunicea, r- nul Floresti, in rezultatul relatiilor
de conflict apdrute cu sotia ultimului Morgun L. in urma intelegerii
prealabile si impreuna cu concubinul Morgun Nicolai, intentionat, incalcind
grosolan ordinea publicd, printr-o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a
aplicat lui Morgun L., multiple lovituri cu lopata peste diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 22 ,,D”
din 07.03.2012, vdtamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- Morgun Nicolai sa fie condamnat in baza art. 201! alin.(1) Cod penal la
1 an inchisoare si In baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In
temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- Guivan Liliana sa fie condamnatd conform invinuirii Inaintate la
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Actiunea civila Inaintata sa fie admisd, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta de
fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a
prezentat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilor imputate. De asemenea a mentionat ca instanta, fara a da o
apreciere justd materialelor cauzei, indeosebi declaratiilor partii vatamate
Morgun L., a martorilor, folosind diferite surse si comentarii a dat explicatii
unor notiuni cum ar fi: ,obiect juridic generic”, ,obiect juridic special”, ,obiect
material”, ,victimd”, ,laturd obiectiva”’, ,laturd subiectivd”, ,subiect”, notiuni ce
prezinta niste aspecte generale, care nu motiveaza lipsa faptului infractiunii in
cazul dat, ajungind la concluzia eronata privind achitarea lui Morgun N. si, cd
in actiunile lui Guivan L. sunt semnele componentei contraventiei prevazute
de art. 78 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie

2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta si pronuntatd o



noud hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penals, Morgun
Nicolai a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Morgun Nicolai a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la
1 an inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

Guivan Liliana a fost condamnatd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
amenda In marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta stabilita prin
rechizitoriu si circumstantele comiterii de catre Morgun N. a infractiunii
prevdzute de art. 201 *alin. (1) si a lui Guivan L. iIn baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldatd cu vdtamarea usoara a sanatatii si suferintd
psihica si huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei fizice asupra persoanei sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, concluzionind totodatd ca, desi inculpatii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestora este
dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate Morgun L., martorilor
Domniuc A., Belova M., Selencova L., precum si materialele cauzei: -
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 135 ,D” din 17.10.2011 si nr.22 ,D”
din 07.03.2012, potrivit cdrora la partea vdtamata Morgun L. s-au depistat
vatamari corporale usoare.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca Morgun N. urmeaza a fi achitat
de sub invinuirea adusd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal din lipsa
elementelor infractiunii, mentionind cad lipseste latura subiectiva a infractiunii
de huliganism, si anume intentia de a Incdlca grosolan ordinea publica.

Aceleasi actiuni ale lui Morgun N. nu pot fi calificate concomitent ca
violentd in familie si totodata huliganism agravat. Nu poate fi concurs ideal

de infractiuni prevazut de art. 33 alin. (4) Cod penal, or, atit violenta in



familie, cit si huliganismul agravat sunt fapte comise cu aplicarea violentei,
iar calificarea faptei de aplicare a unei asemenea violente impotriva unor rude
apropiate, urmeaza a fi calificatd doar ca violenta in familie. Aceste infractiuni
se deosebesc prin intentia faptuitorului si obiectul (relatiile sociale) la care
atenteaza acesta.

Intentia inculpatului era indreptatd la aplicarea violentei fata de partea
vdtamatd, din motivul relatiilor ostile aparute intre ei anterior, astfel, actiunile
inculpatului nu atentau la incalcarea ordinii publice, sau actiunile sale au fost
generate de relatiile ostile intre parti si aveau ca motiv razbunarea sa asupra
partii vatamate.

Instanta de fond intemeiat a concluzionat, in acest sens, cd injuria si
maltratarea, prin aplicarea multiplelor lovituri cu lopata peste diferite regiuni
ale corpului, cauzindu-i suferinte psihice, prejudicii materiale, morale si
vatamari corporale de catre Morgun Nicolai este cuprinsa de norma art. 201"
Cod penal, iar o calificare suplimentara a acestor actiuni nu se impune.

Totodata actiunile inculpatei Guivan Liliana comise la 26.02.2012, sunt
integral cuprinse de componenta ,huliganismului”, adicd incdlcarea
grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de apel a conchis de a recalifica actiunile lui Guivan L. din
prevederile art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal in cele ale art.287 alin. (1) Cod
penal, deoarece huliganismul a fost comis de cdtre inculpata de una singura,
fiindca Morgun N. a fost achitat pe infractiunea datd, actiunile acestuia fiind
cuprinse de infractiunea de violenta in familie. Astfel, nici lui Guivan L. nu-i
poate fi incriminata aceastd agravanta - ,,de doud sau mai multe persoane”.

La stabilirea pedepsei lui Morgun N. si Guivan L., instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor precum si de
conditiile de viatd ale acestora, considerind necesar a stabili lui Morgun N. o
pedepsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, iar lui Guivan L. sub forma de

amenda.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Grosu A. In numele inculpatilor, solicitind:

- acuzatorul de stat, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427

5



alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ca temeiurile mentionate sunt
relevante In partea episodului de huliganism agravat, incriminat ambilor
inculpati, care nu se rasfringe asupra episodului de violentd in familie
incriminat Iui Morgun N.

Instanta de apel descriind caracterul huliganic al actiunilor lui Guivan
L. a neglijat in totalmente pe cel al inculpatului Morgun N., considerind
eronat ca actiunile ultimului se incadreazd doar in componenta infractiunii de
violentd in familie, dar nu s-a referit la relatiile sociale afectate prin incdlcarea
grosolana a ordinii publice la comiterea actelor huliganice comise de Morgun
N.

- avocatul Grosu A. in numele inculpatilor Morgun N., Guivan L., care
invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10), 11) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in partea stabilirii pedepsei si anume: - in
privinta lui Morgun N. sa fie incetat procesul penal in baza art. 201! alin.(1)
Cod penal in temeiul art. 60 Cod penal, iar referitor la Guivan L. sd fie
pronuntatd o hotdrire de achitare, deoarece lipseste latura subiectiva a
infractiunii, intentia de a comite infractiunea de huliganism.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul procurorului si avocatului Grosu A. in numele inculpatei Guivan L.
urmeaza a fi respins, iar cel al avocatului in numele lui Morgun N. urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul acuzatorului de stat

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia

instantei si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului nu este de acord cu
faptul cd instanta de apel a incadrat actiunile lui Guivan L. in baza art. 287
alin.(1) Cod penal, iar Morgun N. a fost achitat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, considerind ca actiunile lui Guivan L. urmau a fi corect incadrate in
prevederile art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, suplimentar cercetate in instanta de apel, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata.

Argumentele recurentului, precum cd probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, nu au nici un suport legal.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, in urma cercetarii probelor,
corect a stabilit cd Guivan L. a comis infractiune de huliganism, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmad actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, iar
Morgun N. prin actiunile sale a comis infractiune de violenta in familie, adica
actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica,
soldatd cu vatamarea usoarda a sandtatii si suferinta psihica, totodats,
intemeiat concluzionind de a-l1 achita de Morgun N. de sub invinuirea de
comitere a infractiunii de huliganism agravat, din lipsa elementelor

constitutive ale infractiunii.



Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd aceleasi actiuni ale lui Morgun
N. nu pot fi calificate ca violenta in familie si, totodata ca huliganism agravat.

Instanta de apel corect a mentionat cd intentia inculpatului era
indreptata la aplicarea violentei fata de partea vatamata, din motivul relatiilor
ostile aparute intre ei anterior. Actiunile lui Morgun N. nu atentau la
incalcarea ordinii publice, sau actiunile sale au fost generate de relatiile ostile
intre parti si aveau ca motiv rdzbunarea sa asupra partii vatamate. Prin
urmare nu poate fi concurs ideal de infractiuni prevazut de art. 33 alin.(4) Cod
penal, sau, atit violenta In familie, cit si infractiunea de huliganism agravat
sunt fapte comise cu aplicarea violentei, calificarea faptei a unei asemenea
violente impotriva unei rude apropiate, urmeaza a fi calificatd doar ca
violentd In familie. Infractiunile nominalizate se deosebesc prin intentia
faptuitorului si obiectul la care atenteaza acesta.

Astfel, Injuria si maltratarea, prin aplicarea multiplelor lovituri cu
lopata peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i suferinte psihice,
prejudicii materiale, morale si vatdmadri corporale de catre Morgun N. este

cuprinsd in norma art. 201" Cod penal, iar o calificare suplimentara a acestor

actiuni nu este necesara.

Totodatd, actiunile inculpatei Guivan L. comise la 26.02.2012 sunt
cuprinse de componenta infractiunii de huliganism, din care considerente
instanta de apel corect a recalificat actiunile acesteia din prevederile art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal in cele ale art. 287 alin.(1) Cod penal, concluzionind
cd in speta nu persista agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”, mentionind
in acest sens cd Morgun N. pe acest capdt de acuzare a fost achitat, din care
motiv lui Guivan L. nu-i poate fi incriminat acesta circumstantd agravanta.

Din textul deciziei rezultd ca instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente noi, care ar combate
concluzia instantei de apel, dimpotriva, temeiurile invocate in recurs repeta
aceleasi temeiuri expuse anterior in apel si, instanta de apel, respectind
prevederile art. 414 si 417 Cod de procedurad penald, s-a pronuntat motivat
asupra acestora.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotdririi judecdtoresti contestate

de cdtre procuror si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil.



7.2.  Cu referire la recursul avocatului Grosu Aurel in numele inculpatilor

Guivan Liliana si Morgun Nicolai.

In recursul declarat de avocatul Grosu A. in numele inculpatilor se
invoca ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) si 11) Cod de procedura
penald si anume: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd
sau existd o cauzd de inldturare a raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd lui Morgun N. solicitind ca in privinta acestuia sd fie incetat
procesul penal in legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penala, iar in privinta lui Guivan L. sa fie pronuntata o hotarire de achitare.

Instanta de recurs mentioneaza cd argumentul avocatului precum cd in
privinta lui Guivan L. urmeaza sa fie pronuntatd o hotdrire de achitare,
instanta 1l considera ca neintemeiat, care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, a supus unei cercetdri
suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a audiat
suplimentar inculpata, partea vatamatd, martorii, a verificat si cercetat actele
cauzei care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide ca vina lui Guivan L. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, este dovedita.

Argumentele recurentului, precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.
Colegiul mentioneaza cd instanta a fdcut o analizd ampld a probelor
acumulate pe cauzd, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de
ce s-au respins probele ce au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatei
Guivan L. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza.

Concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatei Guivan L. in
savirsirea infractiunii de huliganism, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiatd, deoarece legislatia in vigoare expres prevede cd infractiunea de
huliganism in afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosoland a

ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune



exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Colegiul penal atesta cd, infractiunea de huliganism este posibild numai
cu o intentie directd, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, fapt stipulat in pct. 3 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
“Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr.4 din 19
iunie 2006, conform cdruia prin ordine publici se intelege un sistem stabil de
relatii sociale care asigura ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normald a organelor si institutiilor de stat publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviints,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitatii, incdlcare indelungata si insistenta a ordinii publice,
zaddrnicirea activitatilor de masa, suspendarea temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

Astfel, instanta de apel corect a constatat cd Guivan Liliana i-a aplicat
lui Morgun Liubovi multiple lovituri cu lopata peste diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i victimei leziuni corporale usoare.

In sustinerea concluziei date, instanta a retinut declaratiile partii
vatamate Morgun L. potrivit carora inculpata a agresat-o fard nici un temei,
linga fintind. Prin urmare, comportamentul agresiv si obraznic, manifestat de
cdtre inculpata, a fost indreptat spre maltratarea in lipsa oricarui motiv a
victimei, cu cauzarea leziunilor corporale depistate.

Instanta de fond nu a luat in consideratie locul comiterii faptei —
gospodadria lui Morgun N. situatd in s. Cunicea, r-nul Floresti, linga fintina,
loc, care prin natura si destinatia sa este Intotdeauna accesibil publicului,
chiar daca iIn momentul savirsirii actiunilor criminale, la fata locului nu erau
prezente alte persoane decit faptuitorul si victima, primul constientizind cu
certitudine faptul, ca actiunile intreprinse de el, in orice moment pot ajunge la

cunostinta publicului. Fapta prejudiciabila a fost savirsita in ,loc public”, sau,
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inculpata vadit constientiza, ca fintina este accesibila pentru alti consateni.
Mai mult ca, din declaratiile martorilor rezulta cu certitudine ca o multime de
vecini au auzit conflictul provocat de cdtre inculpata Impotriva partii
vatamate. Multi din acestia au auzit conflictul, desi nu toti l1-au vazut, insa
aceasta nu neaga fapta de huliganism comisd de inculpatd. Declaratiile partii
vatamate si a martorilor Domniuc A., Belova M., Selencova L., Samohvalova
I., Samohvalov V. confirma cu certitudine vinovatia lui Guivan L. in
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii ce i se imputd, iar

temei pentru casarea hotdririi judecatoresti lipsesc.

7.2.1. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiala
a hotaririi atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei
erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta
de recurs este In drept sd verifice daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu

respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la condamnarea lui Morgun N. in baza art. 201" alin.(1) Cod
penal, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel a examinat complet si
obiectiv toate probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia instantei
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii date, sa fie justa si

intemeiata.

Asadar, in sarcina instantei de apel in privinta lui Morgun N. era de a
constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in baza art. 60 Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 201 * alin. (1) Cod
penal, prevede munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de

ore sau cu inchisoare de pind la 2 ani, iar in conformitate cu art. 16 alin.(2)
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Cod penal, atribuind aceasta infractiune la categoria celor usoare.
Conform prevederilor art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se

libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii ugoare a

expirat 2 ani pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit materialelor cauzei, ultimul episod de violenta in familie
prevdzut de art. 201! alin. (1) Cod penal a fost comis de catre Morgun N. la 26
februarie 2012, prin urmare, din ziua savirsirii infractiunii pind la data
raminerii definitive a hotaririi judecatoresti — 19 noiembrie 2014, a expirat mai
mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal in baza
acestei legi in privinta inculpatului, cu liberarea lui de raspunderea penald, pe

motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penala.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca de la data savirsirii
infractiunii usoare pentru care Morgun N. a fost condamnat in prezenta cauza
penala, pind la pronuntarea deciziei instantei de apel (19.11.2014), s-au scurs 2

ani 8 luni si 24 zile.

Prin urmare, dat fiind faptul cd expirase termenul de prescriptie
prevazut la art. 60 Cod penal, pentru eliberarea persoanei de raspundere

penala, instanta de apel eronat a dispus condamnarea acestuia.

Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal constata
circumstantele prevazute de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, care
conditioneaza excluderea tragerii la raspundere penald, circumstanta, care
conform alin. (1) art. 332 Cod de procedura penald duce la incetarea
procesului penal in sedinta de judecatd, sau articolul nominalizat prevede ca
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta

motivatd, inceteazad procesul penal In cauza respectiva.

In consecints, instanta de recurs considerd ci recursul declarat de
avocatul Grosu A. in numele inculpatului Morgun N. urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri,
iar cel al acuzatorului de stat si avocatului in privinta inculpatei Guivan L., a

fi respinse, ca inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si avocatul
Grosu Aurel in numele inculpatei Guivan Liliana.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Aurel in numele
inculpatului Morgun Nicolai, caseazd partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2014 si dispune incetarea procesului
penal in privinta lui Morgun Nicolai in baza art. 201" alin.(1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevdzut de art. 60 Cod penal.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 iunie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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