Dosarul nr. 1ra-515/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru.

Judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, avocatul Pavel
Midrigan Tn numele inculpatului Papuc Gheorghe, avocatii Alexandru Carapunarli si
Marin Domente in numele inculpatului Botnari Vladimir si inculpatul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie
2015, in cauza penald in privinta lui,

Papuc Gheorghe Gheorghe, nascut la 06 mai 1954,
originar din satul Frasinesti, r-nul Ungheni si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Tudor Panfil, 4/1,

Botnari Vladimir llie, nascut la 01 septembrie
1961, originar din satul Zazulenii Vechi, r-nul
Ungheni gsi domiciliat in mun. Chisinau, str.
Sthastrului, 75 ,,A".

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 02.07.2010-29.12.2011 (prima instanta)
2.11.05.2012-19.01.2015 (instanta de apel)
3. 25.03.2015-30.06.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29.12.2011, Papuc
Gheorghe Gheorghe a fost achitat de sub Tnvinuirea in baza art. art. 327 alin. (2) lit. a)
si b) si 329 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intruneau
elementele infractiunilor incriminate.

Botnari Vladimir Ilie a fost achitat de sub Tnvinuirea in baza art. 329 alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Gheorghe Papuc a fost nvinuit de
faptul ca, exercitand, in conformitate cu Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
1912-1V din 27.10.2008, functia de Ministru al Afacerilor Interne al Republicii
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Moldova, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-
au fost acordate permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, in luna aprilie 2009, in mun. Chisindu, a comis infractiunea de neglijenta in
serviciu in urmatoarele circumstante:

Tn conformitate cu prevederile art. art. 21, 29 ale Legii nr.64-XII, din 31.05.1990
,Cu privire la Guvern”, fiind persoana care poartd raspundere personalda pentru
indeplinirea sarcinilor puse in seama Ministerului Afacerilor Interne si pentru sfera de
activitate ce i-a fost incredintata, ignorand prevederile legislatiei in vigoare, in pofida
faptului ca la data de 06.04.2009 existau deja semne care indicau cu un inalt grad de
probabilitate la posibila declansare in mun. Chisindu a dezordinilor in masa, in conditiile
existentei informatiei publice despre organizarea manifestatiilor de amploare
preconizate pentru data de 07.04.2009, nu a intreprins masuri prompte si eficiente de
asigurare si menfinere a ordinii publice in mun. Chisindu, in special, de prevenire si
curmare a actiunilor de amploare cu caracter violent, de lichidare din start a focarelor de
declansare a dezordinilor in masa, in rezultatul carui fapt situatia din centrul mun.
Chisinau a iesit de sub controlul fortelor de ordine, degenerand in dezordini in masa.

De asemenea, la 07.04.2009, aflandu-se in mun. Chisinau, ex-ministrul afacerilor
interne  Gheorghe Papuc, in procesul izbucnirii si derularii masive in mun. Chisinau a
dezordinilor i1n masa, dand dovada de atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de
obligatiile sale de serviciu, in situatia nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, ale
actelor normative departamentale si in conditiile dezvoltarii unei situatii de maxim
pericol social, nu a gestionat si administrat corect situatia creatd, prin utilizarea maxima,
prompta si eficientd a potentialului uman si numeric ale trupelor organelor afacerilor
interne, precum si a mijloacelor speciale din dotare, prin urmare nu a intreprins masuri
eficiente si1 proxime pentru finerea situatiei sub control, anihilarea in mun. Chisinau a
tulburarilor in masa violente, precum si pentru redresarea situatiei, restabilirea ordinii de
drept si asigurarea securitatii publice.

In continuare, ex-ministrul afacerilor interne Gheorghe Papuc, manifestand
neglijentd 1n serviciu, cunoscand cu certitudine faptul declansarii in mun. Chisindu de
catre fortele de ordine a operatiunii de retinere a persoanelor ca urmare a evenimentelor
de dezordine in masa din 07.04.2009, nu a intreprins masuri oportune si eficiente pentru
a exclude retinerea neintemeiatd in mun. Chisindu a persoanelor, precum si pentru
excluderea aplicarii nejustificate de catre colaboratorii organelor afacerilor interne a
violentei fizice si psihice in privinta persoanelor, inclusiv a persoanelor retinute.

Potrivit Tnvinuirii, ex-ministrul afacerilor interne Gheorghe Papuc si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu stipulate in art. 21, 29 ale Legii nr. 64-XII, din
31.05.1990 ,,Cu privire la Guvern™; art. 9 alin. (3), (5), (6), art. 12 alin. (1), (2), (6), (10),
art. 16 alin. (1) pct. 3) ale Legii nr. 416-XII ,, Cu privire la Politie ”; pct. 6 subpct. 5,
6/1, 6.7, 6.15, pct. 7, pct. 8, pct. 9 subpct. 1,5 ale Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 844, din 30.07.1998 ,Cu privire la structura organizatorica, limita
efectivului si Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne si ignorand flagrant
prevederile ordinului ministrului afacerilor interne nr. 01, din 09.02.2009 ,, Cu privire la
interactiunea organelor afacerilor interne in prevenirea si curmarea incalcarii ordinii
publice sau organizarii tulburarilor in masa in cadrul intrunirilor”, prevederile Ordinului
Ministrului  Afacerilor Interne nr. 274, din 06.08.2008 ,,Despre aprobarea
Recomandarilor cu privire la menginerea ordinii publice in timpul organizarii si
desfasurarii intrunirilor”; prevederile capitolului 7 al Statutului serviciului de patrulare
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si santinela al politiei, aprobat prin ordinul MAI nr. 157, din 26.07.1994, fapt care s-a
soldat cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, exprimate prin decesul
cet. Valeriu Boboc, prin alte urmari grave si anume - cauzarea la 296 colaboratori ai
organelor afacerilor interne si altor persoane civile a leziunilor corporale de grad diferit,
prin incendierea si deteriorarea sediilor Presedintiei, Parlamentului Republicii Moldova,
a mijloacelor de transport, inclusiv special, aflate in apropierea edificiilor mentionate,
precum i prin incendierea, deteriorarea si sustragerea mijloacelor speciale de aparare, a
mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti, altor bunuri materiale, prejudiciul
material, fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de asemenea si prin aplicarea torturii,
fortei fizice si a relelor tratamente in privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus
la discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si autoritatii organelor afacerilor interne,
in consecinta — a statului.

De asemenea, inculpatul Gheorghe Papuc a fost invinuit de faptul ca, activand in
functia de Ministru al Afacerilor Interne al Republicii Moldova si fiind persoand cu
inaltda functie de raspundere, In perioada 01 ianuarie 2004 — 12 februarie 2008,
urmarind scopul promovarii sale in cariera, actionand si folosind intentionat situatia de
serviciu In alte interese personale, exprimate prin dorinta de a se mentine in aceasta
functie si de a favoriza activitatea Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat
la guvernare n perioada anilor 2001-2009 in Republica Moldova, sub pretextul
necesitdfil intensificarii combaterii criminalitdtii organizate si utilizdrii in scopuri
operative a incdperilor amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau, ilegal a incheiat cu
directorul Spitalului Profilactoriu de Baza ,,Constructorul” cet. Dodu Gheorghe
urmatoarele contracte:

-la data de Ol ianuarie 2004 contractul de arendd nr. 8/0028 a incdperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din cladirea amplasatd pe str. Zelinski, 15 mun.
Chisindu pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2004 contra sumei de 37727,1 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI, in calitate de plata anuala de arenda ;

-la data de 03 ianuarie 2005 contractul de arendd nr. 4/0006 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din clidirea amplasatd pe str. Zelinski 15, mun.
Chisindu pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioadd de un an, adica pana la
data de 31.12.2005 contra sumei de 37727,1 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MALI, in calitate de plata anuala de arenda ;

- la data de 02 ianuarie 2006 contractul de locatiune nr. 1/0003 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2006 contra sumei de 41500 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda ;

- la data de 01 ianuarie 2007 contractul de locatiune nr. 0001 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din clidirea amplasatd pe str. Zelinski 15, mun.
Chisindu pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicd pana la
data de 31.12.2007 contra sumei de 45856,6 lei achitatd din sursele bugetului de stat
alocate MALI in calitate de plata anuala de arenda;

- la data de 17 aprilie 2007 contractul de locatiune nr. 140-C/0102 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafati de 131,73 m? din clidirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2007 contra sumei de 73240,86 lei achitata din sursele bugetului de stat
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alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda ;

- la data de 12 februarie 2008 contractul de locatiune nr. 0029 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafati de 220,13 m? din clidirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2008 contra sumei de 171 252,91 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda.

Fara a organiza utilizarea acestor incdperi de catre subdiviziunile specializate a
MALI 1in scopuri operative, a dispus ilegal transmiterea incdperilor arendate de la SPB
,,Constructorul” in folosinta comitetului raional Botanica al Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, prin ce a cauzat daune 1n proportii considerabile, soldate cu urmari
grave intereselor publice in suma totala de 502 700 lei, bani achitati de catre MAI
pentru arenda incaperilor nominalizate si plata serviciilor comunale aferente exploatarii
si Intretinerii Incdperilor arendate si a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne ca autoritate publica.

Tot el, Gheorghe Papuc, a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, detinand functia
de Ministru al Afacerilor Interne al Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de
serviciu in alte interese personale, exprimate prin dorinta de a se mentine in functia
detinuta si de a favoriza activitatea Partidului Comunistilor din Republica Moldova
aflat la guvernare in perioada anilor 2001-2009, la data de 03 decembrie 2005, actionand
contrar prevederilor art. 14 pct. 2) a Regulamentului ,,Cu privire la modul de transmitere
a intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor, clddirilor,
edificiilor, mijloacelor fixe si altor active”, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 688 din 09 octombrie 1995, fara a adopta o decizie de
transmitere a unor bunuri aparte in gestiunea altei autoritdfi centrale de specialitate, in
lipsa acordului sau a solicitarii acesteia din urma, contrar prevederilor pct. 19 si pct. 29 a
Regulamentului nominalizat mai sus, adicd fard argumentarea necesitatii, caracterului si
modului transmiterii bunurilor conform unei destinatii legale, in lipsa unui act de
primire-predare a bunurilor transmise, a dispus ilegal transmiterea in folosinta fractiunii
parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica Moldova a automobilului de
model , RAF-2203”, cu numarul de inmatriculare C MT 006, aflat la balanta
Ministerului Afacerilor Interne, care ilegal a fost utilizat Tn perioada decembrie 2005 —
septembrie 2009 pentru necesitatile fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, prin ce a cauzat MAI un prejudiciu exprimat prin suportarea
cheltuielilor nejustificate legate de exploatarea, intretinerea si reparatia automobilului de
model ,,RAF-2203”, cu numadrul de Tnmatriculare C MT 006 precum si achitarea
salariului cétre politistul-sofer din cadrul Centrului de Transport Tehnic al MAI But
Valeriu, Tn suma de 326 200 lei, ceea ce constituie o dauna materiala in proportii mari.

Inculpatul Vladimir Botnari a fost invinuit de faptul ca, fiind numit prin Ordinul
MAI nr. 537ef din 21.11.2008 Comisar General de Politie al mun. Chisindu, a comis
infractiunea de neglijenta in serviciu In urmatoarele circumstante:

Conform graficului de serviciu pe luna aprilie 2009, aprobat de Comisarul General
de Politie al mun. Chisinau, Vladimir Botnari, responsabil pe Comisariatul General de
Politie al mun. Chisindu, pentru perioada 06-12 aprilie 2009 a fost numit comisarul-
adjunct pe lucru operativ Cojocari Oleg Boris.

Conform anexei nr. 1 la Ordinul Comisarului General de Politie al mun. Chisinau
nr.10 din 04.02.2008, acesta avea urmatoarele atributii: sa desfasoare instructiunea
grupelor operative privind primirea-predarea serviciului, la instructiune urmand sa se
aduca la cunostintd situatia operativa din teritoriul deservit si republica, masurile
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intreprinse la descoperirea infractiunilor, incidentele de efectiv cat si alte masuri
desfasurate Tn municipiu, personal sa verifice izolatorul de detentie preventiva atat pe
parcursul zilei cat si pe timp de noapte, sa dirijeze operativ cu fortele si mijloacele CGP
al mun. Chisindu, urmand sa poarte responsabilitate personala pentru organizarea si
desfasurarea serviciului diurn, inldturarea neajunsurilor 1n urma verificarii
subdiviziunilor, cat si de organizarea activitatii eficiente a persoanelor responsabile de
controlul serviciului subdiviziunilor CGP mun. Chisinau pe parcursul a 24 ore.

La 7 si 8 aprilie 2009, inculpatul Vladimir Botnari, fiind persoand cu functie de
raspundere, a ignorat prevederile Ordinului MAI nr. 435 din 13.11.2003, conform caruia
Comisarul General de Politie al mun. Chisinau organizeaza si dirijeaza activitatea CGP
a mun. Chisindu si poartd raspundere personala pentru realizarea cu succes a sarcinilor
incredintate lui, este seful operativ superior al tuturor subdiviziunilor afacerilor interne
dislocate in teritoriul deservit, organizeaza si asigura in ordinea stabilitd reactionarea
oportuna la sesizarile si orice altd informatie despre infractiuni, incalcari ale ordinii
publice, calamitdti naturale, tulburdri in masa si alte incidente si evenimente de
importantd pentru securitatea publicd si ordinea de drept, asigura acumularea si
aprecierea continud a informatiei despre situatia operativa, eficienta repartizari si
utilizarii fortelor si mijloacelor din dotare, exercitd controlul asupra respectarii
neconditionate a legislatiei de catre conducatorii comisariatului de politie si asupra
legalitatii actiunilor lor in exercitiul de functie, asigura conlucrarea tuturor
subdiviziunilor de politie ale CGP mun. Chisinau in activitatea de combatere a
infractiunilor, stabileste in conformitate cu legislatia in vigoare ordinea interioard si
programul zilei de lucru al CGP mun. Chisinau, creeaza conditii pentru exercitarea de
catre colaboratori si lucratori a atributiilor functionale si sarcinilor incredintate lor, dar si
situatia operativa exceptionald creatd la acel moment.

Astfel, inculpatul, prin indicatia sa verbala i-a ordonat Comisarului-adjunct pe
lucru operativ din cadrul CGP al mun. Chisindu, Cojocari Oleg Boris, sa se deplaseze
impreund cu efectivul in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindu, fard a
asigura indeplinirea efectiva de catre o altd persoana a obligatiilor de responsabil pe
Comisariatul General de Politie, mun. Chisindu si fard a prelua personal aceste atributii.

Ca rezultat al acestor actiuni, Comisarul General de Politie al mun. Chisinau,
Vladimir Botnari, nu a asigurat efectuarea unui control eficient al activitatii subalternilor
st In consecintd au fost admise incdlcari flagrante ale art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. I, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. I, art. 14, art. 15 din Legea nr. 416-XI1
din 18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie” precum si a obligatiilor functionale, care-1
obligd sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime; sa organizeze si sa dirijeze activitatea CGP mun. Chisinau,
sa organizeze si sd asigure 1n ordinea stabilita receptionarea sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni, incalcari ale ordinii publice, tulburari In masa si alte incidente si
evenimente de importanta pentru securitatea publicd si ordinea de drept; sa dirijeze
operativ cu fortele si mijloacele CGP a mun. Chisindu; sa ia masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, demnitatii si onoarei cetdtenilor; sa poarte raspundere personald pentru
realizarea cu succes a sarcinilor incredintate Iui; sa raspunda de respectarea principiilor
ce guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului s1 a
legislatiei procesual-penale, a dat dovada de o atitudine neglijenta si neconstiincioasa
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fata de obligatiile sale de serviciu, in situatia nerespectarii legislatiei in vigoare de catre
subalternii sai in incinta CGP a mun. Chisindu, soldate cu urmari grave pentru drepturile
st libertatile persoanelor retinute in ograda, birourile de serviciu si izolatorul de detentie
preventiva a CGP mun. Chisindu, in numar total de 91 persoane, dintre care cetatenii
Pascal Victor Valeriu, Butmalai Ion Constantin, Petru Pralea, Craciuneac Iurie Vitalie,
Butmalai Ion Ion, Matenko Andrei au fost supusi actiunilor de tortura, manifestate prin
aplicarea violentei fizice si psihice de catre colaboratorii de politie, in rezultatul carora
victimelor le-au fost cauzate diverse leziuni corporale, caracteristice mecanismului de
maltratare indicat de catre acestia.

Tot el, Botnari Vladimir, a fost invinuit de faptul ca, exercitand in conformitate cu
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 537 ef, din 24.11.2008, functia de Comisar
General al CGP mun. Chisinau, fiind persoand cu functie de raspundere careia, intr-0
Institutie de stat i-au fost acordate permanent, prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie
s1 organizatorico-economice, in luna aprilie 2009, in mun. Chisindu, a comis
infractiunea de neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vladimir Botnari potrivit atributiilor de functie ale comisarului de politie
prevazute la anexa nr. 2 la ordinul MAI nr. 435, din 13.11.2003, fiind persoana care
organiza si dirija activitatea Comisariatului General de Politie, purtand raspundere
personald pentru realizarea cu succes a sarcinilor incredintate si fiind seful operativ
superior al tuturor subdiviziunilor afacerilor interne dislocate in teritoriul deservit, cu
exceptia subdiviziunilor subordonate nemijlocit MAI al RM, aflandu-se in mun.
Chisindu, 1gnorand prevederile legislatiel in vigoare, in pofida faptului ca la 06.04.2009
existau deja semne ce indicau cu un inalt grad de probabilitate o posibila declansare a
dezordinilor in masa in mun. Chisinau, existand informatii publice despre organizarea
manifestatiillor de amploare, preconizate pentru data de 07.04.2009, nu a intreprins
masuri prompte si eficiente de asigurare si mentinere a ordinii publice in mun. Chisinau,
n special, de prevenire si curmare a actiunilor cu caracter violent, de lichidare din start a
focarelor de declansare a dezordinilor in masa, Tn rezultatul carui fapt situatia din centrul
mun. Chisinau a iesit de sub controlul fortelor de ordine, degenerand in dezordini in
masa.

De asemenea, Ex-Comisarul General al CGP mun. Chisinau Vladimir Botnari,
aflandu-se in mun. Chisindu, manifestdind neglijentda in serviciu, cunoscand cu
certitudine faptul declansarii in mun. Chisinau de catre fortele de ordine, a operatiunii de
retinere a persoanelor ca urmare a evenimentelor de dezordine in masa din 07.04.2009,
nu a intreprins masuri oportune si eficiente pentru a exclude retinerea neintemeiata in
mun. Chisindu a persoanelor, precum si pentru excluderea aplicarii nejustificate de catre
colaboratorii organelor afacerilor interne a violentei fizice si psihice in privinta
persoanelor retinute.

Potrivit Tnvinuirii, Ex-Comisarul General al CGP mun. Chisindu Vladimir Botnari
si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu stipulate in art. 9 alin. (3), (5), (6),
art. 12 alin. (1), (2), (6), (10), art. 16 alin. (1) pct. 3 ale Legii nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”; pct. 10 subpct. 3, pct. 11, subpct.7, 8, 9, 11 al
Regulamentului Comisariatului General de Politie, aprobat prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 435, din 13.11.2003; pct. 1, 4, 5, 6, 7, 8 ale Atributiilor de functie
ale comisarului de politie, aprobat prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 435,
din 13.11.2003; in fisa postului Comisarului General de politie si a ignorat prevederile
Ordinului Ministrului  Afacerilor Interne nr. 01 din 09.02.2009 ,,Cu privire la
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interactiunea organelor afacerilor interne in prevenirea si curmarea incalcarii ordinii
publice sau organizarii tulburdrilor n masa in cadrul intrunirilor”, prevederile Ordinului
Ministrului  Afacerilor Interne nr. 274, din 06.08.2008 ,Despre aprobarea
Recomandarilor cu privire la mentinerea ordinii publice in timpul organizarii si
desfasurarii intrunirilor”; prevederile capitolului 7 al Statutului serviciului de patrulare
si santineld al politiei, aprobat prin ordinul MAI nr. 157, din 26.07.1994, fapt care s-a
soldat cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, exprimate prin decesul
cet. Valeriu Boboc, prin alte urmari grave si anume - cauzarea la 296 colaboratori ai
organelor afacerilor interne si altor persoane civile a leziunilor corporale de grad diferit,
prin incendierea si deteriorarea sediilor Presedintiei, Parlamentului Republicii Moldova,
a mijloacelor de transport, inclusiv speciale, aflate in apropierea edificiilor mentionate,
precum i prin incendierea, deteriorarea si sustragerea mijloacelor speciale de aparare, a
mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti, altor bunuri materiale, prejudiciul
material fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de asemenea si prin aplicarea torturii,
fortei fizice si a relelor tratamente in privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus
la discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si autoritatii organelor afacerilor interne,
in consecinta — statului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurori, care au soliciat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- a-l recunoaste vinovat pe Papuc Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal si a-i stabili Tn baza acestei norme penale
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a activa
in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani; a-l recunoaste vinovat pe Papuc
Gheorghe, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2), lit. a), b) Cod penal
si a-1 stabili Tn baza acestei norme penale pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani,
Ccu executare n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani; 1n baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a activa
in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani si retragerea gradului special de
general-locotenent de politie acordat Iui Papuc Gheorghe prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2286, din 30 martie 2005;

- a-1 recunoaste pe Botnari Vladimir vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. a), b) Cod penal si a-i stabili in baza acestei norme penale pedeapsa
cu amenda in marime de 800 unitati conventionale (16000 lei ), cu privarea de dreptul
de a activa in cadrul subdiviziunilor MAI pe un termen de 5 ani; a-1 recunoaste pe
Vladimir Botnari vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal si a-i stabili in baza acestei norme penale pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor MAI pe un
termen de 5 ani; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a stabili, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea pedepselor, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executare in penitenciar de tip deschis si amenda in marime de 800 unitati
conventionale (16000 lei), cu privarea de dreptul de a activa in cadrul subdiviziunilor
MAI pe un termen de 5 ani; retragerea gradului special de general-maior de politie
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acordat lui Vladimir Botnari prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2306,
din 18 august 20009.
In motivarea cerintelor sale, acuzatorii de stat au invocat urmatoarele:

1) Episodul savarsirii de catre Gh. Papuc a infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal.

Analiza probelor administrate Tn cadrul cercetarii judecatoresti denota cu
certitudine caracterul prejudiciabil al actiunilor Ex-Ministrului Afacerilor Interne
Gheorghe Papuc, iar actiunile ultimului au fost corect incadrate in baza art. 327 alin. (2)
lit. b),c) Cod penal si vina ultimului In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
pe deplin prin declaratiile martorilor: Zubic Valentin, Cosovan Ghenadie, Golovaci
Sergiu, Tatian Larisa, Dodu Gheorghe, Nichiforov Anatolie, Gantea Dumitru, Condrea
Constantin, Mazarov llia, Eriomin lurie, Bannicov Alexandr, Pelin Lilia, Voicu Pavel,
Copiimulti Grigore, Ursu Nicolae, Dabija Ana.

Declaratiile martorilor nominalizati mai sus relevau urmatoarele circumstante
faptice ce demonstrau vinovatia inculpatului Gh. Papuc in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal:

- incheierea contractelor de arenda a incaperilor nelocuibile amplasate pe str.
Zelinski 15, mun. Chisindu a avut loc la initiativa Ex-Ministrului Afacerilor Interne Gh.
Papuc, desi ultimul constientiza lipsa de necesitate a unor astfel de incaperi pentru
desfasurarea lucrului operativ, acesta fiind doar un pretext de voalare a intentiei sale de
transmitere a acestor incaperi reprezentantilor filialei Botanica a PCRM ;

- achitarea platii pentru arenda incaperilor nelocuibile amplasate pe str. Zelinski 15,
mun. Chisindu s-a efectuat din contul Ministerului Afacerilor Interne desi nici o
subdiviziune a acestui minister nu a utilizat aceste incdperi in activitatea sa ;

- in incdperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau arendate de catre MAI
in persoana Ex-Ministrului Gh. Papuc si-a desfasurat activitatea filiala Botanica a
PCRM, fapt acceptat si sustinut de catre acesta ;

- S-a constatat existenta legdturii cauzale directe intre incheierea contractelor de
arendad intre MAI in persoana ex-ministrului Gh. Papuc si SPB ,,Constructorul” pentru
incaperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau si cauzarea prejudiciului
material Ministerului Afacerilor Interne, exprimat prin cheltuirea nejustificatd a sumei
de 502 700 lei, bani achitati de catre MAI pentru arenda Incdperilor nominalizate si plata
serviciilor comunale aferente exploatarii si intretinerii incdperilor arendate precum si
prejudicierea considerabild a imaginii organelor afacerilor interne ca autoritate publica;

- incaperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau arendate de catre MAI in
baza contractelor de arendd in perioada anilor 2004-2008 nu au fost luate la evidenta
operativa de catre Directia Misiuni Speciale a MAI, contractele de arenda a acestor
incdperi au fost incheiate intre doud persoane juridice - MAI si SPB ,,Constructorul”,
fapt ce contravine prevederilor actelor normative ce reglementeazd desfasurarea
activitatii operative ;

De asemenea, vina cet. Papuc Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2), lit. b) , c) Cod penal n legaturd cu incheierea contractelor de arenda a
incaperilor nelocuibile cu SPB ,,Constructorul” era dovedita si prin probele materiale
cercetate 1n sedinta de judecata, dupa cum urma:

- procesul - verbal de examinare a demersului nr. 2/498 din 04.02.2008, semnat de
catre seful DSO MAI, Ghenadie Cosovan adresat adjunctului Ministrului Afacerilor
Interne, dlui Sergiu Golovaci, care certifica solicitarea primului de a se Tnainta la grupul
de lucru pentru achizitii publice al MAI intrebarea privind incheierea unui contract de
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arendd a Incaperilor nelocuibile cu o suprafatd de 220,13 m.p. din mun. Chisinau, str.
Zelinschi 15, pentru necesitatile de serviciu ale directiilor operative, recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala ;

- procesul - verbal de examinare a contractelor de arenda nr. 8/0028 din 01.01.04,
nr. 4/0006 din 03.01.05, nr. 1/0003 din 32.01.06, nr. 0001 din 01.01.07, nr. 0029 din
12.02.08 si anexele la contractele nominalizate mai-sus, toate semnate de catre
reprezentantul conducerii SPB ,,Constructorul” si Ex-Ministrul Afacerilor Interne Gh.
Papuc, a scrisorii nr. 21/01-02 din 18.01.2006 adresata Ministrului Afacerilor Interne
Gh. Papuc, de catre directorul general al SPB ,,Constructorul”, dl Gh. Dodu, a scrisorii
nr. 198/01-69 din 16.07.2007 adresata Sefului DGLAD a MAI, dlui A. Armas, de catre
directorul general interimar al SPB ,,Constructorul”, dl S. Romaniuc, a scrisorii nr.
203/01-69 din 20.07.2007 adresata Sefului DGLAD a MAI, dlui A. Armas, de catre
directorul general al SPB ,,Constructorul”, dl Gh. Dodu, a scrisorii nr. 15/1-1231 din
10.06.2008 adresata directorului general al SPB ,,Constructorul”, dl Gh. Dodu, de catre
Ministrul Afacerilor Interne Valentin Mejinschi, a scrisorii nr. 326/02-23 din 16.10.2008
adresatd MAI, de catre directorului general al SPB ,,Constructorul”, dl Gh. Dodu a
actului de verificare a decontdrilor din 20.05.2007, a ordinelor de platda ce atesta
achitarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a platilor de arenda si a altor plati
aferente cheltuielilor de intretinere a incaperilor arendate din str. Zelinski 15, mun.
Chisinau de la SPB ,,Constructorul”, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate
la cauza penala;

- procesul - verbal de examinare a actului de primire - predare a bunurilor materiale
pe o fila de formatul A 4 pe care era prezent un text, executat probabil mecanic, cu litere
de tipar, ce atesta faptul primirii-predarii unitatilor de tehnica de calcul si a altor bunuri
materiale din gestiunea MAI, cu semnaturi depuse din numele cet. lu. Eriomin, I. Petic,
A. Midrigan si A. Matveev, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza
penala ;

- procesul - verbal de examinare a facturilor fiscale eliberate de catre SPB
,,Constructorul” aferent platilor de arenda a incaperilor nelocuibile din str. Zelinski 15,
mun. Chisindu si achitarii serviciilor comunale pentru perioada anilor 2004 - 2008, a
bonurilor de plata care atestau faptul ca MAI a achitat cheltuielile curente pe Incaperile
arendate de la SPB ,,Constructorul” in perioada anilor 2004 - 2008, recunoscute n
calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala ;

De asemenea, acuzarea considera probata pe deplin vina Ex-Ministrului Afacerilor
Interne, Papuc Gheorghe pe episodul legat de transmiterea si exploatarea ilegald a
automobilului de model ,,RAF-2203”, cu numarul de inmatriculare C MT 006 in
folosinta fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat
la balanta Ministerului Afacerilor Interne, care ilegal a fost utilizat in perioada
decembrie 2005 - septembrie 2009 pentru necesitatile fractiunii parlamentare a
Partidului Comunistilor din Republica Moldova.

Astfel, conform prevederilor art. 14 pct. 2) a Regulamentului ,,Cu privire la modul
de transmitere a intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor,
cladirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si altor active”, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 688 din 09 octombrie 1995, deciziile de transmitere a unor
obiecte aparte se adoptd de catre autoritatea centrald de specialitate, cu informarea
obligatorie a Guvernului - in cazul transmiterii unor obiecte aparte din gestiunea sa in
gestiunea altei autoritati centrale de specialitate, cu acordul sau la solicitarea acesteia din
urma.



Potrivit pct. 19) si pct. 29) din Regulamentul nominalizat mai-sus, argumentarea
transmiterii trebuie sa contina dovezi si, dupa caz calcule care argumenteaza necesitatea,
caracterul si modul de transmitere a obiectelor, precum si data transmiterii, termenele de
executare a operatiilor de transmitere, iar transmiterea unor obiecte aparte este efectuata
prin intocmirea si aprobarea actului sau actelor de primire-predare a mijloacelor fixe,
excluderea lor de la bilantul intreprinderii care transmite si reflectarea lor la bilanful
intreprinderii care primeste, reinregistrarea mijloacelor de transport si altor obiecte
stabilite de legislatie la organul teritorial cadastral, politia rutierd de stat si alte organe
autorizate.

Tn urma analizei actelor confirmative aferente modalitatii de transmitere de citre
Ministerul Afacerilor Interne a automobilului de model ,,RAF-2203”, cu numarul de
inmatriculare C MT 006 in folosinta fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor
din Republica Moldova, s-a constatat o incalcare flagranta a normelor legale expuse
mai-sus, care in consecinta s-au soldat cu suportarea cheltuielilor nejustificate legate de
exploatarea, Intretinerea §i reparatia automobilului nominalizat precum si achitarea
salariului catre politistul-sofer din cadrul Centrului de Transport Tehnic al MAI, But
Valeriu, In suma totala de 326 200 lei.

Constatarile date erau sustinute si prin continutul declaratiilor martorilor Eriomin
lurie si Strutescu Vladimir.

De asemenea, vinovatia cet. Papuc Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal era doveditd si prin urmatoarele materiale a
cauzei penale :

- procesul - verbal de examinare a actelor aferente exploatarii automobilului de
model ,, RAF 2203”, cu numerele de inmatriculare C MT 006 in perioada anilor 2005 -
2009 si anume foile de parcurs, fisele de evidenta a combustibilului eliberat, informatiile
scrise nr. 1-5 din 16.03.2010 aferente achitarii salariului catre soferul politist, Bug
Valeriu, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala;

- procesul - verbal de examinare a raportului sefului DGLA si D a MAI, A. Armas
adresat Ministrului Afacerilor Interne, Gh. Papuc, prin care A. Armas informeaza ca la
balanta Centrului Tehnic si Transport se afla automobilul de model ,,RAF-2203”, cu
numerele de Tnmatriculare CMT 006, care este utilizat pentru deservirea Parlamentului
Republicii Moldova, incepand cu anul 2005 si a raportului sefului CTT al DGLA si D a
MALI, V. Strutescu adresat sefului DGLA a MAI, A. Armas, prin care informeaza ca pe
perioada anului 2005-2009 automobilul de model ,,RAF-2203”, cu numere de
Tnmatriculare CMT 006 (in prezent MAI 9512) a fost utilizat in scopuri de serviciu de
catre Parlamentul Republicii Moldova, recunoscute in calitate de corpuri delicte si
anexate la cauza penala;

2) Episodul savirsirii de catre Gh. Papuc si VI. Botnari a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Instanta de judecatd a motivat, in special, hotdrarea sa de achitare a inculpatilor de
savarsirea infractiunii mentionate invocind motivul, cd In cazul unor dezordini in masa
se pune Tn aplicare Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 01, din 09.02.2009 ,, Cu
privire la interactiunea organelor afacerilor interne in prevenirea si curmarea incalcarii
ordinii publice sau organizarii tulburdrilor In masa in cadrul intrunirilor”, conform
caruia Ministrul de Interne Gh. Papuc nu a avut careva obligatiuni ce nu le-ar fi
executat, iar V. Botnari a executat prevederile ordinului pe segmentul incredintat si nu a
comis careva abateri.

Tntr-adevir, cat inculpatii atat si martorii audiati in instanta de judecati au declarat,
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ca la 07.04.2009 a fost pus in aplicare Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 01 din
09.02.2009. In cadrul cercetirii judecitoresti S-a stabilit, ci in dimineata zilei
mentionate subdiviziunile MAI au primit indicatii a mobiliza efectivul, in numar necesar
conform Ordinul nr. 01 din 09.02.2009, a se echipa si deplasa la obiectele unde conform
Ordinului mentionat urmau sa-si exercite atributiile, insa, toate aceste actiuni au fost
intreprinse cu Intarziere, deoarece protestatarii deja se deplasaserd spre sediile
Presedintiei si Parlamentului, unde la pufin timp au rupt cordonul format din
colaboratorii Regimentului SCUT, care erau putini la numar si s-au apropiat violent de
sedii. In continuare, in timp ce protestatarii agresau colaboratorii SCUT, care erau putini
la numar si nu erau dotafi cu echipament special, se mobilizau si alte forte MAI,
conform Ordinului mentionat. Faptul, ca initial actiunile protestatarilor, contrare Legii
RM ,privind intrunirile”, nu au fost curmate a generat in continuare altercatii intre
reprezentantii fortelor de ordine cu protestatarii, care au trecut in dezordini in masa.

Daca initial, se lua in calcul, ca deja la 06.04.2009 existau semne ce indicau cu un
inalt grad de precizie la posibila ulterioard declansare in mun. Chisinau a dezordinilor in
masd, in conditiile existentei informatiei publice despre organizarea manifestatiilor de
amploare preconizate pentru data de 07.04.2009 si se intreprindeau masuri prompte si
eficiente de asigurare si mentinere a ordinii publice in mun. Chisinau, in special, de
prevenire si curmare a actiunilor nelegitime comise de catre unii din protestatari, de
lichidare din start a focarelor de declansare a altercatiilor, nu se ajungea la iesirea de sub
controlul fortelor de ordine a situatiei din centrul mun. Chisindu si dezordinii in masa.

Tn acest aspect, nu s-a luat in considerare faptul ci, deja in seara zilei de 06 aprilie
2009 a fost desfasurat un mars de proportie, care a blocat artera principald a capitalei
mai bine de 1 ord, iar participantii, au intentionat sa rastoarne unitdfi de transport public.

Se mai mentioneaza cd, in aceasta situatie nu s-a creat sistemul de prevenire a
incdlcarilor in masa a ordinii publice, cu mentinerea in stare de pregatire a fortelor si
mijloacelor, nu s-au analizat cauzele care pot genera incalcari in masa a ordinii publice,
nu s-a apreciat eficacitatea masurilor preventive premergatoare, actiunile de protectie a
securitatili publice si prioritar al obiectivelor strategice. De asemenea, nu s-a alertat
imediat efectivul subdiviziunilor Garnizoanei Chisindu si comisariatelor raionale,
conform schemei. Grupele analitice si de asigurare informationald in genere nu au
activat. Nu a fost asigurata acoperirea operativa a teritoriului, prioritar a institutiilor de
invatdmant, nu s-au cules si nu s-a posedat informatia despre intentiile manifestantilor,
organizatorilor, prezenta instigatorilor cu identificarea lor etc.

In selectarea informatiilor despre intentiile cetitenilor n-au fost implicate nici
comisariatele teritoriale de politie, care urmau sa intreprindd actiuni cu caracter
preventiv-profilactic. In aceste circumstante, s-a creat un vacuum n acumularea si
posedarea informatiei despre intentiile manifestantilor si instigatorilor, dupa care,
actiunea pasnica preconizatd, a fost transformata foarte brusc in una cu caracter violent
si dezordini in masa.

Cele relatate se confirmau prin procesele - verbale de ridicare si examinare de la
MALI si CGP mun. Chisinau a registrelor sedintelor operative de pe langa Ministru si de
pe langa Comisarul CGP mun. Chisindu. Examinarea acestora a evidentiat faptul, cd nu
se lucra atat de intens in directiile de activitate ale organelor afacerilor interne. Se
atragea atentie mai mare campaniei electorale care se desfasura pentru alegerile
parlamentare din 05.04.2009.

Acestea au fost unele din consecintele indeplinirii necorespunzatoare de catre Gh.
Papuc, precum si ale lui V. Botnari, a obligatiilor de serviciu ca rezultat al atitudinii
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neglijente si neconstiincioase fatd de ele. Ulterior, cat la 07.04.2009, atat si dupa, de
catre inculpati au fost comise si ale fapte neglijente, care au generat cauzarea daunelor
in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

S-a mentionat, ca Gh. Papuc in perioada aprilie 2009, in conformitate cu Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1912-1V din 27.10.2008, exercita functia de
Ministru al Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Tn conformitate cu prevederile art.
art. 21, 29 ale Legii din 31.05.1990 ,,Cu privire la Guvern”, si pct. 8 ale Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 844, din 30.07.1998 ,.Cu privire la structura
organizatoricd, limita efectivului si Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne”,
Dumnealui era persoana care purta raspundere personala pentru indeplinirea sarcinilor si
functiilor puse in seama Ministerului Afacerilor Interne si pentru sfera de activitate ce i-
a fost incredintata.

V. Botnari, in perioada aprilie 2009, in conformitate cu Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 537 ef, din 24.11.2008, exercita functia de Comisar General al
CGP mun. Chisindu. Potrivit atributiilor de functie ale comisarului de politie ( anexa
nr.2 la ordinul MAI nr. 435, din 13.11.2003), Dumnealui era persoana care organiza si
dirija activitatea Comisariatului General de politie, purtdnd raspundere personald pentru
realizarea cu succes a sarcinilor incredintate si era seful operativ superior al tuturor
subdiviziunilor afacerilor interne dislocate 1in teritoriul deservit, cu exceptia
subdiviziunilor subordonate nemijlocit MAL.

Instanta de judecatd a mai motivat achitarea inculpatilor i prin faptul, ca intre
faptele neglijente ale acestora si survenirea consecintelor nu exista legatura cauzala. La
acest capitol instanta de judecatd a apreciat eronat cele constatate in sedintele de
judecata prin probele concludente, pertinente si utile cercetate.

Astfel, potrivit declaratiilor martorului Vladimir Voronin, la data de 06 aprilie
2009 a fost informat de Ministrul de Interne, Papuc Gheorghe ca liderii diferitor
formatiuni politice - Filat V., Ghimpu M., Chirtoaca D. si altii au adunat un numar mic
de simpatizanti, care au blocat centrul municipiului Chisinau si scandau diferite lozinci.
Careva incidente nu au fost semnalate. La data de 07.04.2009, deoarece protestele luau
amploare a invitat Ministrul de Interne, Papuc Gh. si i-a dat indicatii sa nu fie utilizate
de organele de politie forta fizica, careva arme de foc si sa nu admitd careva varsari de
sange.

Faptul dat a fost confirmat in cadrul audierii sale si de catre inculpatul Gh. Papuc,
care a declarat, ca a sugerat Presedintelui RM, dlui V. Voronin, necesitatea aplicarii
mijloacelor speciale si fortei fizice fata de protestatari, care devenisera violenti, dar 1 s-a
indicat si nu admitd asemenea fapte. In continuare, a indicat si subalternilor aceasti
doleanta. Nu era previzibil si nu putea spune cu certitudine, care ar fi fost rezultatul in
cazul in care politia ar fi actionat conform normelor stabilite si anume:

Conform art. 15 din Legea ,,cu privire la politie”, potrivit caruia, colaboratorii
politiei aplicd forta fizicd, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistenfei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin;

Art. 16 din Legea mentionatd mai sus reglementeaza ca, colaboratorii politiei
aplica mijloace speciale si anume catuse, bastoane de cauciuc, mijloace de imobilizare,
substante lacrimogene si substante colorante speciale, dispozitive audiovizuale de
influentd psihologica, mijloace de distrugere a obstacolelor si de oprire fortatd a
mijloacelor de transport, tunuri de apa, masini blindate si alte mijloace din dotarca
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politiei, precum si cainii de serviciu in diferite cazuri, inclusiv si:

- in timpul respingerii atacurilor asupra cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si
a altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a
ordinii publice si de combatere a criminalitatii;

- in timpul curmarii dezordinilor de masa si incélcarilor in grup a ordinii publice;

-n timpul respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor incaperi, unor constructii
si unor mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in timpul eliberarii
obiectelor deja ocupate;

Potrivit art. 15 din Legea ,,cu privire la politie”, tipul mijlocului special si
intensitatea aplicarii lui sint stabilite de catre colaboratorul politiei, cu luarea in
considerare a situatiei ce se creeazd, a caracterului infractiunii si a identitatii
delincventului. Nerespectarea de catre colaboratorii de politie a normelor indicate ca
rezultat al ordinelor date de catre Gh. Papuc, a generat consecintele expuse in actul de
invinuire. Majoritatea ordinelor date la data de 07.04.2009 au fost date de catre Gh.
Papuc, care ulterior se transmiteau subalternilor de diferite nivele, in special a ordinelor
ce vizau efectuarea unor manevre strategice (neaplicarea mijloacelor speciale,
interventia de dispersare a multimii, redislocarea etc.).

In acest sens, s-au mentionat declaratiile martorului Grigore Cojocari, care la
07.04.2009 exercita functia de comandant al BPDS ,,Fulger” si a declarat instantei, ca in
aprilie 2009 a fost implicat impreuna cu efectivul la mengtinerea ordinii publice in
centrul Capitalei. Conform structurii organizatorice al MAI, era subordonat direct
Ministrului Afacerilor Interne. La data de 07.04.2009, aproximativ la orele 10.00 a
primit indicatia directd prin telefon de la Ministrul Afacerilor Interne Gheorghe Papuc,
pentru a deplasa 100 colaboratori, din partea dreaptd a Presedintiei pe str. Sfatul Tarii si
100 de colaboratori in spatele Parlamentului. Ajungand in centrul capitalei a raportat
dlui Gh. Papuc, ca efectivul este la fata locului si este repartizat. A primit indicatia de la
Ministrul de Interne Gh. Papuc sd repartizeze 50 colaboratori de la Presedintie la
Televiziune. Pe parcurs alte careva ordine pana la ora 20:00 nu a primit. La orele 20:00,
iarasi a fost telefonat de Ministrul Gh. Papuc prin telefon, care i-a comandat sa retraga
efectivul la locul permanent de dislocare, sd fie Tnarmat cu armament din dotare si sa se
plaseze in curtea MAI. La fel a primit indicatia de la Gh. Papuc, sa fie luate toate
automobilele usoare, pentru a forma echipe mobile pentru patrulare prin oras. Primind
indicatia, tot efectivul s-a retras din cladirea Parlamentului si din fata Presedintiei si s-a
urcat in automobile deplaséandu-se la locul de dislocare permanenta din str. Mesager, 5,
mun. Chigsinau. Acolo s-a facut apelul efectivului, s-au verificat mijloacele speciale
deteriorate, pierdute. Astfel, s-a constatat ca in jur de 40 de colaboratori au fost traumati.
Restul 160 de colaboratori au fost inarmati cu arme din dotare repartizate dupa
colaboratori. Au fost repartizate automate de tip ,,Kalasnicov” si ofiterilor pistoale
,Macarov”. Tuturor au fost repartizate cartuse oarbe. La orele 22:00-23:00, efectivul a
fost adunat pe platou si repartizat la unitati de transport, dupa ce toti conform indicatiei
primite s-au deplasat in curtea MAL din bd. Stefan cel Mare, 75, din mun. Chisinau. In
cantina MAI, efectivul a luat masa. La dl Gh. Papuc a avut loc o sedintd, la care a
participat el personal, vice-ministrii si Sefii directiilor. Astfel au fost prezenti: Zubic,
Sumleanschii, Botnari, Cosovan, Golovaci, Chetraru. Sedinta a fost condusa de Papuc
Gheorghe si a fost data indicatia de a forma echipe mobile, pentru patrularea prin mun.
Chisinau. Astfel, in PMAN au plecat toate echipele mobile formate. Restul efectivului a
ramas pe loc. Undeva peste 15-20 min. a telefonat dl Zubic, care a ordonat sd se
deplaseze cu tot efectivul pe jos de la MAI in directia PMAN. Astfel, ei s-au deplasat pe
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jos in directia PMAN. Cand au ajuns in PMAN, lingd magazinul ,,Gemenii” au fost
retinute persoane care incercau sa scoatd bancomatul din perete. Persoanele retinute au
fost transmise unei echipe mobile, pentru transportarea in comisariat. Ulterior, el s-au
deplasat spre Parlament si Presedintie. Peste aproximativ 15 min. a venit dl Zubic si a
spus ca este indicatia Ministrului sa se deplaseze la locul permanent de dislocare si sa se
afle pe loc, ce si a fost executat.

Astfel, vinovatia lui Papuc Gheorghe a mai fost dovedita si prin declaratiile
martorilor Cojocari Grigore, Cojocari Victor, Groza Corneliu, Betirescu Leonid, Gojan
lon.

Faptul, ca sediul Parlamentului a fost cel mai mult afectat in rezultatul dezordinilor
in masa din 07.04.2009 s-a datorat, neglijentei Ministrului Afacerilor Interne Gh. Papuc,
care a ordonat, fara a verifica situatia, evacuarea efectivului BPDS ,,Fulger” din sediu,
care se afla sub control.

In aceasta ordine de idei, s-a mentionat ca Gh. Papuc in calitatea sa de Ministru al
Afacerilor Interne a dat ordine, care substituiau in esenta sa ordinul nr. 01, din
09.02.2009 si predominau asupra acestuia din urma, astfel incat Statul Major Operativ
care urma sa activeze conform ordinului mentionat nu a putut activa la justa sa valoare.

In consecintd, la data de 07.04.2009 de citre fortele MAI a fost manifestati o
manevrare redusa, dislocare, redislocare, interventic haoticd si necoordonare a
activitatilor comune. Ordinele si indicatiile in cele mai dese cazuri se dadeau de catre
oricare conducator numai nu de cdtre persoanele care erau responsabile conform ord.
MAI nr. 01 din 09.02.2009, care reglementeaza interactiunea organelor afacerilor
interne in prevenirea si curmarea incalcarii ordinii publice sau organizarii tulburarilor in
masd 1n cadrul intrunirilor. Pe parcurs, inactiunile g1 pasivitatea persoanelor
responsabile, a condifionat altercatii majore dintre fortele de ordine si protestatari. La
ora 13:30, s-a dat ordin fortelor din fata Parlamentului, fara coordonare cu cele din fata
Presedintiei, de interventie. Practic multimea a fost dispersatd, insa iarasi, datoritd
actiunilor necoordonate cu cele din fata Presedintiei si agresivitdfii in crestere a
multimii, lanturile de dispersare si fortele dislocate in fata Parlamentului au fost nevoite
sa se retraga.

In astfel de situatii, majoritatea comandantilor nu erau pregititi si nu se aflau in
mediul colaboratorilor implicati, care activau haotic si dispersat, in cadrul altercatiilor
cedau pozitiile si echipamentul de lupta, care ulterior era preluat de protestatari.

Cele relevate erau confirmate prin declaratiile martorilor audiati cit n cadrul
urmaririi penale atat si in instanta de judecata si anume Iacob Gumenita, Ion Volontir,
Victor Zacrevschi, Corneliu Groza, Leonid Betirescu, lon Gojan, Grigore Pulisca, Lilian
Luca, Pavel Voicu, Victor Iachimov, Sergiu Paiu, Vitalie Zghibarta, Valentin Cucos,
Semion Carp, Ghenadie Chiritia, Constantin Avornic, Oleg Cernei si altii.

3) Episodul savirsirii de catre V. Botnari a infractiunii previazute de art. 329
alin. (2), lit. b) Cod penal.

Pe acest capat de acuzare instanta de judecatd de asemenea a dat o apreciere
eronata probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata si ca consecinta 1-a achitat pe
inculpatul VVladimir Botnari de savarsirea infractiunii incriminate.

Asadar, conform prevederilor Ordinului nr. 435 din 13.11.2003 a MAI, prin care a
fost aprobat Regulamentul Comisariatului General de politie mun. Chisinau, este stabilit
ca, Comisarul General de Politie organizeazd si dirijeaza activitatea CGP a mun.
Chisinau si poartd raspundere personald pentru realizarea cu succes a sarcinilor
incredintate lui.

14



Aceasta atributie este prevazuta si in fisa de post a Comisarului General de Politie,
care prevede cad acesta supravegheaza si monitorizeaza situatia operativa din teritoriu,
inainteaza propuneri in vederea reactiondrii prompte in cazul semnalarii infractiunilor
grave sau deosebit de grave, efectueaza supravegherea asupra izolatoarelor de detentie
preventiva, dirijeaza cu fortele si mijloacele antrenate in mentinerea ordinii publice.

Acuzarea de stat considerd, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu
certitudine faptul cd in noaptea de 07 spre 08 aprilie 2009 pe teritoriul CGP mun.
Chisinau au fost maltratate persoane, carora in rezultatul actiunilor colaboratorilor de
politie le-au fost cauzate leziuni corporale, iar inculpatul Botnari Vladimir detinand
functia de Comisar General de Politie al mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de
raspundere, ignorand prevederile Ordinului MAI nr. 435 din 13.11.2003, nu a intreprins
nici o masura legala intru curmarea actiunilor ilegale a colaboratorilor din subordine.

Astfel, conform procesului-verbal de examinare din 03.05.2010, conform caruia a
fost supus examinarii: registrul de evidenta a persoanelor arestate administrativ in CAA
din cadrul CGP a mun. Chisinau, totodata fiind supus examinarii si registrul persoanelor
detinute in IDP a CGP mun. Chisindau au fost stabilite toate persoanele care la data
respectiva au fost retinute si detinute in CAA si IDP a CGP mun. Chisinau, stabilindu-se
ca partile vatdmate au fost retinute la data respectiva si detinute in IDP a CGP mun.
Chisinau.

Faptul ca partile vatamate au fost maltratate pe teritoriul CGP mun. Chisindu se
dovedea si prin declaratiile acestora, precum si prin declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecdtoresti, care au confirmat ca, in noaptea de 07 spre 08 aprilie
2009 s-au aflat pe teritoriul CGP mun. Chisinau, au vazut, ba chiar au fost si ei supusi
maltratarii de catre colaboratoriit CGP mun. Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2015,
care a fost pronuntata integral la 19 februarie 2015, apelul declarat a fost admis, fiind
casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Papuc Gheorghe a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod
penal la 3 (trei) ani Tinchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
subdiviziunilor MAI pe un termen de 5(cinci) ani;

Tot el, a fost condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal la 2 (doi)
ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in subdiviziunile MAI pe un termen de
3 (trei) ani;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva - 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
subdiviziunile MAI pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei principale in
penitenciar de tip semiinchis.

Botnari Vladimir a fost condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. a) si b) Cod
penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa Tn subdiviziunile MAI
pe un termen de 5(cinci) ani;

Tn baza art. 90 Cod penal pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

In baza art. 66 Cod penal au fost retrase lui Papuc Gheorghe gradul militar special
de General-Locotenent si lui Botnari Vladimir gradul militar special de General- Maior.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci Gheorghe Papuc
exercitand, in conformitate cu Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1912-1V
din 27.10.2008, functia de Ministru al Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind
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persoana cu inalta functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate
permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in luna
aprilie 2009, in mun. Chisindu, a comis infractiunea de neglijentd in serviciu in
urmatoarele circumstante:

Tn conformitate cu prevederile art. art. 21, 29 ale Legii nr.64-XI1 din 31.05.1990
,Cu privire la Guvern”, fiind persoana care poartd raspundere personald pentru
indeplinirea sarcinilor puse in seama Ministerului Afacerilor Interne si pentru sfera de
activitate ce i-a fost incredintata, ignorand prevederile legislatiei in vigoare, in pofida
faptului ca la data de 06.04.2009 existau deja semne care indicau cu un nalt grad de
probabilitate la posibila declansare in mun. Chisindu a dezordinilor in masa, in conditiile
existentei informatiei publice despre organizarea manifestatiilor de amploare
preconizate pentru data de 07.04.2009, nu a intreprins masuri prompte si eficiente de
asigurare si menfinere a ordinii publice in mun. Chisindu, in special, de prevenire si
curmare a actiunilor de amploare cu caracter violent, de lichidare din start a focarelor de
declansare a dezordinilor in masd, in rezultatul carui fapt situatia din centrul mun.
Chisinau a iesit de sub controlul fortelor de ordine, degenerand in dezordini in masa.

De asemenea, la 07.04.2009, aflandu-se in mun. Chisinau, Ex-Ministrul Afacerilor
Interne Gheorghe Papuc, in procesul izbucnirii si derularii masive in mun. Chigindu a
dezordinilor i1n masa, dand dovada de atitudine neglijentd si neconstiincioasd fatd de
obligatiile sale de serviciu, in situatia nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, ale
actelor normative departamentale si in conditiile dezvoltarii unei situatii de maxim
pericol social, nu a gestionat si administrat corect situatia creatd, prin utilizarea maxima,
prompta si eficienta a potentialului uman si numeric al trupelor organelor afacerilor
interne, precum si a mijloacelor speciale din dotare, prin urmare nu a intreprins masuri
eficiente si1 proxime pentru finerea situatiei sub control, anihilarea in mun. Chisinau a
tulburarilor in masa violente, precum si pentru redresarea situatiei, restabilirea ordinii de
drept si asigurarea securitatii publice.

In continuare, Ex-Ministrul Afacerilor Interne Gheorghe Papuc, manifestand
neglijentd 1n serviciu, cunoscand cu certitudine faptul declansarii in mun. Chisindu de
catre fortele de ordine a operatiunii de retinere a persoanelor ca urmare a evenimentelor
de dezordine in masa din 07.04.2009, nu a intreprins masuri oportune si eficiente pentru
a exclude retinerea neintemeiatd in mun. Chisindu a persoanelor, precum si pentru
excluderea aplicarii nejustificate de catre colaboratorii organelor afacerilor interne a
violentei fizice si psihice in privinta persoanelor, inclusiv a persoanelor retinute.

Ex-Ministrul Afacerilor Interne Gheorghe Papuc si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu stipulate in art. 21, 29 ale Legii nr.64-XII din 31.05.1990 ,,Cu
privire la Guvern”; art. 9 alin. (3), (5), (6), art. 12 alin. (1), (2), (6), (10), art. 16 alin. (1)
pct. 3) ale Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”; pct. 6
subpct. 5, 6/1, 6.7, 6.15, pct. 7, pct. 8, pct. 9 subpct. 1,5 ale Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 844, din 30.07.1998 ,,Cu privire la structura organizatorica,
limita efectivului s1 Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne si ignorand flagrant
prevederile Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 01 din 09.02.2009 ,, Cu privire
la interactiunea organelor afacerilor interne in prevenirea si curmarea incdlcarii ordinii
publice sau organizarii tulburarilor in masa in cadrul intrunirilor”, prevederile Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr.274 din 06.08.2008 ,,Despre aprobarea Recomandarilor
cu privire la mentinerea ordinii publice in timpul organizarii si desfasurarii intrunirilor’;
prevederile capitolului 7 al Statutului serviciului de patrulare si santineld al politiei,
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aprobat prin Ordinul MAI nr. 157 din 26.07.1994, fapt care s-a soldat cu cauzarea
daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, exprimate prin decesul cet. Valeriu
Boboc, prin alte urmari grave si anume - cauzarea la 296 colaboratori ai organelor
afacerilor interne si altor persoane civile a leziunilor corporale de grad diferit, prin
incendierea si deteriorarea sediilor Presedintiei, Parlamentului Republicii Moldova, a
mijloacelor de transport, inclusiv special, aflate in apropierea edificiilor mentionate,
precum i prin incendierea, deteriorarea si sustragerea mijloacelor speciale de aparare, a
mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti, altor bunuri materiale, prejudiciul
material, fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de asemenea si prin aplicarea torturii,
fortei fizice si a relelor tratamente in privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus
la discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si autoritatii organelor afacerilor interne,
in consecinta — a statului.

De asemenea, inculpatul Gheorghe Papuc activind in functia de Ministru al
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si fiind persoand cu inalta functie de
raspundere, in perioada 01 ianuarie 2004 — 12 februarie 2008, urmarind scopul
promovarii sale in cariera, actionand si folosind intentionat situatia de serviciu in alte
interese personale, exprimate prin dorinta de a se mentine in aceasta functie si de a
favoriza activitatea Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat la guvernare in
perioada anilor 2001-2009 in Republica Moldova, sub pretextul necesitatii intensificarii
combaterii criminalitatii organizate si utilizdrii in scopuri operative a incdperilor
amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau, ilegal a incheiat cu directorul Spitalului
Profilactoriu de Baza ,,Constructorul” cet. Dodu Gheorghe urmatoarele contracte:

-la data de Ol ianuarie 2004 contractul de arendd nr. 8/0028 a incdperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2004 contra sumei de 37727,1 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI, in calitate de plata anuala de arenda ;

-la data de 03 ianuarie 2005 contractul de arendd nr. 4/0006 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din clidirea amplasatd pe str. Zelinski 15, mun.
Chisindu pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioadd de un an, adica pana la
data de 31.12.2005 contra sumei de 37727,1 lei achitatd din sursele bugetului de stat
alocate MALI, in calitate de platd anuala de arenda ;

- la data de 02 ianuarie 2006 contractul de locatiune nr. 1/0003 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2006 contra sumei de 41500 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda ;

- la data de 01 ianuarie 2007 contractul de locatiune nr. 0001 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 88,4 m? din clidirea amplasatd pe str. Zelinski 15, mun.
Chisindu pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicd pana la
data de 31.12.2007 contra sumei de 45856,6 lei achitatd din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda;

- la data de 17 aprilie 2007 contractul de locatiune nr. 140-C/0102 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafatd de 131,73 m? din cladirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2007 contra sumei de 73240,86 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda ;
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- la data de 12 februarie 2008 contractul de locatiune nr. 0029 a incaperilor
nelocuibile cu o suprafati de 220,13 m? din clidirea amplasata pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau pentru utilizarea lor in calitate de oficiu, pe o perioada de un an, adicad pana la
data de 31.12.2008 contra sumei de 171 252,91 lei achitata din sursele bugetului de stat
alocate MAI in calitate de plata anuala de arenda.

Fard a organiza utilizarea acestor incdperi de catre subdiviziunile specializate a
MALI 1in scopuri operative, a dispus ilegal transmiterea incédperilor arendate de la SPB
,,Constructorul” 1in folosinta comitetului raional Botanica al Partidului Comunistilor din
Republica Moldova, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile, soldate cu urmari
grave intereselor publice in suma totala de 502 700 lei, bani achitati de catre MAI
pentru arenda incaperilor nominalizate si plata serviciilor comunale aferente exploatarii
si Intretinerii Incdperilor arendate si a prejudiciat considerabil imaginea organelor
afacerilor interne ca autoritate publica.

Tot el, Gheorghe Papuc, detinand functia de Ministru al Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, folosind intentionat situatia de serviciu in alte interese personale
exprimate prin dorinta de a se mentine in functia detinutd si de a favoriza activitatea
Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat la guvernare in perioada anilor
2001-2009, la data de 03 decembrie 2005, actionand contrar prevederilor art. 14 pct. 2) a
Regulamentului ,,Cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor, organizatiilor,
institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor, clddirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si altor
active” aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 09 octombrie
1995, fara a adopta o decizie de transmitere a unor bunuri aparte in gestiunea altei
autoritati centrale de specialitate, in lipsa acordului sau a solicitarii acesteia din urma,
contrar prevederilor pct. 19 si pct. 29 a Regulamentului nominalizat mai sus, adica fara
argumentarea necesitafii, caracterului si modului transmiterii bunurilor conform unei
destinatii legale, in lipsa unui act de primire-predare a bunurilor transmise, a dispus
ilegal transmiterea in folosinta fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din
Republica Moldova a automobilului de model ,RAF-2203”, cu numarul de
inmatriculare C MT 006, aflat la balanta Ministerului Afacerilor Interne care ilegal a
fost utilizat in perioada decembrie 2005 — septembrie 2009 pentru necesitatile fractiunii
parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica Moldova, prin ce a cauzat MAI
un prejudiciu exprimat prin suportarea cheltuielilor nejustificate legate de exploatarea,
intretinerea 1 reparatia automobilului de model ,,RAF-2203”, cu numarul de
inmatriculare C MT 006 precum si achitarea salariului catre politistul-sofer din cadrul
Centrului de Transport Tehnic al MAI But Valeriu, in suma de 326 200 lei, ceia ce
constituie o dauna materiala in proportii mari.

La fel, instanta de apel a mai indicat ca inculpatul Vladimir Botnari, fiind
numit prin ordinul MAI nr. 537 ef din 21.11.2008 Comisar General de Politie al mun.
Chisinau, a comis infractiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:
conform graficului de serviciu pe luna aprilie, 2009, aprobat de Comisarul General de
Politie al mun. Chisindu, Vladimir Botnari, responsabil pe Comisariatul General de
Politie al mun. Chisinau, pentru perioada 06-12 aprilie 2009 a fost numit Comisarul-
adjunct pe lucru operativ Cojocari Oleg Boris. Conform anexei nr. 1 la ordinul
Comisarului General de Politie al mun. Chisindu nr. 10 din 04.02.2008, acesta avea
urmatoarele atributii: sa desfasoare instructiunea grupelor operative privind primirea-
predarea serviciului, la instructiune urmand sa se aduca la cunostintad situatia operativa
din teritoriul deservit si republicd, masurile intreprinse la descoperirea infractiunilor,
incidentele de efectiv cat si alte masuri desfasurate Tn municipiu, personal sa verifice
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izolatorul de detentie preventiva atat pe parcursul zilei cat si pe timp de noapte, sa
dirijeze operativ cu fortele si mijloacele CGP al mun. Chisindu, urmand sa poarte
responsabilitate personala pentru organizarea si desfasurarea serviciului diurn,
inlaturarea neajunsurilor in urma verificarii subdiviziunilor, cat si de organizarea
activitatii eficiente a persoanelor responsabile de controlul serviciului subdiviziunilor
CGP mun. Chisinau pe parcursul a 24 ore.

La 7 si 8 aprilie 2009, inculpatul Vladimir Botnari, fiind persoand cu functie de
raspundere a ignorat prevederile ordinului MAI nr. 435 din 13.11.2003, conform caruia
Comisarul General de Politie al mun. Chisindu organizeaza si dirijeaza activitatea CGP
a mun. Chisindu si poartd raspundere personald pentru realizarea cu succes a sarcinilor
incredintate lui, este seful operativ superior al tuturor subdiviziunilor afacerilor interne
dislocate in teritoriul deservit, organizeaza si asigura in ordinea stabilitd reactionarea
oportuna la sesizarile si orice altd informatie despre infractiuni, incalcari ale ordinii
publice, calamitdti naturale, tulburdri in masa si alte incidente si evenimente de
importantd pentru securitatea publicd si ordinea de drept, asigura acumularea si
aprecierea continua a informatiei despre situatia operativa, eficienta repartizarii si
utilizarii fortelor si mijloacelor din dotare, exercitd controlul asupra respectaril
neconditionate a legislatiei de catre conducatorii comisariatului de politie si asupra
legalitatii actiunilor lor 1in exercitiul de functie, asigurda conlucrarea tuturor
subdiviziunilor de politie ale CGP mun. Chisinau in activitatea de combatere a
infractiunilor, stabileste in conformitate cu legislatia in vigoare ordinea interioard si
programul zilei de lucru a CGP mun. Chisinau, creeaza conditii pentru exercitarea de
catre colaboratori si lucratori a atributiilor functionale si sarcinilor incredintate lor, dar si
situatia operativa exceptionald creatd la acel moment.

Astfel, inculpatul prin indicatia sa verbala i-a ordonat Comisarului-adjunct pe
lucru operativ din cadrul CGP al mun. Chisinau, Cojocari Oleg Boris sa se deplaseze
impreund cu efectivul in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindu, fard a
asigura indeplinirea efectivd de cétre o alta persoand a obligatiilor de responsabil pe
Comisariatul General de Politie, mun. Chisindu si fard a prelua personal aceste atributii.

Ca rezultat al acestor actiuni, Comisarul General de Politie al mun. Chisinau,
Vladimir Botnari nu a asigurat efectuarea unui control eficient al activitatii subalternilor
si In consecintd au fost admise incdlcari flagrante ale art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. |, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. |, art. 14, art. 15 din Legea nr.416-XI1 din
18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, precum si a obligatiilor functionale, care-1
obligd sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale
si de alte atacuri nelegitime; sd organizeze si sa dirijeze activitatea CGP mun. Chisindu,
sa organizeze si sd asigure 1n ordinea stabilita receptionarea sesizarilor si altor informatii
despre infractiuni, incalcari ale ordinii publice, tulburari In masa si alte incidente si
evenimente de importantd pentru securitatea publica si ordinea de drept; sa dirijeze
operativ cu fortele si mijloacele CGP a mun. Chisindu; sa ia masuri pentru apararea
vietii, sanatatii, demnitatii i onoarei cetdtenilor; sa poarte raspundere personald pentru
realizarea cu succes a sarcinilor incredintate lui; sa raspundad de respectarea principiilor
ce guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului s1 a
legislatiei procesual-penale, a dat dovada de o atitudine neglijenta si neconstiincioasa
fata de obligatiile sale de serviciu, 1n situatia nerespectarii legislatiei in vigoare de cétre
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subalternii sai in incinta CGP a mun. Chisindu, soldate cu urmari grave pentru drepturile
st libertatile persoanelor retinute in ograda, birourile de serviciu si izolatorul de detentie
preventiva a CGP mun. Chisinau, in numar total de 91 persoane dintre care cetatenii
Pascal Victor Valeriu, Butmalai Ion Constantin, Petru Pralea, Craciuneac Iurie Vitalie,
Butmalai Ion Ion, Matenko Andrei au fost supusi actiunilor de tortura, manifestate prin
aplicarea violentei fizice si psihice de catre colaboratorii de politie, in rezultatul carora
victimelor le-au fost cauzate diverse leziuni corporale, caracteristice mecanismului de
maltratare indicat de catre acestia.

Tot el, Botnari Vladimir, exercitdind in conformitate cu Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 537 ef, din 24.11.2008, functia de Comisar General al CGP mun.
Chisinau, fiind persoand cu functie de raspundere, careia, intr-o institufie de stat i-au
fost acordate permanent, prin numire, drepturi §i obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, in luna aprilie 2009, in mun. Chisinau, a comis infractiunea de neglijenta in
serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, Vladimir Botnari, potrivit atributiilor de functie ale comisarului de politie
prevazute la anexa nr. 2 la ordinul MAI nr. 435 din 13.11.2003, fiind persoana care
organiza si dirija activitatea Comisariatului General de Politie, purtand raspundere
personala pentru realizarea cu succes a sarcinilor incredintate si fiind seful operativ
superior al tuturor subdiviziunilor afacerilor interne dislocate in teritoriul deservit, cu
exceptia subdiviziunilor subordonate nemijlocit MAI al RM, aflandu-se Tn mun.
Chisinau, ignorand prevederile legislatiei in vigoare, in pofida faptului ca la 06.04.2009
existau deja semne ce indicau cu un inalt grad de probabilitate o posibila declansare a
dezordinilor in masa in mun. Chisinau, existand informatii publice despre organizarea
manifestatiillor de amploare, preconizate pentru data de 07.04.2009, nu a intreprins
masuri prompte si eficiente de asigurare si mentinere a ordinii publice in mun. Chisinau,
in special, de prevenire si curmare a actiunilor cu caracter violent, de lichidare din start a
focarelor de declansare a dezordinilor in masa, 1n rezultatul carui fapt situatia din centrul
mun. Chisinau a iesit de sub controlul fortelor de ordine, degenerand in dezordini in
masa.

De asemenea, Ex-Comisarul General al CGP mun. Chisindu, Vladimir Botnari,
aflandu-se in mun. Chisindu, manifestind neglijentd in serviciu, cunoscand cu
certitudine faptul declansarii in mun. Chisinau de cétre fortele de ordine, a operatiunii de
retinere a persoanelor ca urmare a evenimentelor de dezordine in masa din 07.04.2009,
nu a intreprins masuri oportune si eficiente pentru a exclude retinerea neintemeiata in
mun. Chisindu a persoanelor, precum si pentru excluderea aplicarii nejustificate de catre
colaboratorii organelor afacerilor interne a violentei fizice si psihice in privinta
persoanelor retinute.

Ex-Comisarul General al CGP mun. Chisinau, Vladimir Botnari si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu stipulate in art. 9 alin. (3), (5), (6), art. 12 alin.
(1), (2), (6), (10), art. 16 alin. (1) pct. 3) ale Legii nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990
,cu privire la politie”; pct. 10 sub pct. 3, pct. 11, subpct.7, 8, 9, 11 al Regulamentului
Comisariatului General de Politie, aprobat prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 435 din 13.11.2003; pct. 1, 4, 5, 6, 7, 8 ale Atributiilor de functie ale comisarului de
politie, aprobat prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 435 din 13.11.2003; in
fisa postului Comisarului General de politie si a ignorat prevederile ordinului
Ministrului Afacerilor Interne nr. 01 din 09.02.2009 ,,Cu privire la interactiuneca
organelor afacerilor interne in prevenirea si curmarea incalcarii ordinii publice sau
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organizarii tulburarilor in masa in cadrul intrunirilor”, prevederile Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 274 din 06.08.2008 ,,Despre aprobarea Recomandarilor cu privire
la mentinerea ordinii publice in timpul organizarii si desfasurarii intrunirilor’;
prevederile capitolului 7 al Statutului serviciului de patrulare si santineld al politiei,
aprobat prin ordinul MAI nr. 157 din 26.07.1994, fapt care s-a soldat cu cauzarea
daunelor in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, exprimate prin decesul cet. Valeriu
Boboc, prin alte urmari grave si anume - cauzarea la 296 colaboratori ai organelor
afacerilor interne si altor persoane civile a leziunilor corporale de grad diferit, prin
incendierea si deteriorarea sediilor Presedintiei, Parlamentului Republicii Moldova, a
mijloacelor de transport, inclusiv special, aflate in apropierea edificiilor mentionate,
precum i prin incendierea, deteriorarea si sustragerea mijloacelor speciale de aparare, a
mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti, altor bunuri materiale, prejudiciul
material fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de asemenea si prin aplicarea torturii,
fortei fizice si a relelor tratamente 1n privinta mai multor persoane civile, ceia ce a dus la
discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si autoritatii organelor afacerilor interne, in
consecinta — statului.

5.1. Astfel, analizand obiectiv circumstantele cauzei, in raport cu probele cercetate
instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate de instanta de fond in sentinta
de achitare erau eronate si lipsite de temeiuri, dat fiind faptul ca instanta de judecatd nu
a dat o apreciere justa tuturor probelor prin coroborarea acestora.

Reiesind din cele relatate instanta de apel a considerat nejustificata si neintemeiata
concluzia instantei de fond ca actiunile inculpatului Papuc Gheorghe nu intruneau
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, deoarece
potrivit probelor cercetate s-a constatat cu certitudine ca ultimul a savarsit infractiunea
imputata.

De asemenea, instanta de apel a considerat dovedita pe deplin vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate prin cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate spre cercetare instantei de judecatd de cdtre acuzare si anume declaratiile
martorilor audiati pe cauza penald, precum si probele materiale.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, farda abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Conform prevederilor art. 14 pct. 2) a Regulamentului ,,Cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor,
cladirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si altor active”, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 688 din 09 octombrie 1995, deciziile de transmitere a unor
obiecte aparte se adopta de cdtre autoritatea centrald de specialitate, cu informarea
obligatorie a Guvernului - in cazul transmiterii unor obiecte aparte din gestiunea sa in
gestiunea altei autoritati centrale de specialitate, cu acordul sau la solicitarea acesteia din
urma.

Potrivit pct. 19) si pct. 29) din Regulamentul nominalizat mai sus, argumentarea
transmiterii trebuie sa confind dovezi si, dupa caz, calcule care argumenteaza
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necesitatea, caracterul si modul de transmitere a obiectelor, precum si data transmiterii,
termenele de executare a operatiilor de transmitere, iar transmiterea unor obiecte aparte
este efectuata prin intocmirea si aprobarea actului sau actelor de primire-predare a
mijloacelor fixe, excluderea lor de la bilantul intreprinderii care transmite si reflectarea
lor la bilantul intreprinderii care primeste, reinregistrarea mijloacelor de transport si
altor obiecte stabilite de legislatie la organul teritorial cadastral, politia rutiera de stat si
alte organe autorizate.

Deci, inculpatul Gheorghe Papuc activand in functia de Ministru al Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si fiind persoana cu inalta functie de raspundere, in
perioada 01 ianuarie 2004 —12 februarie 2008, urmarind scopul promovarii sale in
cariera, actionand si folosind intentionat situatia de serviciu in alte interese personale,
exprimate prin dorinta de a se mentine in aceastd functie si de a favoriza activitatea
Partidului Comunistilor din Republica Moldova aflat la guvernare in perioada anilor
2001-2009 in Republica Moldova, sub pretextul necesitatii intensificarii combaterii
criminalitdtii organizate si utilizarii in scopuri operative a incaperilor amplasate pe str.
Zelinski 15, mun. Chisinau, ilegal a incheiat cu directorul Spitalului Profilactoriu de
Baza ,,Constructorul” cet. Dodu Gheorghe mai multe contracte de locatiune a
incaperilor nelocuibile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau.

In urma analizei normelor care circumstantiazi statutul juridic al faptuitorului s-a
stabilit cu certitudine cd actiunile inculpatului Papuc Gheorghe au decurs din atributiile
de serviciu ale acestuia si aceste actiuni erau in limitele competentei sale de serviciu.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
incheierea contractelor de arenda a incdperilor nelocuibile amplasate pe str. Zelinski 15,
mun. Chisindu a avut loc la inifiativa Ex-Ministrului Afacerilor Interne Gh. Papuc, desi
ultimul constientiza lipsa de necesitate a unor astfel de incaperi pentru desfasurarea
lucrului operativ, acesta fiind doar un pretext de voalare a intentiei sale de transmitere a
acestor incaperi reprezentantilor filialei Botanica a PCRM, or motivul faptitorului s-a
exprimat prin ndzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale prin alte interese
personale.

Infractiunea datd este una materiald si se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Tn contextul dat, instanta de apel a retinut ca achitarea platii pentru arenda
incaperilor nelocuibile amplasate pe str. Zelinski, 15, mun. Chisinau s-a efectuat din
contul Ministerului Afacerilor Interne, desi nici o subdiviziune a acestui minister nu a
utilizat aceste incaperi in activitatea sa; in incaperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun.
Chisinau arendate de catre MAI in persoana Ex-Ministrului Gh. Papuc si-a desfasurat
activitatea filiala Botanica a PCRM, fapt acceptat si sustinut de catre Ex-Ministrul Gh.
Papuc in cadrul sedintelor de judecata; s-a constatat existenta legaturii cauzale directe
intre incheierea contractelor de arenda intre MAI in persoana Ex-Ministrului Gh. Papuc
si SPB,,Constructorul” pentru incaperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau,
fapt confirmat de directorul SPB ,,Constructorul”, Dodu Gh. care a mentionat ca plata
pentru arenda oficiilor Comitetului Raional de Partid sector Botanica al PCRM era
achitata de catre Ministerul Afacerilor Interne in baza contractelor incheiate intre SPB
,,Constructorul” si MAI. Faptul ca incaperea data era utilizatda de catre PCRM a fost
confirmat si de martorii Mazarov Ilia, Condrea Constantin, Gantea Dumitru, Nichiforov
Anatolie.

La fel si martorul Bannicov Alexandr, a confirmat acest fapt, declarind ca incepand
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cu anul 2007 detinea functia de secretar al comitetului raional Botanica al Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, sediul caruia era situat pe adresa mun. Chisinau
str. Zelinski 15, mun. Chisindu. Incepand cu anul 2004, intre SPB ,,Constructorul” si
Ministerul Afacerilor Interne a fost incheiat un contract de arenda a acestor incaperi, in
care comitetul raional Botanica a PCRM si-a continuat activitatea sa. Careva contracte
ce ar reglementa modalitatea de utilizare a incaperilor din str. Zelinski 15, mun.
Chisinau intre MAI si Partidul Comunistilor din Republica Moldova nu au fost
incheiate.

Martorul Pelin Lilia a confirmat ca a activat in functia de sefa a Directiei Finante,
Contabilitate si Executare Bugetara din cadrul Directiei Generale Economie si Finante a
MAI incepand cu anul 2004, iar in atributiile sale de serviciu intra gestionarea
mijloacelor financiare alocate aparatului central si subdiviziunilor subordonate MAIL. A
mentionat ca cheltuielile ce tin de arenda incaperilor erau suportate din contul
mijloacelor financiare alocate MAI pentru fiecare an in perioada anilor 2004 - 2008, in
baza contractelor incheiate si expediate spre executare Tn contabilitatea MAL.

Niciunul din martorii interogati, care activau in cadrul MAI nu au putut explica in
ce mod erau utilizate incaperile date de catre MAI in scopuri operative.

Incaperile amplasate pe str. Zelinski 15, mun. Chisinau arendate de citre MAI in
baza contractelor de arendd in perioada anilor 2004-2008 nu au fost luate la evidenta
operativa de catre Directia Misiuni Speciale a MAI, contractele de arenda a acestor
incdperi au fost incheiate intre doud persoane juridice - MAI si SPB ,,Constructorul”,
fapt ce contravenea prevederilor actelor normative ce reglementeaza desfasurarea
activitatii operative.

Astfel, Ministerului Afacerilor Interne i-a fost cauzat un prejudiciul material
exprimat prin cheltuirea nejustificatd a sumei de 502 700 lei, bani achitati de catre MAI
pentru arenda incaperilor nominalizate si plata serviciilor comunale aferente exploatarii
si intretinerii incaperilor arendate precum si prejudicierea considerabilda a imaginii
organelor afacerilor interne ca autoritate publica.

De asemenea, vina Ex-Ministrului Afacerilor Interne Papuc Gheorghe a fost
probatd pe deplin si pe episodul legat de transmiterea §i exploatarea ilegald a
automobilului de model ,,RAF-2203”, cu numarul de inmatriculare C MT 006 in
folosinta fractiunii parlamentare a Partidului Comunistilor din Republica Moldova, aflat
la balanta Ministerului Afacerilor Interne, care ilegal a fost utilizat in perioada
decembrie 2005-septembrie 2009 pentru necesitatile fractiunii parlamentare a Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, fiind incélcate flagrant normele legale expuse mai
sus, care in consecintd s-au soldat cu suportarea cheltuielilor nejustificate legate de
exploatarea, intretinerea si reparatia automobilului nominalizat precum si achitarea
salariului catre politistul-sofer din cadrul Centrului de Transport Tehnic al MAI, But
Valeriu, in suma totala de 326 200 lei.

Instanta de apel a apreciat critic rapoartele de expertiza nr. 1506 din 30.08.2013 si
nr. 1108 din 13.06.2014, conform carora s-a concluzionat ca nu a fost cauzat careva
prejudiciu material de catre Ministerul Afacerilor Interne la inchirierea contractelor de
locatiune a incdperilor de la SPB ,,Constructorul” si in cadrul exploatarii mijlocului de
transport ,,RAF 2203, deoarece concluziile date au fost combatute prin hotararea Curtii
de Conturi nr. 5 din 26.01.2010 ,,privind raportul auditului legalitatii unor operatiuni si
tranzactii financiare si a unor aspecte privind gestionarea patrimoniului public la
Ministerul Afacerilor Interne si unele institutii subordonate in perioada anilor 2002-
2009”. Potrivit actului mentionat S-a constatat ca desi incaperile din str. Zeliski 15, mun.
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Chisinau, blocul nr. 3 au fost ocupate si utilizate de Comitetul Raional Botanica al
PCRM, plata pentru arenda acestora in suma de 502,7 mii lei s-a achitat neintemeiat de
la bugetul de stat. Totodatd, in urma verificarilor a mai fost constatat ca in perioada
anilor 2005-2009 (9 luni), pentru intretinerea automobilului de model ,,RAF 2203”,
CTT al MAI neintemeiat a suportat cheltuieli in suma totala de 326,2 mii lei, inclusiv
costul combustibilului -195,3 mii lei, salariul 129,5 mii lei si reparatiile -1,4 mii lei.

S-a mai indicat ca faptul utilizarii banilor publici contrar destinatiei, a fost constatat
si de catre Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia din
19.05.2011 a stabilit ca: ,,din probele anexate la materialele dosarului, in mod
incontestabil se constatd faptul cd MAI cunostea despre inexistenta carorva obligatiuni
legale sau contractuale fata de Partidul Comunistilor din Moldova care beneficia de
incaperile date in locatiune catre MAI si se folosea de automobilul respectiv, in pofida
acestui fapt, continua sa achite chiria si sa suporte cheltuielile legate de exploatarea,
intretinerea si reparatia automobilului...”.

5.2. Cu privire la episodul savirsirii infractiunii previazute de art. 329 alin. (2)
lit. @), b) Cod penal de catre Gheorghe Papuc si Botnari Vladimir.

In acest sens instanta de apel a indicat ci vina inculpatilor Tn cele incriminate ce
vizeaza savirsirea infractiunii de neglijenta in serviciu se dovedea prin cumulul de probe
concludente, pertinente si utile administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de
instanta de fond, precum si cercetate si verificate in cadrul instantei de apel.

Reiesind din prevederile normelor legale si anume, conform art. 15 din Legea RM
,»cu privire la politie”, colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale
de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Conform art. 16 din Legea mentionata supra colaboratorii politiei aplica mijloace
speciale si anume catuse, bastoane de cauciuc, mijloace de imobilizare, substante
lacrimogene si substante colorante speciale, dispozitive audiovizuale de influenta
psihologicd, mijloace de distrugere a obstacolelor si de oprire fortatd a mijloacelor de
transport, tunuri de apd, masini blindate si alte mijloace din dotarea politiei, precum si
cainii de serviciu in diferite cazuri, inclusiv si : in timpul respingerii atacurilor asupra
cetatenilor, asupra colaboratorilor politiei si a altor persoane aflate in exercifiul
functiunii sau la datoria obsteasca de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalitatii; in timpul curmarii dezordinilor de masa si incalcarilor in grup a ordinii
publice; in timpul respingerii atacurilor asupra unor cladiri, unor incaperi, unor
constructii s1 unor mijloace de transport, indiferent de apartenenta lor, sau in timpul
eliberarii obiectelor deja ocupate.

Potrivit art. 15 din Legea ,,cu privire la politie”, tipul mijlocului special si
intensitatea aplicarii lui sint stabilite de catre colaboratorul politiei cu luarea in
considerare a situatiei ce se creeaza, a caracterului infractiunii si a identitatii
delincventului.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul ca, nerespectarca de catre
colaboratorii de politie a normelor indicate ca rezultat al ordinelor date de cétre Gh.
Papuc si Botnari Vladimir au generat consecintele expuse in actul de invinuire de cétre
acuzatorul de stat. Majoritatea ordinelor date la data de 07.04.2009 au fost efectuate de
catre Gh. Papuc, care ulterior se transmiteau subalternilor de diferite nivele, in special
ordinele ce vizau efectuarea unor manevre strategice (neaplicarea mijloacelor speciale,
interventia de dispersare a multimii, redislocarea etc.)

Astfel, s-a mentionat cd Gh. Papuc in perioada aprilie 2009, in conformitate cu
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Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1912-IV din 27.10.2008, exercita functia
de Ministru al Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Tn conformitate cu prevederile
art. art. 21, 29 ale Legii nr.64-XII, din 31.05.1990 ,,Cu privire la Guvern”, si pct. 8 al
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 844, din 30.07.1998 ,.Cu privire la
structura organizatorica, limita efectivului si Regulamentul Ministerului Afacerilor
Interne”, era persoana care purta raspundere personald pentru indeplinirea sarcinilor si
functiilor puse in seama Ministerului Afacerilor Interne si pentru sfera de activitate ce i-
a fost incredintata.

Vladimir Botnari, in perioada aprilie 2009, in conformitate cu Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 537 ef din 24.11.2008, exercita functia de Comisar General al
CGP mun. Chisinau. Potrivit atributiilor de functie ale comisarului de politie ( anexa
nr.2 la ordinul MAI nr. 435 din 13.11.2003, era persoana care organiza si dirija
activitatea Comisariatului General de Politie, purtind raspundere personala pentru
realizarea cu succes a sarcinilor incredintate si era seful operativ superior al tuturor
subdiviziunilor afacerilor interne dislocate in teritoriul deservit, cu exceptia
subdiviziunilor subordonate nemijlocit MAL.

In cadrul examindrii cauzei, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd inculpatul
Papuc Gheorghe si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu stipulate n art.
21, 29 ale Legii nr.64-XII, din 31.05.1990 ,,Cu privire la Guvern"; art. 9 alin. (3), (5),
(6), art. 12 alin. (1), (2), (6), (10), art. 16 alin. (1) pct. 3) ale Legii nr. 416-XII din
18.12.1990 ,, Cu privire la Politie "; pct. 6 subpct. 5, 6/1, 6.7, 6.15, pct. 7, pct. 8, pct. 9
subpct. 1, 5 ale Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 844, din 30.07.1998 ,,Cu
privire la structura organizatorica, limita efectivului s1 Regulamentul Ministerului
Afacerilor Interne si a ignorat flagrant prevederile ordinului ministrului afacerilor
interne nr. 01, din 09.02.2009 ,, Cu privire la interactiunea organelor afacerilor interne in
prevenirea si curmarea incalcdrii ordinii publice sau organizarii tulburdrilor in masa in
cadrul intrunirilor”, prevederile ordinului ministrului afacerilor interne nr. 274 din
06.08.2008 ,,Despre aprobarea Recomandarilor cu privire la mentinerea ordinii publice
in timpul organizarii si desfasurarii Intrunirilor”; prevederile capitolului 7 al Statutului
serviciului de patrulare si santineld al politiei, aprobat prin ordinul MAI nr. 157 din
26.07.1994, fapt care s-a soldat cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, exprimate prin decesul cet. Valeriu Boboc, prin alte urmari grave si anume
cauzarea la 296 colaboratori ai organelor afacerilor interne si altor persoane civile a
leziunilor corporale de grad diferit, prin incendierea si deteriorarea sediilor Presedintiei,
Parlamentului Republicii Moldova, a mijloacelor de transport, inclusiv special, aflate in
apropierea edificiilor mentionate, precum si prin incendierea, deteriorarea si sustragerea
mijloacelor speciale de aparare, a mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti,
altor bunuri materiale, prejudiciul material, fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de
asemenea si prin aplicarea torturii, fortei fizice si a relelor tratamente n privinta mai
multor persoane civile, ceea ce a dus la discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si
autoritatii organelor afacerilor interne, in consecinta - a statului.

Tn acest context s-a mentionat, ci Gheorghe Papuc in calitatea sa de Ministru al
Afacerilor Interne a dat ordine, care substituiau in esenta sa ordinul nr. 01 din
09.02.2009 si acestea predominau asupra celui din urma, astfel incit Statul Major
Operativ care urma s activeze conform ordinului mentionat nu a putut activa la justa sa
valoare.

In privinta vinovatiei inculpatului Botnari Vladimir, instanta de apel a retinut ca
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potrivt ordinului nr. 435 din 13.11.2003 a MAI, prin care a fost aprobat Regulamentul
Comisariatului General de Politie mun. Chisindu este stabilit ca, Comisarul General de
Politie organizeaza si dirijeaza activitatea CGP a mun. Chisinau si poarta raspundere
personald pentru realizarea cu succes a sarcinilor incredintate lui.

Aceasta atributie este prevazuta si in fisa de post a Comisarului General de Politie,
care prevede ca acesta supravegheaza si monitorizeaza situatia operativa din teritoriu,
Tnainteaza propuneri in vederea reactiondrii prompte in cazul semnalarii infractiunilor
grave sau deosebit de grave, efectueaza supravegherea asupra izolatoarelor de detentie
preventiva, dirijeaza cu fortele si mijloacele antrenate in mentinerea ordinii publice.

in cadrul cercetirii judecatoresti instanta de apel a stabilit faptul ca, in noaptea de
07 spre 08 aprilie 2009 pe teritoriul CGP mun. Chisindu au fost maltratate persoane
carora in rezultatul actiunilor colaboratorilor de politie le-au fost cauzate leziuni
corporale, iar inculpatul Botnari Vladimir detinand functia de Comisar General de
Politie al mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere, ignorand prevederile
Ordinului MAI nr. 435 din 13.11.2003, nu a intreprins nici o masurd legala intru
curmarea actiunilor ilegale a colaboratorilor din subordine.

Astfel, conform procesului-verbal de examinare din 03.05.2010, conform caruia a
fost supus examinarii registrul de evidenta a persoanelor arestate administrativ in CAA
din cadrul CGP a mun. Chisindu, totodata fiind supus examinarii si registrul persoanelor
detinute in IDP a CGP mun. Chisindu au fost stabilite toate persoanele care la data
respectiva au fost retinute si detinute in CAA si IDP a CGP mun. Chisindu, stabilindu-se
ca partile vatamate au fost retinute la data respectivd si detinute in IDP a CGP mun.
Chisinau.

Faptul ca partile vatamate au fost maltratate pe teritortul CGP mun. Chisindu s-a
dovedit si prin declaratiile acestora, precum si prin declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, care au confirmat ca, In noaptea de 07 spre 08 aprilie
2009 s-au aflat pe teritoriul CGP mun. Chisindu, au vazut, ba chiar au fost si ei supusi
maltratarii de catre colaboratorii CGP mun. Chisinau.

Acest fapt a fost confirmat si de martorii care au fost interogati in cadrul examinarii
cauzel de catre instanta de apel, Craciuneac Iurii, Bairactari Nicolae, care au fost
recunoscuti ca victime prin alte decizii, pentru ca in noaptea de 07-08 aprilie 2009 au
fost supusi torturii si maltratarii pe teritoriul CGP mun. Chisindu.

Referitor la afirmatia inculpatului V. Botnari precum ca responsabil, conform
graficului, in perioada 06-13 aprilie 2009, de activitatea Comisariatului General de
politie a fost Oleg Cojocari, incercind astfel sd se eschiveze de la raspunderea pe care o
purta pentru neglijenta in serviciu, aceasta a fost apreciata critic, deoarece insusi
martorul Oleg Cojocari, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca cu toate ca
conform graficului era responsabil, acesta a primit ordin de la Comisarul General, V.
Botnari, sd se deplaseze in PMAN unde s-a aflat pind la data de 09.04.2009 adica, de
facto, nici nu era in stare sa verifice si sd tind la control situatia din Comisariatul
General si celelalte subdiviziuni din municipiu care Ti sunt subordonate.

Tot el, a declarat ca V. Botnari in noaptea spre 08.04.2009 s-a aflat personal n
incinta CGP mun. Chisinau, faptul dat I-au confirmat si alti martori, de exemplu 1.
Butmalai care a declarat cd in noaptea spre 08.04.2009, fiind retinut de colaboratorii de
politie si adus in CGP unde a si fost maltratat, a observat ca in acea noapte in biroul
Comisarului ardea lumina. Faptul prezentei sale in incinta CGP mun. Chisinau 1-a
confirmat insusi V. Botnari in sedinta de judecatd. Mai mult ca atit, conform
Regulamentului Izolatorului de Detentie - acesta reprezintd o unitate structurala a CGP
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mun. Chisindu, ce este condus de sef, care la rindul sau se subordoneaza nemijlocit
Comisarului General de Politie. Comisarul General dirijeaza cu intreaga activitate a
CGP mun. Chisinau si subdiviziunile subordonate lui.

Astfel, s-a concluzionat ca, vinovatia inculpatului Botnari Vladimir in baza art. 329
alin. (2) lit. a), b) Cod penal era dovedita, deoarece el fiind persoana cu functie de
raspundere n virtutea prevederilor art. 123 Cod penal si contrar art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata
la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, art. |, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 din Legea
nr.416-XII din 18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, precum si a obligatiunilor
functionale, era obligat sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sd previna si sa curme crimele si alte
infractiuni, sd mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publica; sa i-a masuri
pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatii i onoarei cetatenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sd nu supund pe niment la tortura.

Ca rezultat al neglijentei inculpatilor Gh. Papuc si V. Botnari au fost cauzate
leziuni corporale mai multor colaboratori de politie si persoane civile, incendierea si
deteriorarea sediilor Presedintiei si Parlamentului R. Moldova, a mijloacelor de
transport aflate in apropierea edificiilor mentionate, precum si deteriorarea, incendierea
s1 sustragerea mijloacelor speciale de apdrare, a mobilierului, tehnicii de calcul,
mijloacelor banesti, altor bunuri materiale, de asemenea si aplicarea torturii, fortei fizice
si a relelor tratamente in privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus la
discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si autoritdfii organelor afacerilor interne, in
consecinta a statului.

Instanta de apel a retinut ca, faptuitorii Papuc Gheorghe si Botnari Vladimir si-au
indeplinit obligatiunile de serviciu 1n perioada incriminatd 1Intr-o maniera
necorespunzdtoare, or in baza legilor, actelor normative, ordinelor si instructiunilor,
obligatiile ce le reveneau, sarcinile concrete urmau sa le indeplineasca anume ei.

Nu au fost retinute afirmatiile inculpatilor privind indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu fiind apreciate drept abstracte si nesuficiente, or in rezultatul
aprecierii tuturor probelor s-a impus concluzia ca ultimii au indeplinit obligatiunile de
serviciu Tn mod defectuos, obligatiuni ce decurgeau din competentele lor de serviciu, pe
care puteau si1 trebuiau sa le indeplineasca in modul cuvenit.

Intru confirmarea vinovatiei inculpatilor, instanta de apel a mentionat si faptul ca,
toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

In orice societate democratica, protectia persoanei este una din atributiile de bazi
ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a instituit norme procesuale penale,
care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de
infractiuni, astfel incat persoana care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale
ale persoanelor cu 1nalta functie de raspundere, comise in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice.

5.3. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 Cod procedura penala, instanta de apel a considerat ca a fost dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului Papuc Gheorghe de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2), lit. b), c) Cod penal - abuzul de putere, adica fiind o persoana cu inalta functie
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de raspundere, a folosit intentionat situatia de serviciu in alte interese personale, prin
care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldate cu urmari
grave, precum si vinovatia inculpatilor Papuc Gheorghe si Botnari Vladimir in baza art.
329 alin. (2), lit. a), b) Cod penal - neglijenta in serviciu, adica indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoana cu functie de raspundere a obligatiilor de
serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de de ele, soldata
cu decesul unei persoane, cu alte urmari grave, exprimate prin cauzarea daunelor in
proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de faptul ca inculpatul Papuc
Gheorghe a comis doud infractiuni grave, pentru una dintre care se prevede o pedeapsa
cu privatiune de libertate de pina la 10 ani, a gasit oportun de a-i retrage gradul special
de general-locotenent de politie, acordat prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 2286 din 30 martie 2005.

La fel, tinind cont de faptul ca inculpatul Botnari Vladimir a comis o infractiune
grava, pentru care se prevede o pedeapsd cu privatiune de libertate de pind la 6 ani, a
considerat oportun de a-i retrage gradul militar special de general-maior de politie,
acordat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2306 din 18 august 2009.

Nu s-a retinut Tn defavoarea inculpatilor nerecunoasterea vinovatiei si finindu-se
cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celor
vinovati, de lipsa circumstantelor ce atenueaza, ori agraveaza raspunderea penala,
instanta de apel a conchis ca inculpatului Papuc Gheorghe este rational de aplicat
pedeapsa cu inchisoare, ca fiind o pedeapsa echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului, a Intregii societati perturbate
prin infractiune.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Botnari Vladimir, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate, de scopul preventiv si educativ al
pedepsei si al echitatii sociale, de persoana recunoscutd vinovatd care se caracteriza
pozitiv, pentru prima datd a savarsit o infractiune grava, nefiind considerat rationalad
privarea acestuia de libertate, instanta de apel fiind convinsa ca condamnatul va putea fi
reeducat si corectat prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 19 martie 2015 si care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatului Botnari Vladimir, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale procurorul indici asupra netemeiniciei solutiei
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei inculpatului Botnari V. cu aplicarea
art. 90 Cod penal, deoarece ca rezultat al neglijentei inculpatului au survenit
consecintele indicate in actul de acuzare si anume, cauzarea leziunilor corporale mai
multor colaboratori de politie si persoane civile, incendierea si deteriorarea sediilor
Presedentiei si Parlamentului Republicii Moldova, a mijloacelor de transport aflate n
apropierea edificiilor mentionate, precum si deterioarea, incendierea si sustragerea
mijloacelor speciale de aparare, a mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti,
altor bunuri materiale, de asemenea si aplicarea torturii, fortei fizice si a relelor
tratamente in privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus la discreditarea si
lezarea imaginii, prestigiului si autoritdfii organelor afacerilor interne, in consecinta a
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statului.

6.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre avocatul
Pavel Midrigan in numele inculpatului Papuc Gh., care a fost depus la Curtea Suprema
de Justitie la 11 martie 2015 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) st 8) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a acesteia cu mentinerea
Sentintel.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoca ci hotirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii. La fel, se
invoca si lezarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului sub aspectul nemotivarii
suficiente a deciziei de condamnare.

Astfel, indica avocatul asupra faptului ca instanta de apel s-a bazat integral doar
pe probele acuzarii, apreciind critic probele apararii si argumentele inculpatilor, care si-
au gasit confirmare prin probele administrate in cadrul sedintei de judecatd; nu a
clarificat cu certitudine toate circumstantele cauzei, motivul, scopul si rolul fiecarui
participant la infractiune; nu a apreciat la justa valoare probele de drept si de fapt
administrate de aparare, precum si concluziile instantei de apel au fost bazate pe
presupuneri, care trezesc dubii la impartialitatea instantei la judecarea cauzei.

A mai invocat avocatul ca, instanta de apel nu a respectat cadrul legal, nu a
motivat constatarea fiecarui element constitutiv al infractiunilor imputate inculpatului
prin probe incontestabile si concludente, ci s-a limitat la o descriere generald a cauzei.

Tn contextul invinuirii in baza art. 327 Cod penal, se indica ca instanta de apel nu
a verificat, apreciat i argumentat de ce a respins probele apararii, invocate in raportul
de expertizd economico-financiara nr. 1605 din 30.08.2013 si raportul de expertiza
economico-financiara in comisie nr. 1108 din 13.06.2014, care a stabilit ca nu a fost
cauzat careva prejudiciu; Decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie, la
care a facut referire instanta de apel in sustinerea condamnarii, de fapt a demonstrat
nevinovatia inculpatului, deoarece obiectul actiunii 1-a constituit cererea Procurorului
General in interesele Gurvernului Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne
al RM privind Tncasarea sumei de 829900 lei, cu titlu de imbogatire fara justa cauza,
care a fost respinsd; nu a fost probat interesul personal al inculpatului, concluziile in
acest sens bazindu-se exclusiv pe presupuneri.

In contextul invinuirii in baza art. 329 Cod penal, avocatul considera ca, avind in
vedere faptul cd norma incriminata inculpatului este una de blanchetd urma a se face
referire la normele juridice concrete din actele normative concrete care presupus au fost
incalcate de catre acesta, fapt care nu a fost realizat, invinuirea limitindu-se la invocarea
unor norme juridice cu caracater abstract si general, pe cind atit inculpatul, cit si alti
reprezentati ai MAI au actionat in baza Ordinului MAI nr. 01 din 09.02.2009 care
reglementeaza actiunile organelor de drept in situatii similare celor din 07.04.2009.

A mai indicat avocatul ca lipseste in cazul dat si survenirea urmarilor
prejudiciabile datoritd actiunilor inculpatului, deoarece acesta a actionat conform
ordinului sus vizat, iar cu privire la decesul cet. Boboc Valeriu, de acest fapt sunt
responsabile alte persoane fati de care s-au pornit procedurile penale respective. In
acelasi context S-a invocat si lipsa unor parti vataimate in cauza, ori cauzarea carorva
prejudicii este de neimaginat fara careva victime/parti vatamate.

6.2. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar i de cétre avocatii
Alexandru Carapunarli si Marin Domente in numele inculpatului Botnari V. si inculpat,
care a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 11 martie 2015 si care, intemeindu-se
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pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentii invoca ci hotirirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii. La fel, se
invoca si lezarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului sub aspectul nemotivarii
suficiente a deciziei de condamnare.

Astfel, indica recurentii asupra faptului ca instanta de apel in decizia de
condamnare doar a preluat integral continutul si argumentele expuse de catre partea
acuzarii in rechizitoriu, insa nu a luat in consideratie ca din continutul declaratiilor
persoanelor audiate nu rezulta implicarea lui Botnari V. in comiterea infractiunii
Imputate.

Din analiza acestor declaratii rezultd pe de o parte, cad incepind cu data de
06.04.2009, autoritatile de resort au initiat masuri de prevenire a posibilelor dezordini in
masa, iar pe de alta parte, victimele torturii, nu au putut declara in afard de circumstante
de fapt ca anume Botnari Vladimir i-a batut sau a dat indicatii de a-i tortura.

Mai considera recurentii cd nu au fost respectate garantiile fundamentale de
protectie a intereselor inculpatului prevazute de art. 6 din CEDO, precum ar fi: existenta
unei acuzatii temeinice; Invinuirea sa nu fie formulatd in termeni abstracti, ci sa fie
concretd, bazatd pe corelatia strictd cauza efect si exclusiv personal. Tn acest sens s-a
indicat ca la cauza neintemeiat au fost anexate materiale, recunoscute drept documente,
care nu au atributie cu cele incriminate inculpatului (informatii subiective, precum:
ziare, opinii etc, legate exclusiv de cursul evenimentelor din 07.04.2009) nefiind
indicate la concret nici obligatiunile care nu au fost indeplinite de catre inculpat.

Cu referire la cladirile Presedentiei, Parlamentului si Guvernului RM se indica ca
de acestea erau responsabili alte persoane, inculpatul avind in sarcina sa asigurarea
menftinerii ordinii publice in perimetrul cladirii Primariei mun. Chisindu, obiectiv care a
fost realizat pe deplin, nefiind produse careva daune acesteia.

In partea ce tine de incriminarea inculpatului a retinerii neitemeiate a persoanelor
si posibila aplicare a torturii, tratamentului inuman si degradant, recurentii indica ca
astfel de actiuni din partea primului nu s-au intreprins, iar pentru actiunile fiecarui
colaborator de politie al CGP mun. Chisinau, care ar fi comis astfel de fapte, inculpatul
nu putea raspunde, la fel cum nu a putut fizic sa supravegheze pe fiecare in parte,
acestia din urma cunoscind despre interdictia unor astfel de conduite.

Avind in vedere faptul ca norma incriminatd inculpatului este una de blancheta
urma a se face referire la normele juridice concrete din actele normative concrete care
presupus au fost incdlcate de catre acesta, fapt care nu a fost realizat, invinuirea
limitindu-se la invocarea unor norme juridice cu caracater abstract si general.

Mai considera recurentii cd lipseste in cazul dat si survenirea urmarilor
prejudiciabile din actiunile inculpatului, deoarece acesta, dupa cite S-a mentionat,
raspunde de ordinea publicd din perimetrul cladirii Primariei mun. Chisinau, unde nu au
fost cauzate careva prejudicii, iar pentru actele de tortura din cadrul CGP mun.
Chisinau, sunt responsabile persoancle care le-au aplicat si fatd de care s-au pornit
procedurile penale respective. In acelasi context s-a invocat si lipsa unor parti vitimate
in cauzd, ori cauzarea cdrorva prejudicii este de neimaginat fard careva victime/parti
vatamate.

In concluzie se indica ca inculpatul a fost condamnat in mod arbitrar, fird a se
constata in actiunile sale prezenta laturii obiective si subiective a infractiunilor
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incriminate, neexistind pe cauza nici victime/parti vatamate.

6.3. Pe cauzd a depus referintda procurorul, care se pronuntda pentru
inadmisibilitatea recursurilor partii apararii, deoarece in acestea se critica modalitatea
de apreciere a probelor, circumstanta care nu constituie temei de recurs.

6.4. Pe cauzda a depus referintd si inculpatul Botnari Vladimir si avocatul
Domente Marin in numele acestuia, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursului
procurorului si necesitatea admiterii recursului propriu, avind la baza argumente ce {in
de expunerea unei pozitii diferite asupra aprecierii probelor fatd de cea a instantei de
apel.

7. Judecind recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, luind in
consideratie si argumentele expuse in referinte, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de catre
avocati in numele inculpatilor si al inculpatului Botnari V. urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta il admite, caseaza partial hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante,
daca apelul a fost gresit admis, iar potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecind recursul instanta il admite, caseaza partial hotarirea atacata,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

7.1. Cu referire la episodul incriminat inculpatului Botnari V. in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Opinia din continutul rechizitoriului si care a fost preluata de catre instanta de
apel, precum ca inculpatul se face vinovat prin neglijenta de tratamente inumane,
degradante si aplicarea torturii de catre subalternii sai in incinta CGP al mun. Chisinau
nu este motivata. In dreptul penal esenta neglijentei consta in faptul ci persoana trebuia
si putea si prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In speti nu se
intrevede, ca inculpatul era la fata locului sau i s-a raportat despre asa comportament al
oamenilor legii, care sunt instruiti, testati periodic si inculpatul nu a reactionat adecvat,
in sensul curmarii faptelor.

In asa circumstante pentru aplicarea tratamentelor inumane, degradante si a
torturii sunt pasibile raspunderii penale autorul, organizatorul, instigatorul sau
complicele, care intrunesc semnele subiectului infractiunii.

Totodata, Colegiul penal remarca ca prima instanta a pronuntat solutia de achitare
a lui Botnari V. pe capatul de invinuire pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal (urmarirea
penald pornitd la 15 martie 2010, rechizitoriul intocmit la 16 iunie 2010).

La judecarea apelului procurorului, instanta de apel era obligata (art. 409 alin.
(2) CPP) ca, in afara de temeiurile de fapt invocate, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei si sa verifice daca nu persista o aplicare gresita a legii materiale sau
procesuale.

Aceasta prevedere legala a fost ignorata de catre instanta de apel, fapt care a dus
la concluzia prematura de casare a sentintei de achitare pe acest capat de invinuire si
condamnarea lui Botnari V. in lipsa elementelor infractiunii (lipsa laturii obiective).

Or, conform legislatiei penale, persoana fizicd responsabila este supusa
raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sint constatate toate patru elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Lipsa
unui element obligatoriu are ca consecintd adoptarea sentintei de achitare pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
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procedura penala).

In sensul art. 52 Cod penal, “se considerd componenti a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta”.

Inculpatului i-a fost incriminat calificativul “alte urmari grave”.

In sensul dispozitiei de la lit. b) alin. (2) art. 329 Cod penal si practicii judiciare
constante, prin “alte urmari grave” se intelege dupa caz: 1) vatimarea grava a
integritafii corporale sau a sanatafii; 2) daunele materiale in proportii deosebit de
mari.

Viatamarile corporale atribuite la categoria “grave” sint prevazute de art. art. 25-
63 ale Regulamentului Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legald a gravitatii
vatamarii corporale din 27.06.2003.

Codul penal prevede o unica notiune de “proportii deosebit de mari” (art. 126
Cod penal).

Colegiul penal constata ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu
contin reflectarea legala a acestor doud elemente obligatorii ale calificativului “alte
urmari grave”, indicate supra.

Tn acest sens, Colegiul penal retine ci acuzarea incorect i-a incriminat lui Botnari
V. in calitate de calificativ “alte urmari grave” — “cauzarea diverselor leziuni
corporale”, deoarece aceastd formulare este neconcreta prin faptul cd ea nu contine
gradul vatdmarilor corporale, atribuite la categoria ‘“grave”, in conformitate cu
Regulamentul Ministerului Sanatatii din 27.06.2003.

in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu nu au fost reflectate
legal aceste elemente obligatorii si aceasta omisiune de drept a fost posibil de reparat
in prima instantd, prin formularea unei noi invinuiri.

In materialele cauzei existd unele date ci partilor vatimate le-au fost cauzate
daune materiale, dar procurorul nu le-a evidentiat, sistematizat, apreciat si invocat in
invinuire. La fel nu s-a cercetat faptul daca in urma torturii au survenit vatamari grave,
aceste actiuni pasibil de a fi incadrate in conformitate cu prevederile alin. (2) lit. b) art.
329 Cod penal.

La fel, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in privinta persoanei puse
sub Tnvinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de
procedura penala).

Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sda cuprindd formularea invinuirii cu
indicarea obligatorie a semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei (art. 281
Cod de procedura penald). Aceleasi cerinte procesuale se refera si la rechizitoriu,
dispozitivul cdruia urmeaza sa cuprinda formularea invinuirii care i se incrimineaza
persoanei cu incadrarea juridica a actiunilor lui. (art. 296 Cod de procedura penala).

Partile in fata instantei (procurorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul,
inculpatul, partea civilmente responsabild si reprezentantii lor) beneficiazd de drepturi
egale in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si
formularea cererilor si demersurilor (art. 315 Cod de procedura penala). Procurorul
in prima instantd a avut dreptul de a modifica invinuirea prin emiterea in acest sens a
ordonantei, iar instanta avea obligatia de a o accepta in cazul prezentei probelor
incontestabile, or, procurorul nu poate fi lipsit de dreptul de a-si exercita atributiile sale
potrivit art. 124 din Constitutie si art. 53 Cod de procedura penala.

In cadrul judecdrii apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul
agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces
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echitabil (invinuirea respectivd nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luind in
considerare faptul ca este formulatd in instanta de apel). Totodata, art. 326 Cod de
procedura penala stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii In sensul agravarii ei daca
in cadrul judecarii cauzei in prima instanta a fost initiata de catre procuror, dar nu a fost
acceptata si ulterior a fost indicat acest motiv in cererea de apel.

Relevante Tn acest sens sint Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie ”Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005 (pct. 21.1) si "Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea
procurorului la judecarea cauzei penale” nr. 12 din 24.12.2012 (pct. 15).

CtEDO recunoaste ca o instantd de apel are dreptul incotestabil de a recalifica
faptele, insd ca aceasta recalificare sa fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie
sa-1 fie acordata posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret,
efectiv si in timp util si numai in cazul c¢ind aceasta o face procurorul care a cerut
modificarea in cauza in prima instanta si a concretizat in apel aceasta situatie de
drept (Cauza Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr. 25444/94) din 25.03.1999, §62).

Instanta de apel, acceptind propunerea procurorului de a califica actiunile lui
Botnari V. in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform invinuirii formulate
,cauzarea diverselor leziuni corporale” ca ,,urmiri grave” a comis o eroare de drept
si nefondat a desfiintat solutia primei instante pe acest capat de acuzare, deoarece in
actiunile lui Botnari V. lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Dispunerea rejudecarii in apel pe acest episod nu poate avea consecinte juridice,
deoarece ineficienta Invinuirii este ireversibild la etapa data.

In atare situatie, urmeaza a fi mentinuta solutia de achitare, pronuntatda de prima
instanta.

7.2. Cu referire la episodul incriminat inculpatilor Papuc Gh. si Botnari V.
n baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Prin decizia de condamnare, instanta de apel a acceptat integral invinuirea conform
rechizitoriului si anume neglijenta in serviciu de catre Ministrul de Interne Papuc Gh. si
Comisarul CGP al mun. Chisinau Botnari V., care a fost comisa in urmatoarele etape:

- NU au intreprins masuri prompte si eficiente de asigurare si mentinere a ordinii
publice in mun. Chisinau, in special, de prevenire si curmare a actiunilor de amploare
cu caracter violent, de lichidare din start a focarelor de declansare a dezordinilor in
masa, in rezultatul carui fapt, situatia din centrul mun. Chisinau a iesit de sub controlul
fortelor de ordine, degenerind in dezordini in masa;

- In procesul izbucnirii si derularii masive a dezordinilor in masa, doar Papuc
Gh. nu a gestionat si administrat corect situatia creatd, prin utilizarea maxima,
prompta si eficienti a potentialului uman si numeric al trupelor MAI, precum si a
mijloacelor speciale din dotare, prin urmare nu a intreprins masuri eficiente si
proxime pentru tinerea situatiei sub control, anihilarea in mun. Chisindu a
tulburarilor in masa violente, precum si pentru redresarea situatiei, restabilirea
ordinii de drept si asigurarea securitatii publice;

- in continuare, cunoscind cu certitudine faptul declansarii operatiunii de retinere
a persoanelor, ca urmare a evenimentelor de dezordine in masa din 07 aprilie 2009, nu
au intreprins masuri oportune si eficiente pentru a exclude retinerea neintemeiata
N mun. Chisindu a persoanelor, precum si pentru excluderea aplicarii
nejustificate de citre colaboratorii MAI a violentei fizice si psihice in privinta
persoanelor, inclusiv a persoanelor retinute.
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In consecintd s-a conchis, cd inculpatii si-au Tndeplinit necorespunzitor
obligatiile de serviciu, fapte care s-au soldat cu cauzarea daunelor Tn proportii
deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, exprimate prin decesul cet. V. Boboc, prin alte urmari
grave si anume — cauzarea la 296 colaboratori MAI si altor persoane civile a leziunilor
corporale de grad diferit, prin incendierea si deteriorarea sediilor Presedentiei,
Parlamentului, a mijloacelor de transport, inclusiv special, aflate Tn apropierea
edificiilor mentionate, precum si prin incendierca, deteriorarea si sustragerea
mijloacelor speciale de aparare, a mobilierului, tehnicii de calcul, mijloacelor banesti,
altor bunuri materiale, prejudiciul material fiind estimat la suma de 139 451 856 lei, de
asemenea $i prin aplicarea torturii, fortei fizice si a relelor tratamente 1n privinta mai
multor persoane civile, ceea ce a dus la discreditarea si lezarea imaginii, prestigiului si
autoritatii organelor afacerilor interne, in consecinta — a statului.

Cum s-a mentionat, inculpatii au fost recunoscuti vinovati pentru faptul ca si-au
indeplinit necorespunzitor obligatiile de serviciu. Aceastd modalitate normativa a
neglijentei in serviciu presupune o asemenea conduitd a faptuitorului, cind acesta, desi
actioneaza in directia indeplinirii obligatiilor de serviciu, totusi o face intr-un mod
defectuos, adica altfel decit s-ar fi cuvenit sa le indeplineasca.

Astfel, Colegiul penal considera ca la argumentarea acestei modalitati normative
de comitere a neglijentei in serviciu, urma a fi indicat Tn mod expres care obligatii de
serviciu au fost indeplinite necorespunzator de catre inculpati si care actiuni urmau a fi
indeplinite pentru a fi corespunzatoare obligatiilor de serviciu ale acestora in situatia
creatd. In acest sens, instanta de apel, preluind constatarile din actul de invinuire, s-a
limitat doar la invocarea neindeplinirii unor norme cu caracter general, care cuprind

Cu referire la Tnvinuirea Tnaintata inculpatului Papuc Gh., privind lipsa
mobilizarii la maxim a potentialului uman si numeric al MAI, precum si a mijloacelor
speciale din dotare, pentru tinerea situatiei sub control, Colegiul penal retine ca din
materialele cauzei (V. 5, f.d. 7-9) rezulta ca la situatia din 07.04.2009, in organele si
subdiviziunile MAI erau angajate in baza de contract 10923 persoane (9807 barbati si
1065 femei), dintre care, in municipiul Chisinau — total 5134 persoane (4488 barbati
si 646 femei), inclusiv:

- Aparatul central — 82 persoane (70 barbati si 12 femei);

- Brigada cu destinatie speciala “Fulger” — 368 persoane (360 barbati si 8 femei);

- Academia “Stefan cel Mare” — 223 persoane (173 barbati si 50 femei);

- Alte subdiviziuni, de la directiile medicala, juridica pina la clubul sportiv si
altele — 460 persoane (377 barbati si 83 femei);

- Comisariatul General de Politie al mun. Chisinau — 1108 persoane (1000 barbati
st 108 femet);

- Comisariatele de politie al sectoarelor Buiucani, Centru, Botanica, Riscani,
Ciocana si Comisariatul de politie in transport Chisinau — 1004 persoane (886 barbati si
118 femei);

- Departamentul trupelor de carabinieri cu unitatile militare si subdiviziuni — 767
persoane (630 barbati si 137 femei);

- Directia Generala Politie Ordine Publica — 44 persoane (40 barbati si 4 femei);

- Directia Generala de Urmarire Penala — 35 persoane (33 barbati si 2 femei);

- Directia Generald Logistica, Administrare si Dezvoltare — 121 persoane (115
barbati si 6 femei);
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- Directia Generala Paza de Stat — 24 persoane (20 barbati si 4 femei);

- Departamentul Serviciilor Operative — 134 persoane (130 barbati si 4 femei);

- Sectii Regionale de Investigare a Fraudelor — 1 persoana (1 barbat);

- Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale — 763 persoane (653
barbati si 110 femei).

In materialele cauzei nu se contin date privind aflarea de facto la serviciu a
efectivului enumerat.

Totodata, potrivit prevederilor Ordinului MAI nr. 01 din 09.02.2009, calculul
fortelor necesare pentru asigurarea pazei obiectivelor de importantd deosebitd in cea
mai grava situatie din teren necesita implicarea a 3200 politisti (Varianta nr. III, Anexa
nr. 4 la Ordin). In acelasi context, atit din continutul declaratiilor inculpatilor, cit si din
declaratiile martorilor V. Zubic si V. Voronin rezulta ca in timpul manifestatiilor din
07.04.2009 erau implicati de la 2500 pina la 3000 politisti, pe c¢ind protestatari erau
aproximativ 40 000 persoane. La fel, doar din continutul solicitarii unuia dintre
organizatorii actiunilor de protest, rezulta ca la acesta urmau sa participe aproximativ
20000 de persoane.

La acest capitol urma a fi verificat argumentul inculpatului Papuc Gh. ca
coraportul de forte depasea norma prevazuta de practica internationald, ce prevede ca la
contracararea unor asemenea evenimente la 4 protestatari trebuie sa fie implicat cite un
colaborator de politie, adica erau necesari cel putin 8 mii de colaboratori din fortele
speciale.

Acuzarea n-a stabilit in baza inregistrarilor video, cu implicarea specialistilor,
coraportul real de forte, motiv pentru care conlcuziile asupra acestor circumstante se vor
baza pe declaratiile martorilor sus citati. Totodata, partea acuzarii n-a confirmat, nici
infirmat participarea copiilor la eveniment, necesitatea efectuarii redislocarilor
efectivului MAI (nefiind luat in consideratie, inter alia, nici faptul ca politistii s-au
retras din cladirea Parlamentului doar dupa ce acolo se raspindise incendiul provocat de
catre protestatari, pentru a evita intoxicarea primilor), manevrelor, odata ce, pe linga
Presedentie si Parlament, in obiectivul politiei mai erau cladirile Guvernului, Primariei,
alte edificii de importanta, inclusiv si Televiziunea nationala.

Datele privind efectivul numeric al MAI la data de 07.04.2009, dislocat Tn
Chisindu si in raioanele apropiate, confirma ca in comparatie cu numarul de politisti
antrenati in masurile de menginere a ordinii publice la acea data, potentialul uman a fost
utilizat rational.

MAI a intreprins masuri de prevenire prin colaborarea cu organizatorii
manifestatiei incepute pasnic, SIS a comunicat depistarea autorilor declansarii
violentelor, astfel o abordare ambigud din rechizitoriu permite concluzionarea unei
anchete superficiale in termen de 3 luni.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului, casand o sentintd legald pronuntatd pe marginea Invinuirii lui Papuc
Gheorghe si Botnari Vladimir pe art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

In sensul completirii considerentelor si temeiurilor corespunzitoare ce justifica
solutia primei instante, Colegiul penal mentioneaza:

1. Concluzia instantei de apel, expusad pe pag. 48-49 a deciziei de condamnare,
precum ca inculpatii urmau a da ordin de aplicare a fortei fizice, inclusiv procedee
speciale de lupta si sa fie aplicate mijloacele speciale (art. 15 si 16 al Legii cu privire la
politie) nu rezista critica din urmatoarele considerente:

Tn primul rand — neaplicarea fortei fizice, inclusiv a procedeelor speciale de
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lupta (art. 15 al Legii 416-XI1 din 18.12.1990) lui Papuc Gh. nu i-a fost incriminata, asa
invinuire se regaseste in primul episod incriminat lui Botnari V.

Tn al doilea rand, prin concluzia ci urmau a fi aplicate mijloacele speciale,
instanta de apel pripit a legalizat invinuirea nefondata a acuzatorului de stat, deoarece
exista anumite reguli si conditii de aplicare si neaplicare a mijloacelor speciale.

Astfel, prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1275-XI1 din 15.02.1993 (Monitorul
Oficial nr. 2, 1993) in vigoare la data de 07.04.2009, au fost aprobate mijloacele
speciale care pot fi aplicate de colaboratorii organelor de interne si de militarii trupelor
de carabinieri si regulile de aplicare a lor.

Potrivit acestei Hotarari de Parlament mijloacele speciale se impart in:

1. Mijloace de aparare pasiva: casti; jilete si scurte paraglonte; scuturi blindate si
scuturi antisoc; alte mijloace de protectie, care nu sint folosite pentru aparare
activa, inclusiv imbracaminte speciala refractara.

2. Mijloace de aparare activa: bastoane speciale de cauciuc si plastic; catuse;
grenade de mind cu gaze; cartuse si grenade de gaze; pistol cu gaze; ambalaje cu
aerosol; cartuse cu glont de cauciuc sau plastic; camase de forta; plase speciale;
arma electrosoc; ciini de serviciu; aplicarea fortei fizice.

3. Mijloace auxiliare de asigurare a operatiilor speciale: aparate cu ranitd;
grenade si dispozitive audio-vizuale; dispozitive de explodare cu destinatie
speciald; dispozitiv pentru stoparea fortata a transportului auto; coloranti speciali;
cisterne auto de pompieri cu afect cu tevi; tehnica blindatd; helicoptere.

Din continutul art. 16 alin. (1) pct. 3) din Legea cu privire la politie (red. an.
1990) in timpul curmarii dezordinilor de masa si incalcarilor in grup a ordinii publice
colaboratorii politiei aplica mijloace speciale dintre cele care constituie mijloace de
aparare activa si auxiliare de asigurare a operatiilor speciale descrise mai sus.

Prin Hotararea sus-numita, legislatorul:

- a stabilit, daca aplicarea mijloacelor speciale implica vatamarea sanatatii
persoanelor — urmeaza de abtinut de la pricinuirea unei daune mai mari decit ar merita
situatia creata;

- a interzis aplicarea mijloacelor auxiliare de asigurare a operatiilor speciale i
de aparare activa contra copiilor, persoanelor de virsta inaintata si femeilor, cu exceptia
cazurilor de respingere sau de curmare a unui atac armat sau Tn grup, sau de dezarmare
a acestora;

- a evidentiat particularitatile aplicarii unor mijloace speciale:

e in privinta bastoanelor speciale de cauciuc si plastic, s-a interzis aplicarea
loviturilor pe cap, git si clavicule, abdomen si organele genitale.

e privitor la dispozitivele cu gaze lacrimogene, s-a interzis tragerea directa
asupra infractorilor si aruncarea grenadelor in multime, precum si folosirea
repetatd a grenadelor in limitele zonei afectate in timpul actiunii
nemijlocite a gazelor.

e s-a interzis aplicarea cartuselor cu glont de cauciuc si plastic asupra
capului, iar in privinta grenadelor si dispozitivelor audio-vizuale — ca se
pot folosi pentru a influenta asupra persoanclor care incalca legea, prin
puternice impulsuri luminiscente si sonore, dar la o distanta de cel putin 2
metri.

e S-a statuat ca depasirea de catre colaboratorii politiei si carabinieri a
imputernicirilor lor in aplicarea fortei, a mijloacelor speciale, atrage dupa
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sine raspunderea prevazuta de lege.

Sub acest aspect se remarca faptul, ca o mare parte din protestatari o constituiau
elevii, adicd persoanele minore, fapt constatat si prin declaratiile partilor, martorilor si
comunicatul de presa al Serviciului de Informatii si Securitate (V. 6, f.d. 86).

Atare situatie urma a fi tratatd prin prisma prevederilor Hotaririi Parlamentului
sus mentionata, care interzicea aplicarea mijloacelor speciale fati de copiii non
violenti, precum si prin prisma reglementarilor continute in Conventia internationald cu
privire la drepturile copilului din 20.11.1989, adoptata la 20 noiembrie 1989 la New
York de Adunarea generala a Natiunilor Unite, Tn vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, care in art. 15 alin. (1) prevede recunoasterea dreptului copilului
la libertatea de asociere si la libertatea de reuniune pasnica, iar in art. 37 lit. a) interzice
supunerea copiilor la tratamente crude.

Avind 1n vedere coraportul susmentionat intre numarul de politisti si protestatari,
este lesne de inteles ca stoparea dezordinilor in masa ar fi fost posibild doar cu aplicarea
pe scard largd a mijloacelor speciale sus vizate fatd de protestatari, insa reiesind din
faptul ca o mare parte dintre acestia erau copii, care asistau si nu atacau, Colegiul penal
constatd ca neaplicarea mijloacelor speciale a fost conforma reglementarilor nationale si
internationale mentionate supra si a avut ca consecinta evitarea unor jertfe omenesti, in
special in rindul copiilor, fapt care a fost ignorat de catre instanta de apel, inclusiv si la
aprecierea daunelor cauzate de dezordinele in masa. Or, daunele materiale constituie un
prejudiciu reparabil, pe cind jertfele omenesti, in special in rindul copiilor, ar fi
constituit un prejudiciu iremediabil din punct de vedere al valorilor morale si sociale in
general, cit si din punct de vedere al familiei, ca valoare primordiala, in special.

In acelasi context, urmeaza a se mentiona si faptul ca concluziile investigatiilor
interne si declaratiile martorilor, precum cad incorect au fost organizate si dirijate
actiunile de prevenire si curmare a dezordinilor in masa, constituie pareri subiective ale
adeptilor aplicarii mijloacelor speciale fara a se lua in calcul prezenta copiilor.

La condamnarea inculpatilor nu s-a tinut cont si de faptul ca daunele materiale au
survenit 1n situatia unui risc profesional justificat.

Legea cu privire la polifie (redactia an. 1990) definea notiunea de risc
profesional. Conform prevederilor art. 33 al legii nominalizate, nu constituie infractiune
actiunea colaboratorului de politie care a fost savirsita intr-o situatie de risc profesional
justificat, desi aceasta are semnele actiunilor pentru care este prevazuta raspunderea
penala.

Riscul profesional este considerat justificat, daca actiunea savirsitd decurgea in
mod obiectiv din informatia asupra faptelor si circumstantelor de care dispunea
colaboratorul politiei, iar scopul legitim nu putea fi realizat prin actiuni ce nu ar fi
implicat riscul colaboratorului politiei, care a admis riscul, a intreprins toate masurile
posibile pentru a preintimpina consecintele negative.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul ca, dupa cite s-a mentionat supra,
dezordinile in masa din 07.04.2009 puteau fi curmate doar prin aplicarea pe scara larga
a mijloacelor speciale. La fel, potrivit prevederilor art. Il pct. 1 din anexa nr. 1 la
Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.93, aplicarea tuturor mijloacelor, cu
exceptia cisternelor auto de pompieri, a tehnicii blindate si helicopterelor, este permisa
de comisarul politiei, adjunctul lui, comandantii unitatilor militare a trupelor de
carabinieri sau de catre colaboratorul Ministerului Afacerilor Interne care se afli la
fata locului si detine o functie superioara. Astfel, nu putea fi incriminat lui Botnari V.
faptul omiterii de a intreprinde masuri prompte si eficiente de asigurare si mentinere a
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ordinii publice in mun. Chisinau, scop care, dupa cite s-a constatat, putea fi realizat doar
prin aplicarea mijloacelor speciale, odata ce superiorul sdu (ministrul afacerilor interne)
a ordonat neaplicarea acestora.

Suplimentar, Colegiul penal remarca ca forma de vinovatie in cadrul infractiunii
de neglijenta in serviciu este imprudenta. Specificul acestei forme de vinovatie rezulta
si din faptul ca Codul penal nu prevede raspunderea penala pentru participatia la
savarsirea infractiunilor din imprudenta (art.41 CP), fapt ce conduce suplimentar la
concluzia privind imposibilitatea comiterii acestei infractiuni in coautorat de inculpatii
Papuc Gh. si Botnari V. 1n acelasi loc, timp si in aceleasi imprejurari.

Opinia din continutul rechizitoriului, preluata si de catre instanta de apel, precum
ca inculpatii se fac vinovati prin neglijenta de retineri ilegale, maltratari si omor, nu este
motivati. In dreptul penal esenta neglijentei consta in faptul ci persoana trebuia si putea
si prevada posibilitatea rezultatului prejudiciabil al faptei. In spetd nu se intrevede, ci
inculpatii erau la fata locului sau li s-a raportat despre asa comportament al oamenilor
legii, care sint instruiti, testati periodic si inculpatii sa nu reactioneze adecvat, in sensul
curmarii faptelor.

In asemenea circumstante, pentru retineri ilegale, maltratiri si omor sunt pasibile
raspunderii penale autorul, organizatorul, instigatorul sau complicele, care intrunesc
semnele subiectului infractiunii.

Colegiul penal reitereaza, ca in speta data latura obiectivd a infractiunii
specificate la alin. (2) lit. @), b) art. 329 Cod penal include 3 semne:

1) fapta prejudiciabild — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;
2) urmadrile prejudiciabile si anume:

a) decesul unei persoane;

b) alte urmari grave — cauzarea de vatamari grave integritatii corporale
sau sanatatii; — cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari (ce depasesc
5000 unitati conventionale);

3) legatura cauzala dintre faptd si urmarile prejudiciabile.

Interesele generale ale societatii, incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, prejudicierea drepturilor si intereselor ocrotite de lege denota
caracterul considerabil (proportii considerabile) al daunei, fiind caracteristice laturii
obiective a altor componente de infractiuni.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material. Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este un
temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea cade
sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilita
atunci cand se constata ilegalitati.

In atare circumstante, includerea Tn actul de Tnvinuire ca ,urmiri grave’—
cauzarea la 296 colaboratori ai organelor afacerilor interne si altor persoane civile a
leziunilor corporale de grad diferit, de asemenea si aplicarea torturii, fortei fizice si a
relelor tratamente Tn privinta mai multor persoane civile, ceea ce a dus la discreditarea
st lezarea imaginii, prestigiului si autoritdtii organelor afacerilor interne, in consecinta —
a statului.” este gresita din punct de vedere de drept.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera corectd hotarirea primei
instante asupra invinuirii Tnaintate inculpatilor pe art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
prin adoptarea sentintei de achitare, deoarece aceasta este legala, intemeiata si motivata.
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7.3. Cu referire la episodul incriminat inculpatului Papuc Gh. in baza art.
327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel este in drept, admitind apelul, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Aceste prevederi ale legii de catre instanta de apel in partea constatarii faptei si
incadrarii actiunilor au fost respectate, rejudecarea cauzei a avut loc cu aprecierea
tuturor imprejurarilor si respectarea normelor procedurale, stipulate in art. art. 393-397
Cod de procedura penala.

Potrivit textului deciziei recurate, instanta de apel a verificat si a analizat toate
probele sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si Tn ansamblul lor
din punct de vedere al coroborarii, potrivit criteriilor prevazute de art. 101 Cod de
procedura penald, corect apreciindu-se n acest fel ca fapta inculpatului intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, MAI este organ central de specialitate al administratiei publice, iar
partidul politic este o asociatie benevola, cu statut de persoana juridica.

Este probat, ca Papuc Gh. a gestionat resursele materiale si financiare publice,
contrar destinatiei lor, in interesul organizatiei teritoriale a unui partid politic si solutia
de recunoastere a lui vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, este legala.

S-a constatat de asemenea utilizarea automobilului de model ,,RAF-2203” de
catre organizatia teritoriald Botanica a Partidului Comunist si fractiunea parlamentara a
aceluiasi partid, pe cind, conform Legii nr. 1420-XV din 31.10.2002, in vigoare din
31.12.2002, sustinerea partidelor politice si altor organizatii nu sunt activitati
filantropice (art. 1 alin. (3)) si activitatea de sponsorizare nu se poate desfasura prin
utilizare de mijloace obtinute din buget (art. 3 alin. (2)).

Totodata, argumentele expuse in recursul avocatului in numele inculpatului pe
acest capat de acuzare se reduc doar la afirmarea asupra aprecierii incorecte a probelor
de cdtre instanta de apel.

Insa, dupa cite s-a mentionat supra, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei, examinind probele
administrate sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv si just a tras concluzia ca
inculpatul urmeaza a fi condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care,
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nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala,
nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

In acelasi context, cu referire la argumentul partii apardrii precum cd rapoartele
de expertiza economico-financiara confirmau lipsa carorva prejudicii cauzate de catre
inculpat, Colegiul largit suplimentar indica asupra faptului ca expertizele vizate au fost
efectuate in baza documentelor. Totodata, luind in consideratie faptul cd din materialele
cauzei s-a constatat cad de bunurile mentionate in invinuire s-au folosit membrii unui
partid politic, iar intocmirea documentara a acestor actiuni nu a fost nimic altceva decit
o modalitate de a voala circumstantele reale ale faptelor, rezultd ca nici rezultatele
expertizelor date nu pot prezenta o concluzie ampla si obiectiva asupra circumstantelor
faptei.

7.4. La stabilirea pedepsei inculpatului Papuc Gh. instanta de apel a comis
urmatoarele erori.

Tn primul rand a fost incilcat dreptul de a nu fi pedepsit in afara legii.

Astfel, in temeiul Hotararii Parlamentului nr. 637-XII din 10 iulie 1991 (in
vigoare pana la 01.03.2013) efectivului politiei se acordau grade speciale.

Prin decretul Presedintelui RM nr. 2286 din 30.03.2005 lui Papuc Gh. i-a fost
acordat gradul special de general-locotenent de politie.

Art. 49 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 stipuleaza, ca gradele speciale ale Politiei
nu constituie echivalentul gradelor militare.

Potrivit art. 62 alin. (5) Cod penal, retragerea gradului special se aplica numai in
calitate de pedeapsa complementara, aceastda categorie de pedeapsa fiind introdusa in
art. 66 Cod penal, prin Legea nr. 65 din 7 aprilie 2011, in vigoare din 8 iulie 2011.

Persoana declaratd vinovatd de savarsirea unei infractiuni poate fi supusa unei
pedepse penale doar in strictd conformitate cu legea penala (art. 3 Cod penal) in vigoare
la momentul savarsirii faptei (art. 8 Cod penal), neavand efect retroactiv legea penala
care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei (art. 10 Cod penal).

Prin aplicarea pedepsei complementare stabilita de legea penala in vigoare la 8
iulie 2011, pentru fapte savarsite in 2004-2009, instanta de apel a incalcat principiul
legalitatii.

Instanta de recurs mentioneaza ca notiunea de grade militare speciale din
dispozitivul deciziei instantei de apel este gresita, astfel de grade in Republica Moldova
nu existd, aceastd notiune fiind incorect preluatd de catre instantd din discursul
procurorului (f.d. 51, vol. XVI1II).

Tn al doilea rind, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, unde legiuitorul a prevazut ca o pedeapsa mai aspra din categoria celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blindd, din rindul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

La pct. 4 din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”,
Plenul Curtii Supreme de Justitie a indicat ca la stabilirea pedepsei unui inculpat, pentru
o infractiune pentru care sunt prevazute pedepse alternative, instanta este obligata sa
motiveze de ce a stabilit o pedeapsa mai grava din sirul celor alternative si care sunt
argumentele care au dus la concluzia instantei ca o pedeapsd mai blinda din cele
prevazute de lege nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Obligarea instantei sd-si motiveze hotarirea rezultd din prevederile art. 6 §1 din
CEDO.
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Lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Analizind continutul deciziel instantei de apel din 19 ianuarie 2015 se observa ca,
contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala si a celor din art.
75 alin. (2) Cod penal, instanta de apel nu a argumentat din care motive aplicarea
amenzii penale nu va asigura atingerea scopului pedepsei in raport cu solutia privind
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Aceasta cerinta este o modalitate de individualizare a categoriei pedepsei in cazul
in care sanctiunea aricolului respectiv prevede pedepse alternative. Individualizarea
categoriei pedepsei in acest caz se incepe de la pedeapsa cea mai blinda, care in toate
cazurile este inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate la art.
62 Cod penal.

Instanta de apel, contrar cerintelor enuntate, nu a argumentat in decizia sa motivul
neaplicarii unei pedepse mai blinde prevazute de lege in sanctiunea articolului
respectiv.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat cerintele prevazute de legea
penald si procesual penald, ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse legale,
echitabile si individualizate.

Neglijarea criteriului mentionat, la stabilirea pedepsei, echivaleaza cu aplicarea
unei pedepse inechitabile, ce poate avea drept consecintad violarea dreptului inculpatului
la un proces echitabil si, drept consecintda juridicd, constituie temei pentru casarea
deciziei, in partea stabilirii pedepsei, de catre instanta de recurs.

Tn atare situatie, se considera ilegald si neintemeiatd solutia instantei de apel cu
privire la aplicarea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, in partea pedepsei, decizia instantei de apel este lovitd de nulitate,
Impunandu-se casarea acesteia in partea respectiva si pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la pedeapsa stabilita inculpatului.

De mentionat cd acuzatorul de stat nu a contestat decizia instantei de apel in
privinta lui Papuc Gh.. In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, evalua alte temeiuri in drept ale cazului de
casare, decat cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia
cand prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat recursul.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penald, instanta de recurs, solutionand cauza,
nu poate crea o situatiec mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recursul.

Principiul neagravarii situatiei in propriul recurs functioneaza si in ipoteza in
care, cu ocazia judecarii recursului apararii, sint descoperite erori judiciare privind
aplicarea legislatiei penale sau procesual penale.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca incalcarile legislatiei penale care au fost
comise de catre instanta de apel la examinarea cauzei date, nu pot fi imputate in cazul
dat acuzatului si nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila.

Astfel, in hotararea sa Stefan v. Romdnia din 6 aprilie 2010, Curtea Europeana a
statuat ca Statul este cel care trebuie sa 1si asume erorile comise de parchet sau de
instanta de judecatd si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
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in procedura 1n cauza.

Colegiul penal considera ca in cazul dat, instanta de recurs nu este in drept sa
corecteze aceasta eroare judiciard in sensul completarii considerentelor si temeiurilor
corespunzatoare ce ar justifica solutia instantei de apel de a stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare, deoarece astfel va inrautati situatia inculpatului in propriul recurs.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal constata ca in speta data
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, fiindca
instanta de apel n-a motivat in decizia sa necesitatea aplicarii unei pedepse mai grave
din randul celor alternative si gresit a aplicat prevederile art. 66 Cod penal.

Conducandu-se de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si tinand
cont de faptul ca instanta de recurs se afld in imposibilitatea in cazul dat de a aplica o
pedeapsa sub formd de inchisoare, Colegiul penal considera necesar de a aplica o
pedeapsa maxima sub forma de amenda penala prevazuta de sanctiunea alin. (2) art. 327
Cod penal.

La momentul comiterii infractiunii marimea amenzii in sanctiunea alin. (2) art.
327 Cod penal constituia de la 500 la 1000 unitati conventionale, iar termenul de
privare de a ocupa anumite functii - de pana la 5 ani.

Modificarile operate in pedepsele indicate prin Legea nr. 326 din 26.12.2013 in
vigoare la 25.02.2014, conform art. 8 si art. 10 alin. (2) Cod penal, nu pot fi aplicate, in
legatura cu ce lui Papuc Gh. 1 se stabileste pedeapsa amenzii in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de
5 ani.

Totodata, in textul deciziei a fost elucidata lipsa prevederilor legale de aplicare a
stipularilor art. 66 Cod penal.

7.5. Cu referire la argumentele expuse in recursul procurorului, Colegiul
penal le considera neintemeiate odata ce acestea se referd la solutia de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatului Botnari V., in privinta caruia, dupd cite s-a mentionat
supra, a fost mentinuta solutia de achitare, fapt ce duce la reabilitarea deplina a acestuia.

7.6. Reiesind din argumentele expuse supra, Colegiul penal statueaza asupra
temeiniciei solutiei instantei de fond privind achitarea inculpatilor de sub Tnvinuirea in
baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si constatd ca acestia si-au indeplinit
corespunzator obligatiile de serviciu.

Totodata, se constata ca decizia instantei de apel este afectata de erori de drept, in
spetda regasindu-se temeiul de recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de
procedura penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
(cu referire la solutia de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Papuc Gh. in
baza art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal), precum si cel prevazut de pct. 8) - nu au
fost intrunite elementele infractiunii (cu referire la acuzatiile aduse inculpatilor in baza
art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal).

Astfel, erorile comise de catre instanta de apel urmeaza a fi corectate de catre
instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald — casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2015 in partea condamnarii lui Papuc Gheorghe Gheorghe si
Botnari Vladimir llie in baza art. 329 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 decembrie 2011, prin care ambii au
fost achitati de sub invinuirea datd din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece apelul a fost gresit admis. La fel, urmeaza a fi adoptata
si solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala - casarea
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partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2015
privind condamnarea lui Papuc Gheorghe Gheorghe in baza prevederilor art. 327 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in latura
pedepsei, dupd cum urmeaza:

Papuc Gheorghe Gheorghe se considera condamnat pe art. 327 alin. (2) lit. b) si
¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda penald in marime de 1000
(una mie) unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii Tn cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

8. Tn conformitate cu prevederile art. art. 338 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. a) si ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

1. Respinge recursul procurorului, admite recursurile avocatului Pavel Midrigan
in numele inculpatului Papuc Gheorghe, avocatilor Alexandru Carapunarli si Marin
Domente in numele inculpatului Botnari Vladimir si al inculpatului Botnari Vladimir,
caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2015 in partea
condamnarii lui Papuc Gheorghe Gheorghe si Botnari VIadimir llie in baza art. 329
alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 decembrie 2011, prin care ambii au fost achitati de sub invinuirea data
din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2015 privind
condamnarea lui Papuc Gheorghe Gheorghe in baza prevederilor art. 327 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarire in latura pedepsei, dupa
cum urmeaza:

Papuc Gheorghe Gheorghe se considera condamnat pe art. 327 alin. (2) lit. b) si
c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de amenda penald in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

3. Procedura de cautare a lui Papuc Gheorghe Gheorghe si executarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2015 se inceteaza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iulie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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