Dosarul nr. 1ra-501/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Petru Moraru, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, reprezentantul partii
vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai si inculpatul Catranji Victor, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie
2014, in cauza penala in privinta lui

Catranji Victor llia, nascut la 09 mai 1952, originar
din Ucraina, domiciliat s. Chirsova, str. Olimpica 8,
r-nul Comrat

si

Ghercioglo Elena llia, nascuta la 19 octombrie
1959, originara si domiciliata s. Chirsova, str. Lenin
11, r-nul Comrat.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.01.2010 - 21.06.2012,
Instanta de apel: 23.08.2012 - 06.12.2012;
15.11.2013 - 15.12.2014;
Instanta de recurs: 16.04.2013 - 17.09.2013;
19.03.2015 - 30.06.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 iunie 2012, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Catranji Victor, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 60 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Ghercioglo Elena, invinuitd de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si art. 310 Cod
penal, potrivit art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Catranji Victor a fost condamnat:

- in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatala pe
termen de 3 ani;



- in baza art. art. 42 alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 81
Cod penal, 1a 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatie comerciala, obsteasca sau o alta
organizatie nestatala pe termen de 3 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatala pe
termen de 4 ani.

Ghercioglo Elena a fost condamnata:

- In baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere 1n organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala pe
termen de 3 ani;

- in baza art. art. 42 alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 81 Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatie comerciala,
obsteasca sau o altd organizatie nestatala pe termen de 3 ani;

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere 1n organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala pe
termen de 4 ani.

2. Prima instanta, pe baza probelor administrate a constatat in fapt ca, Catranji
Victor, activind in baza ordinului nr. 1 din 19 februarie 1998 in calitate de director al
S.R.L. ,,Bestvin”, fiind persoana Tmputernicitd cu anumite drepturi si obligatii in
vedereca exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu adjunctul sau
Ghercioglo Elena, au savirsit urmatoarele fapte infractionale:

Catranji Victor, fiind fondator al intreprinderii S.R.L. ,Bestvin” cu cota de
participatie 10% din capitalul social si, fiind directorul intreprinderii, cunoscind in
virtutea functiei detinute despre faptul ca in conformitate cu evidenta contabila a
S.R.L. ,Bestvin” ultima are datorii creditoare in suma de 1.675.299 lei fata de
S.R.L. ,,Agroticva”, S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,Saradim-Lux”, S.R.L. ,V.T.C.-
Dalmorex”, S.R.L. ,,Colocron”, S.R.L. ,,Latosim”, S.R.L. ,,Acap-MP-Trans”, S.R.L.
,,Ghiada”, S.R.L. ,,Depofarm” - persoane juridice, in mare parte declarate in ordinea
stabilitd de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, delicvente (firme fantome), in scopul de a nu admite
sechestrarea datoriilor, pe care intreprinderea le avea fata de firmele delicvente, pentru
a fi incasate 1n bugetul consolidat, impreuna cu Ghercioglo Elena, in luna aprilie 2007
au organizat confectionarea si au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare
nr. 707 din 06.12.2000; fara numar din 26.12.2000; nr. 27 din 16.06.2001; nr. 41 din

2



06.02.2003; nr. 820 din 26.12.2000; nr. 244 din 03.03.2001; nr. 158 din 17.01.2002;
nr. 239 din 01.12.2002; nr. 381 din 07.11.2002 si contractele: de vinzare-cumparare,
de Tmprumut si de validare a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca
fondatorii S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena, Dobrioglo llia si Catranji Victor au
achitat datoria creditoare pe care o0 avea S.R.L. ,,Bestvin” fata de firmele nominalizate
cu bani cash, fapt ce nu corespunde adevarului.

Tot el, cunoscind ca conform evidentei contabile S.R.L. ,,Bestvin” are datorii
creditoare in suma de 1.153.703 lei, fata de S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,,Saradim-
Lux”, S.R.L. ,,V.T.C.-Dalmorex” si S.R.L. ,,Latosim”, persoane juridice recunoscute
ca delicvente (firme fantome), in scopul de a nu admite luarea la evidenta ca venit a
sumelor respective la expirarea termenului, in interiorul caruia societdtile nominalizate
aveau dreptul sa solicite rambursarea datoriilor, folosind situatia de serviciu, impreuna
cu Ghercioglo Elena au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr. 820 din
26.12.2000, nr. 244 din 03.03.2001; nr. 158 din 17.01.2002; nr. 239 din 01.12.2002;
nr. 381 din 07.11.2002 si contractele de vinzare-cumparare, de Tmprumut si de cesiune
a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca Ghercioglo Elena, in calitate de
fondator al S.R.L. ,,.Bestvin” a achitat datoria creditoare fata de firmele delicvente cu
bani cash, fapt ce nu corespunde adevarului.

Astfel, cu scopul crearii unei premise pentru complicele sau si coautorul
infractiunii, Ghercioglo Flena, de a se adresa in instanta de judecatd, abuzind de
situatia sa de serviciu, in lipsa deciziei adunarii generale a asociatilor S.R.L. ,,.Bestvin”
privind imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce depaseste 1/4 din
capitalul social al societatii date, ce constituie 5.400 lei, adica mai mult de 1.350 lei,
actionind contrar pct. 7 al art. 6.2, din statutul S.R.L. ,,Bestvin”, fiindu-i cunoscut
faptul ca de fapt datoriile fatd de agentii economici delicventi in realitate nu au fost
inchise, iar chitantele si contractele confectionate in acest sens sunt false, activind
contrar intereselor S.R.L. ,,Bestvin”, a semnat un acord cu privire la recunoasterca
datoriilor si fixarea termenului de achitare a lor, datat cu 31.12.2007 conform caruia
recunoaste, in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, faptul achitarii de catre
Gherciogio Elena a datoriei S.R.L. ,,.Bestvin” fatd de firmele nominalizate, conform
actelor false si obligd societatea de a achita suma de 1.153.703 lei fondatoarei
Ghercioglo Elena pina la 31.12.2008.

La 04 septembrie 2009, folosind acordul nominalizat, in scopul realizarii intentiei
criminale de a Tnsusi mijloacele financiare ale S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena
s-a adresat la Judecatoria Comrat cu o cerere de chemare in judecatd catre
S.R.L. ,Bestvin” in calitate de pirit, la care a anexat si ulterior a prezentat instantei de
judecata, ca probe pe cauza civila, chitantele si contractele nominalizate supra, prin
care a solicitat incasarea sumei de 1.153.703 lei.

In baza acestor acte false, instanta de judecata fiind dusa in eroare, considerind ca
sunt veridice, a adoptat o hotarire prin care a dispus incasarea de S.R.L. ,,Bestvin” in
contul lui Ghercioglo Elena a mijloacelor financiare, iIn suma de 1.153.703 lei,
proportional cu suma taxei de stat achitatd de catre ultima.

Tot el, din motive de profit, prin intelegere prealabild si impreuna cu Ghercioglo
Elena, care activa in functie de tehnolog la intreprinderea indicatd, cu scopul de
delapidare a bunului intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” incredingat lor, au intocmit actul,
ce nu corespunde realitatii, cu privire la aruncarea productiei de alcool, datat cu
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09 februarie 2009, din motivul, presupus, al indesarii rachiul obisnuit ,,Bugeac” si al
rachiului ,,Bugeac Lale”.

Apoi, In continuare intentiei criminale, indreptate spre insusirea bunului
intreprinderii, In luna ianuarie 2009 au realizat productia de alcool, care ar fi trebuit sa
fie aruncata, in forma de rachiului obisnuit ,,Bugeac” in volum de 4.908 sticle, cu
pretul unei sticle de 17 lei si 1.056 sticle de rachiu ,,Bugeac Lale”, cu pretul unei sticle
de 17 lei, in rezultat, intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciu material in suma totala de
101.388 lei.

Prin actiunile infractionale Catranji Victor, a insusit bunurile altei persoane, in
valoare totalda de 101.388 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

2.1. Ghercioglo Elena, activind in baza ordinelor nr. 28 din 06.12.2005 si
nr. 29 din 26.04.2006 in calitate de director-interimar al intreprinderii
S.R.L. ,Bestvin”, fiind persoand imputernicitd CU anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitdarii functillor sau actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice, la intelegerea prealabila si impreuna cu Catranji Victor a
savirsit un sir de infractiuni prevazute de legislatia penala, si anume:

Ghercioglo Elena, fiind fondatorul intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” cu cota de
participatiec 10 % din capitalul social si, fiind directorul-interimar al intreprinderii
numite, cunoscind in virtutea functiei detinute despre faptul cd in conformitate cu
evidenta contabila a S.R.L. ,,Bestvin”, ultima are datorii creditoare in suma de
1.675.299 lei fata de S.R.L. ,,Agroticva”, S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,,Saradim-Lux”,
S.R.L. ,,V.T.C.-Dalmorex”, S.R.L. ,,Colocron”, S.R.L. ,,Latosim”, S.R.L. ,,Acap-MP-
Trans”, S.R.L. ,,Ghiada” si S.R.L. ,Depofarm” - persoane juridice, in mare parte
declarate in ordinea stabilitd de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, delicvente (firme fantome), in
scopul de a nu admite sechestrarile datoriilor pe care intreprinderea le avea fata de
firmele delicvente pentru a fi incasate in bugetul consolidat, impreuna cu Catranji
Victor, in luna aprilie 2007, au organizat confectionarea si au confectionat chitantele la
dispozitiile de incasare nr. 707 din 06.12.2000; fara numar din 26.12.2000; nr. 27 din
16.06.2001; nr. 41 din 06.02.2003; nr. 820 din 26.12.2000; nr. 244 din 03.03.2001; nr.
158 din 17.01.2002; nr. 239 din 01.12.2002; nr. 381 din 07.11.2002 si contractele: de
vinzare-cumpdrare, de imprumut si de validare a creantelor, care sunt documente
oficiale, precum ca fondatorii S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena, Dobrioglo llia si
Catranji Victor au achitat datoria creditoare pe care o avea S.R.L. ,Bestvin” fata de
firmele nominalizate cu bani cash, ceea ce nu corespunde adevarului.

Ulterior, aceste documente false au fost prezentate controlorilor-revizori ai
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, care fiind dusi in
eroare, fiind considerate drept veridice, nu au depistat conform evidentei contabile
datoria creditoare a S.R.L. , Bestvin” fata de firmele delicvente nominalizate, facind
imposibild urmarirea datoriilor debitoare ale delicventilor si incasarea lor fortata,
conform art. 205 Cod fiscal. Drept rezultat a fost intocmit actul de control fara a
sechestra aceste datorii in suma de 1.675.299 lei, prin ce au cauzat statului o paguba
materiald in suma de 1.675.299 lei, ce constituie proportii mari.

Catranji Victor, stiind ca conform evidentei contabile, S.R.L. ,Bestvin” are
datorii creditoare in suma de 1.153.703 lei, fata de S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L.
,Saradim-Lux”, S.R.L. ,,V.T.C.-Dalmorex” si S.R.L. ,Latosim”, persoane juridice
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recunoscute ca delicvente (firme fantome), in scopul de a nu admite luarea la evidenta
ca venit a sumelor respective la expirarea termenului, in interiorul caruia societatile
nominalizate aveau dreptul sa solicite rambursarea datoriilor, folosind situatia de
serviciu, impreuna cu Ghercioglo Elena au confectionat chitantele la dispozitiile de
incasare nr. 820 din 26.12.2000, nr. 244 din 03.03.2001; nr. 158 din 17.01.2002; nr.
239 din 01.12.2002; nr. 381 din 07.11.2002 si contractele de vinzare-cumparare, de
imprumut si de cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca
Ghercioglo Elena, in calitate de fondator al S.R.L. ,Bestvin” a achitat datoria
creditoare fata de firmele delicvente cu bani cash, fapt ce nu corespunde adevarului.

Catranji Victor, cu scopul crearii unei premise pentru complicele sau si coautorul
infractiunii, Ghercioglo Elena, de a se adresa in instanta de judecatd, abuzind de
situatia de serviciu, in lipsa deciziei adunarii generale a asociatilor S.R.L. ,,Bestvin”
privind imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce depaseste 1/4 din
capitalul social al societatii date ce constituie 5.400 lei, adica mai mult de 1.350 lei,
actionind contrar pct. 7 al art. 6.2, din statutul S.R.L. ,,Bestvin”, fiindu-i cunoscut ca
de fapt datoriile fata de agentii economici delicventi in realitate nu au fost stinse, iar
chitantele si contractele confectionate in acest sens sunt false, activind contrar
intereselor S.R.L. ,,Bestvin”, a semnat un acord cu privire la recunoasterea datoriilor si
fixarea termenului de achitare a lor, datat cu 31.12.2007 conform caruia, recunoaste, in
calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, faptul achitarii de catre Gherciogio Elena a
datoriei S.R.L. ,,Bestvin” fata de firmele nominalizate, conform actelor false si obliga
societatea de a achita suma de 1.153.703 lei fondatoarei Ghercioglo Elena pina la
31.12. 2008.

La 04 septembrie 2009, folosind acordul nominalizat, in scopul realizarii intentiei
lor criminale, de a insusi mijloacele financiare ale S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena
s-a adresat la Judecdtoria Comrat cu o cerere de chemare in judecatd catre
S.R.L. ,,Bestvin” in calitate de pirit, la care a anexat si ulterior a prezentat instantei de
judecata ca probe pe cauza civila, chitantele si contractele nominalizate mai sus, prin
care a solicitat incasarea sumei de 1.153.703 lei.

In baza acestor acte false, instanta de judecati fiind dusa in eroare, considerind ca
sunt veridice, a adoptat o hotarire prin care a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Bestvin” in
contul lui Ghercioglo Elena a mijloacelor financiare, in suma de 1.153.703 Iei,
proportional cu suma taxei de stat achitate de catre ultima.

Tot ea, activind in calitate de tehnolog al intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin”, fiind
persoand Tmputernicitd cU anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, prin
intelegerea prealabild si impreund cu Catranji Victor, care activa in functia de director
la intreprinderea indicatd, cu scopul de delapidare a bunului Intreprinderii
S.R.L. ,Bestvin” incredintat lor, au intocmit actul data cu 09 februarie 2009, ce nu
corespunde realitatii, cu privire la aruncarea productiei de alcool, din motivul,
presupus indesarii rachiului obisnuit ,,Bugeac” si a rachiului ,,Bugeac Lale”.

Apoi, In continuarea intentiei criminale, indreptate spre insusirea bunului
intreprinderii, Tn luna ianuarie 2009 au realizat productia de alcool, chipurile aruncata,
in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in volum de 4.908 sticle, cu pretul unei sticle de
17 lei si 1.056 sticle rachiu ,,Bugeac Lale”, cu pretul unei sticle de 17 lei, in rezultat,
intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciul material in suma totala de 101.388 lei.



Prin actiunile infractionale Ghercioglo Elena, a insusit bunurilor altei persoane, in
valoare totalda de 101.388 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

- reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, care a solicitat
casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei stabilite inculpatilor.

In motivare a indicat ci, actiunile inculpatilor corect au fost calificate, insa
neintemeiat le-a fost stabilita pedeapsa minima, fara a fi luat in consideratie faptul ca
el nu au recunoscut vina, nu s-au cait de cele savirsite, au tergiversat examinarea
cauzei pe parcursul a 2 ani, nu au Intreprins careva actiuni pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat intreprinderi;

- avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Catranji Victor, care a
solicitat casarea acesteia, din motiv ca invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, nu si-a gasit confirmare in sedintele de judecata, iar procesul penal,
privind savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2), 190 alin. (5) Cod
penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca urmadrirea penala in privinta lui Catranji Victor
a fost efectuata cu incalcarea competentei organului de urmarire penald, aceasta urma
sa fie efectuatd de organul de urmarire penala al M.A.l.;

- avocatul Jecov Nicolai, in numele inculpatei Ghercioglo Elena, care, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de incetare a
procesului penal in privinta lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena, in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 27, 42 alin. (2) si (5), 190
alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, cd ilegalitatea efectudrii urmaririi penale si
ilegalitatea administrarii probelor presupune ilegalitatea ordonantelor emise de catre
procuror de punere sub invinuire a lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 27, 42 alin. (2) si (5), 190
alin. (5) si art. 310 alin. (1) Cod penal, fiind ilegal trasi la raspundere penala.

La fel, in prezenta cauza penald, cu incalcarea art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22
Cod de procedura penala, inculpatii repetat au fost urmariti de organul de urmarire
penala pe infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, fiind prezente cauzele penale intentate anterior pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal (ordonanta din 28 august
2007) si art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (ordonanta din 17 mai 2010), la data de 22
iunie 2010 a fost inceputd din nou urmadrirea penalda in baza acelorasi fapte si
circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2012,
a fost respins ca nefondat apelul reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”,
Raia Nicolai.

Au fost admise partial apelurile avocatului Jecov Nicolai in numele inculpatei
Ghercioglo Elena si al avocatului Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Catranji
Victor, a fost casata sentinta, In partea incetarii cauzei penale in privinta lui Catranji
Victor pe art. 42, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in privinta lui Ghercioglo Elena
pe art. 42, art. 361 alin. (2) lit. b), art. 310 alin. (1) Cod penal, la fel si condamnarea lor
pe art. 42 alin. (2) si (5), art. 27, art. 190 alin. (5) si art. 191  alin. (5) Cod penal, si
stabilirea pedepsei pentru concursul de infractiuni si in acest capat a fost pronuntata o
noud hotarire, prin care:



- procedura penala, in cauza, in privinta lui Catranji Victor, in baza art. art. 42,
361 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal si in privinta lui
Ghercioglo Elena, pe art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (), 42 alin. (2), (5), 27,
art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost incetatd din motivul incalcarii competentei
materiale;

- Catranji Victor si Ghercioglo Elena, au fost achitati de sub invinuirea de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost casata sentinta, in latura stabilirii pedepsei in privinta lui Catranji Victor si
Ghercioglo Elena, in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal si a fost
pronuntatd o noua hotarire in aceasta parte, prin care Catranji Victor si Ghercioglo
Elena au fost condamnati in baza art. 42 alin. (2), art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, si
la 3 ani inchisoare fiecare, ambii cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in organizatii comerciale, sociale sau alte organizatii nestatale pe termen de
3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Catranji Victor si Ghercioglo
Elena, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, pe epizodul invinuirii
inculpatilor de savirsirea infractiunii, prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
delapidarea averii straine, savirsita in proportii deosebit de mari, vinovatia inculpatilor
nu a fost dovedita prin cumulul de probe veridice si concludente.

Pe epizodul acuzarii inculpatilor de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
vinovatia inculpatilor a fost integral confirmata prin materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Catranji Victor a fost acuzat
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42
alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, iar Ghercioglo Elena de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 310 alin (1), 42 alin.
(2) si (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, insd urmarirea penald a avut loc cu incalcarea
competentei materiale, de aceea procesul penal a fost incetat in aceasta parte.

5. Decizia a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, reprezentantul
partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai si avocatul Jecov Nicolai in numele
inculpatei Ghercioglo Elena, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat, ca instanta de apel neintemeiat a achitat
inculpatii de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, fiindca vinovatia acestora a fost
dovedita prin: declaratiile reprezentantului partii vatimate Raia Nicolai; martorilor
Varban Petru, Cebotari Oleg, Topciu Petru, Bairactar Ivan, Sulac Efim, Zadir Maria,
cit si prin celelalte materiale ale cauzei.

Totodatd, a mentionat, cd este neintemeiata si incetarea procesului penal in
privinta inculpatilor in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2) si (5), 190 alin. (5),
310 alin. (1) Cod penal cit si atenuarea pedepsei penale stabilite inculpatilor in baza
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art. 90 Cod penal;

- reprezentantul partii vitamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, casarea
acesteia cu mentinerea sentintei, invocind cd, decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, faptelor savirsite de catre inculpati li s-a dat o incadrare
juridica gresita, pe un capat de invinuire fiind Incetat procesul penal, pe alt capat au
fost achitati, iar norma procesuala aplicata contravine Codului de procedura penala;

- avocatul Jecov Nicolai in numele inculpatei Ghercioglo Elena, in temeiul
pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, casarea acesteia in partea
condamnarii inculpatilor in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal,
rejudecarea cauzei in aceasta parte, si pronuntarea unei hotariri prin care sa fie achitati
din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infractiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, Ghercioglo Elena nu este subiect al
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind-ca
exercitarea functiei de director al intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” a avut un caracter
temporar, legat de imposibilitatea exercitarii functiilor sale de catre Catranji Victor ca
director al intreprinderii mentionate, din cauza bolii, situatie ce a avut loc in decembrie
si aprilie 2005 si 0 parte din luna mai 2006, iar infractiunea a fost savirsita in luna
aprilie 2007.

La fel, Invinuirea Tnaintatd in savirsirea infractiunii mentionate, exprimata prin
prezentarea de cdtre inculpati a actelor false privind datoria creditoare organului
CCCEC, care fiind dus in eroare a intocmit actul de verificare din 07 mai 2007, fara
aplicarea, in conformitate cu prevederile art. 205 Cod fiscal, a sechestrului pe datoriile
in suma de 1.675.299 lei, ce s-a soldat cu cauzarea statului a unei daune materiale in
proportii mari, este nefondata, deoarece nu a fost confirmata prin probe concludente.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 septembrie 2013, au fost admise recursurile declarate, casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel,
verificind si analizind probele, potrivit art. art. 100, 101 Cod de procedura penala, fiind
prezent Tn cauzd si faptul incalcarii competentei materiale, este obligata sa decida
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe, in dependenta de existenta si
suficienta probelor, este in drept sa pronunte o solutie de condamnare ori de achitare,
dar nu de incetare a procedurii penale, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Astfel, solutia instantei de apel, privind incetarea procedurii penale in privinta lui
Catranji Victor, 1n baza art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin.
(5) Cod penal si in privinta lui Ghercioglo Elena, in baza art. art. 42, 361 alin. (2) lit.
b), 310 alin. (1), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, din motivul incalcarii
competentel materiale, este incorecta.

La fel, instanta de apel, in decizia sa, contrar art. art. 394 alin. (1) pct. 1), 2),
417 Cod de procedura penald, nu a descris fapta pentru care a fost incetatd procedura
penald in privinta inculpatilor, din motivul incdlcdrii competentei materiale, insa
conform prevederilor legale mentionate supra, partea descriptiva a deciziei instantei
de apel trebuie sa cuprinda: indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata.

Concomitent, instanta de recurs, @ mentionat ca, actul procedural, referitor la
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cercetarea declaratiilor martorului Varban Petru (f.d.381, vol.I1X), efectuat de instanta
de apel, ramine valabil, 1ar procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul
cu verificarea atit a declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instanta cit
si a probei cercetate de instanta de apel, mentionata mai sus, prin citirea acestora, cu
consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd, conform prevederilor art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de reprezentantul partii vatamate
S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, admise apelurile declarate de avocatul Jecov Nicolai in
numele inculpatei Ghercioglo Elena si al avocatului Ahmedov Ruslan in numele
inculpatului Catranji Victor, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

- Catranji Victor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

- Catranji Victor a fost condamnat in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis.

- Catranji Victor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

- Ghercioglo Elena a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
pedeapsa in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

- Ghercioglo Elena a fost achitata de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5),
191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

7.1. Referitor la invinuirea in baza art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in
privinta lui Catranji Victor §i Ghercioglo Elena.

Instanta de apel a constatat cd, Catranji Victor si Ghercioglo FElena, fiind
fondatori ai intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” cu cota de participatie cite 10 % din
capitalul social si, cunoscind in virtutea functiei detinute despre faptul ca, in
conformitate cu evidenta contabild a S.R.L. , Bestvin”, ultima are datorii in suma de
1.675.299 lei fata de S.R.L. ,,Agroticva”, S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,,Saradim-Lux”,
S.R.L. ,V.T.C.-Dalmorex™, S.R.L. ,,Colocron”, S.R.L. ,Latosim”, S.R.L. ,,Acap-MP-
Trans”, S.R.L. ,,Ghiada”, S.R.L. ,,Depofarm” - persoane juridice, declarate in ordinea
stabilita de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptie ca delicvente, in anul 2007, au organizat
confectionarea si au confectionat chitantele la dispozitiile de incasare nr. 707 din
06.12.2000; fara numar din 26.12.2000; nr. 27 din 16.06.2001; nr. 41 din 06.02.2003;
nr. 820 din 26.12.2000; nr. 244 din 03.03.2001; nr. 158 din 17.01.2002; nr. 239 din
01.12.2002; nr. 381 07.11.2002 si contractele: de vinzare-cumpdrare, de Tmprumut si
de cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca fondatorii
S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena, Dobrioglo Ilia si Catranji Victor au achitat datoria
debitoare pe care 0 avea S.R.L. ,,Bestvin” fata de firmele delicvente cu bani cash, ceea
ce nu corespunde adevarului.

Instanta de apel a retinut cd, vina inculpatilor Catranji Victor s1 Ghercioglo Elena
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in savirsirea infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
dovedita prin ansamblul de probe cercetate si administrate, si anume, prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Raia Nicolai, martorilor Coinac Marina, Ghiuzel
Feodor, raportul de expertiza nr. 698-702 din 24 martie 2009, raportul de expertiza
nr. 1053-1058 din 18 martie 2010, informatia eliberata de S.A. ,,CRJO”, precum ca
formularele dispozitiilor de incasare au fost confectionate in anii 2005-2006.

Astfel, instanta de apel tinind cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, se refera
la categoria infractiunilor mai pufin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa
inchisorii de pina la 5 ani, iar din data savarsirii infractiunii - anul 2007, au trecut
aproximativ 7 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Catranji Victor
si Ghercioglo Elena au fost liberati de raspunderea penala in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

7.2. Referitor la invinuirea in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in privinta lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena.

Instanta de apel a constatat ca, de cdtre organul de urmarire penald Catranji
Victor, prin ordonanta de punere sub invinuire din 08.07.2010, si Ghercioglo Elena
prin ordonanta de punere sub invinuire din 14.07.2010, se invinuiesc de faptul ca, fiind
fondatori ai intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” cu cota de participatie de cite 10 % din
capitalul social, Catranji Victor fiind director al intreprinderii numite, iar Ghercioglo
Elena director interimar, cunoscind in virtutea functiei detinute despre faptul cd in
conformitate cu evidenta contabila, S.R.L. ,,Bestvin” are datorii creditoare In suma de
1.675.299 lei fata de S.R.L. ,,Agroticva”, S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,,Saradim-Lux”,
S.R.L. ,,V.T.C.-Dalmorex”, S.R.L. ,,Colocron”, S.R.L. ,,Latosim”, S.R.L. ,,Acap-MP-
Trans”, S.R.L. ,,Ghiada”, S.R.L. ,Depofarm” - persoane juridice, in mare parte
declarate 1n ordinea stabilita de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie, delicvente (firme fantome), in
scopul de a nu admite sechestrarea datoriilor pe care intreprinderea le avea fata de
firme delicvente pentru a fi incasate la bugetul de stat, Catranji Victor dispunind de
stampila intreprinderii pe care o gestiona si de rechizitele acesteia, Tmpreund cu
Ghercioglo FElena, in anul 2007 au organizat confectionarea si au confectionat
chitantele la dispozitiille de incasare nr. 707 din 06.12.2000; fara numar din
26.12.2000; nr. 27 din 16.06.2001; nr. 41 din 06.02.2003; nr. 820 din 26.12.2000; nr.
244 din 03.03.2001 nr. 158 din 17.01.2002; nr. 239 din 01.12.2002; nr. 381 din
07.11.2002 si contractele de vinzare-cumparare, de imprumut si de cesiune a
creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca fondatorii S.R.L. ,,Bestvin”,
Ghercioglo Elena, Dobrioglo Ilia si Catranji Victor au achitat datoria creditoare pe care
0 avea S.R.L. ,Bestvin” fatd de firmele nominalizate cu bani cash, ceea ce nu
corespunde adevarului, adica sunt false.

Ulterior, aceste documente false au fost prezentate controlorilor-revizori ai
CCCEC, care fiind dusi in eroare, le-au considerat veridice si nu au depistat conform
evidentei contabile, datoria creditoare a S.R.L. ,,Bestvin” fatd de firmele delicvente
nominalizate, facind imposibilda urmarirea datoriilor debitoare ale delicventilor si
incasarea lor fortatd, conform art. 205 Cod fiscal, prin ce au cauzat statului o dauna
materiald Tn suma de 1.675.299 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena au
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fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (2), 335
alin. (3) lit. b) Cod penal - abuzul de serviciu, folosirea intentionata de catre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in interes personal,
soldatd cu urmari grave, insd nu a fost incriminat un semn obligatoriu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in conformitate cu art. 205 Cod
fiscal.

Instanta de apel a mentionat ca, art. 205 Cod fiscal, nu are relevanta cu Invinuirea
inaintata, deoarece, ulterior, nici organul fiscal, nici acuzarea nu a verificat daca
datoriile debitoare in suma de 1.675.299 au devenit scadente si daca contribuabilul are
dreptul sa ceara plata lor, or nu s-a indicat data incheierii contractelor intre firmele
delicvente si S.R.L. ,,.Bestvin”, scadenta si sumele datorate.

Instanta de apel a retinut ca, organul de urmadrire penald nu a stabilit victima
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, fiindca in ordonantele de punere sub
invinuire s-a indicat ca i-a fost cauzat statului o paguba materiala in suma de 1.675.299
lei, ce constituie proportii deosebit de mari, 1nsa statul nu a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata.

Este gresit calculatd dauna materiala in suma de 1.675.299 lei, intrucit datoria
debitoare a S.R.L. ,,Bestvin” in suma de 1.675.299 lei, nu se incadreaza in notiunea de
,obligatie fiscald”, care reprezintd - obligatie a contribuabilului de a plati la buget o
anumitd suma ca impozit, taxd, majorare de intirziere (penalitate) si/sau amenda, iar
sechestru, care chipurile nu a fost aplicat, asa cum este indicat in invinuire, se aplica in
cuantumul obligatiei fiscale, dar nu in cuantumul datoriei fata de careva persoane.

Nu a fost prezentata nici o proba cd, Ghercioglo Elena ar fi activat in calitate de
director interimar la S.R.L. ,,Bestvin” si ca ar fi avut calitatea de subiect al infractiunii
incriminate, deoarece nu este persoana care gestioneaza o organizatie comerciala.

Potrivit ordinelor nr. 28 din 06.12.2005 si nr. 29 din 26.04.2006, in legatura cu
motivul de boald a directorului S.R.L. ,,Bestvin”, Catranji Victor, Ghercioglo Elena a
fost numita pentru exercitarea temporard a obligatiilor de director al S.R.L. ,, Bestvin”
din 06.12.2005 si din 26.04.2006 (f.d.63-64, vol.ll), insad actul reviziei tematice a fost
intocmit de controlorii CCCEC la 07 mai 2007 (f.d.152-153, vol. II).

Totodata, nu a fost stabilit ca, Ghercioglo Elena fiind imputernicita, a prezentat
controlorilor-revizori ai CCCEC, documente false, in rezultatul carora nu a fost
depistata, conform evidentei contabile, datoria S.R.L. ,Bestvin” fata de firmele
delicvente.

De altfel, in invinuire nu este indicat timpul cind ar fi fost savirsitd infractiunea
incriminata, care este interesul personal al inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, care sunt urmarile grave, or dauna
materiala in suma de 1.675.299 lei, a fost estimata ca fiind in proportii deosebit de
mari, pe cind in Incadrarea faptei este indicat ca s-a soldat cu urmari grave.

Instanta de apel a mentionat cd, careva alte probe concludente si pertinente in
probarea faptei imputate inculpatilor Catranji Victor si Ghercioglo Elena de catre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate.

7.3. Referitor la invinuirea in baza art. art. 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5)
Cod penal, in privinta lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena.

Instanta de apel a constatat cd, de catre organul de urmarire penald Catranji
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Victor, prin ordonanta de punere sub invinuire din 08.07.2010, iar Ghercioglo Elena,
prin ordonanta de punere sub invinuire din 14.07.2010, se invinuiesc de faptul ca,
Catranji Victor activind in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, iar Ghercioglo
Elena activind in calitate de director interimar al S.R.L. ,,Bestvin”, cunoscind in
virtutea functiei detinute despre faptul cd, in conformitate cu evidenta contabila
S.R.L. ,Bestvin” are datorii creditoare in marime de 1.153.703 lei fata
de S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,Saradim-Lux”, S.R.L. ,V.T.C.-Dalmorex” si
S.R.L. ,Latosim”, - persoane juridice, in mare parte declarate in ordinea stabilitd de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie, delicvente (firme fantome), in scopul de a nu admite luarea la
evidenta ca venit, a sumelor respective, la expirarea termenului, in interiorul caruia
societatile nominalizate aveau dreptul sa solicite rambursarea datoriilor, folosind
situatia de serviciu, au organizat confectionarea si au confectionat chitantele la
dispozitiile de incasare nr. 820 din 26.12.2000 nr. 244 din 03.03.2001; nr. 158 din
17.01.2002; nr. 381 din 07.11.2002 si contractele de vinzare-cumparare, de imprumut
si de cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca Ghercioglo Elena,
in calitate de fondator al S.R.L. ,,Bestvin” a achitat datoria creditoare pe care 0 avea
S.R.L. ,Bestvin” fatd de firmele delicvente cu bani cash, ce nu corespunde adevarului,
si anume sunt false.

Catranji Victor, in scopul crearii unei premise pentru complicele sau si coautorul
infractiunii, Ghercioglo Elena, de a se adresa in instanta de judecata, abuzind de
situatia de serviciu, in lipsa deciziei adunarii generale a asociatilor S.R.L. ,,Bestvin”
privind imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce depdseste 1/4 din
capitalul social al societatii date ce constituie 5.400 lei, adicd mai mult de 1.350 lei,
actionind contrar pct. 7 al art. 6.2 din statutul S.R.L. ,,Bestvin”, fiindu-i cunoscut
faptul ca datoriile fata de agentii economici delicventi in realitate nu fost inchise, iar
chitantele si contractele confectionate in acest sens sunt false, activind contrar
intereselor S.R.L.,,Bestvin”, a semnat un acord cu privire la recunoasterea datoriilor
si fixarea termenului de achitare a lor, datat cu 31.12.2007, conform caruia recunoaste,
in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, faptul achitarii de catre Gherciogio Elena a
datoriei S.R.L. ,,Bestvin” fata de firmele nominalizate, conform actelor false si obliga
societatea de a achita suma de 1.153.703 lei, fondatoarei Ghercioglo Elena pina la
31.12. 2008.

La 04 septembrie 2009, folosind acordul nominalizat, in scopul realizarii
intentiei criminale de a Tnsusi mijloacele financiare ale S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo
Elena s-a adresat la Judecatoria Comrat cu o cerere de chemare in judecata impotriva
S.R.L. ,Bestvin” in calitate de pirit, la care a anexat si ulterior a prezentat instantei de
judecatd ca proba pe cauza civild, chitantele si contractele nominalizate mai sus, false,
prin care a solicitat incasarea sumei de 1.153.703 lei, ce constituie proportii deosebit
de mari.

In baza acestor acte false, instanta de judecata, fiind dusa in eroare, considerind
ca sunt veridice, a adoptat o hotarire prin care a dispus incasarea de la
S.R.L. ,,Bestvin” in beneficiul lui Ghercioglo Elena a mijloacelor financiare in suma
de 1.153.703 lei, proportional cu suma taxei de stat achitata de catre ultima.

Actiunile lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. art. 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal
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- tentativa la escrocherie, organizarea si savirsirea de catre Catranji Victor in comun cu
Ghercioglo Elena, tentativa la dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatilor Catranji Victor si Ghercioglo
Elena in savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (5), 27, 190 alin. (5)
Cod penal, nu s-a confirmat, deoarece nu au fost prezentate probe ca inculpatii au
actionat cu scopul de a dobindi ilicit bunuri, prin inselaciune si abuz de incredere,
fiindca fapta inculpatei Ghercioglo Elena de depunere a actiunii in instanta de
judecatd, nu constituie infractiune de escrocherie, pe cind pentru prezentarea probelor
false i-a fost naintata invinuirea in baza art. 310 alin. (1) Cod penal.

Astfel, careva alte probe concludente si pertinente in probarea faptei imputate
inculpatilor Catranji Victor si Ghercioglo Elena de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

7.4. Referitor la invinuirea in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Ghercioglo Elena.

Instanta de apel, cercetand si verificand toate probele in ansamblu, a constatat ca
s-a confirmat pe deplin invinuirea adusa inculpatei Ghercioglo Elena in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal in urmadtoarele circumstante:
Catranji Victor, activind in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, cunoscind in
virtutea functiei definute despre faptul cd conform evidentei contabile,
S.R.L. ,Bestvin” are datorii creditoare In suma de 1.153.703 lei fata de
S.R.L. ,Interadvert”, S.R.L. ,Saradim-Lux”, S.R.L. ,V.T.C.-Dalmorex”, S.R.L.
,Latosim” - persoane juridice, in mare parte declarate in ordinea stabilitd de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie, delicvente (firme fantome), folosind situatia sa de serviciu, a
organizat confectionarea chitantelor la dispozitiille de Incasare nr. 820 datatd cu
26.12.2000; nr. 244 datata cu 03.03.2001; nr. 158 datata cu 17.01.2002; nr. 381 datata
cu 07.11.2002 si a organizat si confectionat contractele de vinzare-cumparare, de
imprumut si de cesiune a creantelor, care sunt documente oficiale, precum ca
Ghercioglo Elena, in calitate de fondator al S.R.L. ,,Bestvin™ a achitat datoria fata de
firmele delicvente cu bani cash, ce nu corespunde adevarului, adica sunt false.

Ulterior, Catranji Victor, in lipsa deciziei adunarii generale a asociatilor
S.R.L. ,,Bestvin” privind imputernicirea directorului de a incheia o tranzactie ce
depdseste 1/4 din capitalul social al societdtii date ce constituie 5.400 lei, adicd mai
mult de 1.350 lei, actionind contrar pct. 7 al art. 6.2, din statutul S.R.L. ,,Bestvin”,
fiindu-i cunoscut ca de fapt datoriile fata de agentii economici delicventi in realitate nu
au fost stinse, iar chitantele si contractele confectionate in acest sens sunt false,
activind contrar intereselor S.R.L. ,,Bestvin”, a semnat un acord cu privire la
recunoasterea datoriilor si fixarea termenului de achitare a lor, datat din 31.12.2007
conform caruia, recunoaste in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, faptul achitarii
de catre Gherciogio Elena a datoriei S.R.L. ,,.Bestvin” fatd de firmele nominalizate,
conform actelor false si obliga societatea de a achita suma de 1.153.703 lei fondatoarei
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Ghercioglo Elena pina la 31.12.2008.

La 04 septembrie 2009, folosind acordul nominalizat, Ghercioglo Elena s-a
adresat la Judecatoria Comrat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva S.R.L.
,Bestvin” in calitate de pirit, la care a anexat si ulterior a prezentat instantei de
judecata ca proba, pe cauza civila, chitantele si contractele mentionate supra, prin care
a solicitat incasarea sumei de 1.153.703 lei.

in baza acestor acte false, instanta de judecati a adoptat 0 hotirire prin care a
dispus incasarea de la S.R.L. ,Bestvin” in beneficiul lui Ghercioglo Elena a
mijloacelor financiare, In suma de 115.370 lei, proportional cu suma taxei de stat
achitate de catre ultima.

Instanta de apel a refinut ca, vina inculpatei Ghercioglo Elena in savirsirea faptei
incriminate a fost dovedita prin ansamblul de probe cercetate si administrate, si anume
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Raia Nicolai, materialele dosarului
civil nr. 2-770/2009 la actiunea inaintata de Ghercioglo Elena catre S.R.L. ,,Bestvin”
privind incasarea datoriei in suma de 1.153.703 lei, depusa la Judecatoria Comrat la
04.09.2009 (f.d.14-55, vol.1V).

Instanta de apel a constatat ca, infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod
penal, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, se refera la categoria
infractiunilor usoare, iar de la data savarsirii infractiunii - 04.09.2009, au trecut
aproximativ 5 ani, iar in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, Ghercioglo
Elena a fost liberata de raspunderea penald in legatura cu expirarea termenului
prescriptiel tragerii la raspundere penala.

7.5. Referitor la invinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, in privinta lui
Ghercioglo Elena.

Instanta de apel a constatat cd, de catre organul de urmarire penald Ghercioglo
Elena, prin ordonanta de punere sub invinuire din 06.01.2010, se invinuieste de faptul
ca, activind 1n calitate de tehnolog al intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin”, fiind persoana
imputernicitd cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie, intentionat, din motive de profit, prin intelegere prealabila
si Tmpreuna cu Catranji Victor, care activa in functia de director la intreprinderea
indicata, cu scopul de delapidare a bunului intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” incredintat
lor, au intocmit actul ce nu corespunde realitatii cu privire la scurgerea productiei de
alcool din 09 februarie 2009, din motivul, presupus, al depunerii sedimentelor in
sticlele cu rachiul obisnuit ,,Bugeac” si la votca ,,Bugeac Lale”.

Apoi, in continuarea intentiei criminale, indreptate spre insusirea bunului
intreprinderii, (timpul exact nu a fost stabilit de organul de urmarire penala) au realizat
productia de alcool, chipurile scursa, in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in cantitate
de 4.908 sticle, cu pretul unei sticle de 17 lei, cit si 1.056 sticle de votca ,,.Bugeac
Lale”, cu pretul unei sticle de 17 lei, in rezultat, intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciu
material Tn suma totala de 101.388 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, organul de urmarire penala nu prezentat nici o proba
ca productia de alcool, iIn forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in cantitate de 4.908
sticle, cu pretul unei sticle de 17 lei, cit si 1.056 sticle de votca ,,Bugeac Lale”, cu
pretul unei sticle de 17 lei, au fost incredintate in administrarea lui Ghercioglo Elena.

Totodata, nu a fost prezentatd nici o proba cd Ghercioglo Elena ar fi Insusit
productia alcoolica sus nominalizata.
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Instanta de apel a mentionat, ca in sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat actul
de scurgere a alcoolului din 09.02.2009, semnat atit de Catranji Victor, cit si de
Ghercioglo Elena (f.d.99, vol.l), insa prezenta numai a unei semnaturi a lui Ghercioglo
Elena pe acest act nu confirma invinuirea adusa ultimei, iar careva alte probe
concludente si pertinente in probarea faptei imputate inculpatei Ghercioglo Elena de
catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate.

7.6. Referitor la invinuirea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, in privinta lui
Catranji Victor.

Instanta de apel, a constatat ca, Catranji Victor, activind in baza ordinului nr. 1
din 19.02.1998 in calitate de director al S.R.L. ,,Bestvin”, fiind persoana careia in
organizatia indicatd, i-au fost acordate anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si organizatorice,
intentionat, din motive de profit, cu scopul de delapidare a bunului intreprinderii
S.R.L. ,,Bestvin” incredintat lui, a iIntocmit actul ce nu corespunde realitatii cu privire
la scurgerea productiei de alcool din 09 februarie 2009, din motivul, presupus, al
depunerii sedimentelor a rachiului obisnuit ,,Bugeac”, cit si votca ,,Bugeac Lale”.

Apoi, in continuarea intentiei indreptate spre insusirea bunului intreprinderii,
(timpul exact nu a fost stabilit de organul de urmarire penald) a realizat productia de
alcool, chipurile scursd, in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in cantitate de 4.908
sticle, cu pretul unei sticle de 17 lei, cit si 1.056 sticle de votca ,,Bugeac Lale”, cu
pretul unei sticle de 17 lei, in rezultatul careia, intreprinderii indicate, i-a fost cauzat
prejudiciul material in suma totald de 101.388 lei, ce constituie proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a retinut cd, vinovatia inculpatului Catranji Victor in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal a fost dovedita prin ansamblul de
probe cercetate si administrate in cauza, si anume:

- declaratiile martorului Tiuleanuu Alexei care a mentionat ca, a procurat 150 de
cutii de rachiu ,,Bugeac Lale” cu pret de 9 lei pentru o sticld de rachiu;

- declaratiile martorului Sulac Efim date in cadrul urmaririi penale, care a declarat
ca in luna februarie 2009 a transportat productie alcoolica fapt confirmat i prin actul
IFS pe UTA Gagauzia;

- declaratiile martorului Varban Petru care a declarat ca in luna februarie 2009,
seara pe teritoriul intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” el a ajutat sa incarce cutii cu alcool
intr-un automobil, condus de Sulac Efim, unde, cind s-a incarcat alcoolul, era prezent
si Catranji Victor;

- declaratiile martorului Buzild Maria, care a declarat ca ultima descarcare a
alcoolului a fost efectuata in Iuna februarie 2009. La 09 februarie 2009 conducerea a
informat-o, ca alcoolul va fi scurs, iar ulterior a fost intocmit actul scurgerii;

- rezultatele reflectate in actul controlului fiscal nr. 430844 din 20.07.2009,
conform caruia, in rezultatul controlului s-a stabilit neajunsul alcoolului in spatii
supuse accizelor intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” in cantitate de 117,27 dal (f.d.113-
117, vol. I);

- actul scurgerii alcoolului din 09.02.2009 in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac”
in cantitate de 4.908 sticle si 1.056 sticle de votca ,,Bugeac Lale” (f.d.99, vol.l).

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Catranji Victor pe faptul ca
rachiul a fost turnat in cisterna in legatura cu faptul ca au aparut sedimente in sticle,
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deoarece Catranji Victor nu a putut prezenta sticlele goale in numar de 6.064, capacele
de la sticle, etichete, marcile fiscale.

Astfel, a constatat ca, inculpatul nu a scurs alcoolul din sticle in cisterna, ci I-a
realizat, iar actul din 09.02.2009 nu corespunde realitatii, deoarece martorul Zadir
Maria a explicat ca nu a participat la intocmirea acestui act, iar semnatura de pe el nu ii
apartine, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr. 97 din 27.10.2009 (f.d.93-98,
vol.l), potrivit caruia s-a stabilit ca semnatura efectuata din numele lui Zadir Maria in
actul scurgerii din 09.02.2009 este efectuata nu de Zadir Maria, dar de o alta persoana.

Argumentele apararii precum ca, de la numirea noii conduceri, inculpatul nu a
mai avut acces la spatiile S.R.L. ,,Bestvin”, si ca alcoolul putea fi sustras de noua
conducere, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece s-a stabilit ca au fost instalate
lacdte la usi atit de conducerea veche a intreprinderii, cit s1 de cea nou numita, usile
fiind deschise doar in prezenta unei comisii.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile inculpatului Catranji Victor privind
nevinovatia sa, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
pune la indoiala declaratiile partii vatamate si martorilor, acestea impreuna cu
inscrisurile cercetate, au dovedit cu certitudine ca inculpatul a savirsit anume
infractiunea imputatd, iar faptul ca Catranji Victor nu recunoaste vinovatia, nu
constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare, pozitia lui fiind una de
aparare si eschivare de la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului Catranji Victor, instanta de apel a tinut cont de
caracterul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, care in
conformitate cu art. 16 alin. (5) Cod penal, se atribuie la categoria celor deosebit de
grave, de persoana vinovatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii lui, circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de apel a respins circumstanta agravantd retinutd de prima instanta:
savirsirea infractiunii sub orice forma de participatie, deoarece aceastd imprejurare nu
a fost stabilita de organul de urmarire penald si nu a fost inclusd in continutul
rechizitoriului (f.d.211-215, vol.l).

Astfel, luind in consideratic persoana celui vinovat, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are virsta de 62 ani, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea lui Catranji Victor este posibild in conditiile izolarii lui de
societate si i-a stabilit pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

7.7. Instanta de apel a respins ca nejustificate, argumentele avocatilor privind
nulitatea actelor de procedura pe motiv ca urmarirea penald a fost efectuata de catre
organul necompetent cu pronuntarea unei deciziei de incetare a procesului penal,
mentionind ca procurorul in Procuratura Anticoruptie a emis ordonanta de punere sub
invinuire din 08.07.2010 (f.d.103, vol.VIII) in privinta lui Catranji Victor invinuit
savirgirea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2) lit. b), 27, 190 alin. (5) Cod
penal si ordonanta de punere sub invinuire din 14.07.2010 (f.d.154, vol.IV) de
invinuire a lui Ghercioglo Elena invinuitd de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 361 alin. (2) lit. b), 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, s-a
stabilit ca nu poate fi Incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedurd penald, din motiv ca s-a incdlcat competenta organului de efectuare a
urmaririi penale, circumstanta care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Referitor la argumentele avocatului Jecov Nicolai, in numele inculpatei
Ghercioglo Elena, precum ca este inadmisibila urmarirea penala pentru aceeasi fapta
de mai multe ori, instanta de apel a mentionat ca, inculpatii nu au fost urmariti de
organele de urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi fapta, deoarece nu au fost
emise ordonante de scoatere de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale, si
ulterior punerea repetatd sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, potrivit
art. 22 Cod de procedura penala.

7.8. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de
reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, intrucit afirmatiile ca
pedeapsa inculpatilor este prea blinda nu corespunde materialelor dosarului, iar prin
prezenta decizie instanta de apel pe unele capete de Invinuire a condamnat inculpatii,
iar pe alte capete de invinuire i-a achitat.

8. Decizia este contestata cu recurs ordinar de catre procuror, reprezentantul partii
vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai si inculpatul Catranji Victor, care solicita:

- procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivare invoca ca, instanta de apel a dat o apreciere gresitd si eronata
actiunilor inculpatilor, fiind achitati in parte de sadvirsirea infractiunilor incriminate,
contrar probelor administrate, facind o apreciere gresita probatoriului, avind
convingerea neintemeiata si 0 pozitie subiectiva, fara a face o apreciere probelor
administrate la faza urmadririi penale, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, neintemeiat a ajuns la concluzia cu
privire la nevinovatia inculpatului Catranji Victor de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal
si despre nevinovatia inculpatei Ghercioglo Elena de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), 27, 190 alin. (5), 191 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel a neglijat probele acuzarii, fara a le verifica in modul
corespunzator, deoarece vinovatia inculpatilor a fost pe deplin confirmata si dovedite
prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Raia Nicolai, declaratiile martorilor
Varban Petru, Cebotari Oleg, Topciu Petru, Bairactar Ivan, Sulac Efim, Zadir Maria,
cit si prin celelalte materiale ale cauzei penale si nu s-a expus asupra acestor probe sub
aspectul admiterii sau respingerii i din ce motiv.

Instanta de apel a conchis ca cumulul de probe cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd a primei instante pe deplin dovedesc vinovatia inculpatilor Catranji Victor, in
baza art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (5) Cod penal si inculpatei
Ghercioglo Elena in baza art. art. 42, 361 alin. (2) lit. b) si art. 310 alin. (1) Cod penal.

Sentinta primei instante este legala si intemeiata, probele fiind examinate obiectiv
si sub toate aspectele in corespundere cu normele procesual penale.

A mai mentionat cd, instanta de apel neintemeiat a concluzionat despre
nevinovatia inculpatilor Catranji Victor si Ghercioglo Elena de savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, care au actionat de
comun acord si coordonat au confectionat, detinut si ulterior folosit documentele
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oficiale false in vederea sustragerii prin escrocherie a mijloacelor banesti a
S.R.L. “Bestvin”.

Inculpatii pentru a atinge scopul si intentiile privind sustragerea bunurilor, au
invocat si alte circumstante care nu corespund realitatii in vederea savirsiril sustragerii,
invocind situatia financiara extrem de neprielnica; lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat s1 anume de datoria debitoare pe care
0 avea S.R.L. ,,Bestvin” fata de firmele delicvente cu bani cash, ceea ce nu corespunde
adevarului, prezentind la incheierea tranzactiei documentele false si anume contractele:
de vinzare-cumparare, de imprumut si de cesiune a creantelor, precum ca fondatorii
S.R.L. ,,Bestvin”, Ghercioglo Elena, Dobrioglo llia si Catranji Victor au achitat datoria
debitoare pe care o avea S.R.L. ,Bestvin” fata de firmele delicvente in suma de
1.153.703 lei.

Astfel, instanta de apel acceptind situatia savirsirii de catre inculpati a infractiunii
prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu putea adopta o alta decizie atita
timp cit existau circumstante contrare ca anume inculpatii au savirsit si infractiunea
prin participatie de tentativa de sustragere a mijloacelor banesti a S.R.L. ,,Bestvin” in
proportii deosebit de mari, si astfel actiunile inculpatilor Catranji Victor si Ghercioglo
Elena, urmau a fi calificate potrivit art. art. 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5), 42, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, nu s-a expus asupra probelor care demonstreaza
vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
si anume asupra declaratiilor martorilor Tiuleanuu Alexei, Sulac Efim, Varban Petru,
Buzila Maria; rezultatele reflectate in actul controlului fiscal nr. 430844 din 20 iulie
2009, conform caruia, in rezultatul controlului s-a stabilit neajunsul alcoolului in spatii
supuse accizelor intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin” in cantitate de 117,27 dal; actul
scurgerii alcoolului din 09.02.2009 in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in cantitate
de 4.908 sticle si 1.056 sticle de votca ,,Bugeac Lale”.

Prin urmare, in cauza este prezenta latura subiectiva a infractiunii de delapidare a
bunurilor S.R.L. ,Bestvin”, savirsita in proportii deosebit de mari, iar actiunile lui
Ghercioglo FElena intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, cum a fost stabilit de prima instanta.

In aceste conditii, instanta de apel urma si califice actiunile inculpatei Ghercioglo
Elena, drept persoana care, desi la moment nu dispunea de atributii de serviciu, dar a
luat parte la sustragerea bunurilor S.R.L. ,,Bestvin” impreuna cu subiectul special -
directorul intreprinderii Catranji Victor, si urma a fi trasa la raspundere in calitatea de
complice a persoanei care foloseste situatia de serviciu.

Recurentul a mai mentionat ca, anterior prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2013, in procesul judecarii recursurilor
ordinare declarate de procuror, reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,.Bestvin”, Raia
Nicolai si avocatului Jecov Nicolai in numele inculpatei Ghercioglo Elena impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 decembrie 2012, s-a mentionat ,,- ca actul
procedural, referitor la cercetarea declaratiilor martorului Varban Petru (f.d.381,
Vol.IX), efectuat anterior de instanta de apel, decizia careia este casatd, ramine
valabil, iar procesul de examinare a apelurilor urmeaza sa-si reia cursul cu
verificarea atit a declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instanta cit si
a probei cercetate de instanta de apel, mentionata mai sus, prin citirea acestora, cu
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consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata, conform prevederilor art. 414
alin. (2) Cod de procedura penala. Astfel, in procesul rejudecarii cauzei, instanta
urmeaza sd tina cont de argumentele formulate in apeluri si cele expuse in prezenta
decizie, sa inlature erorile admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in
stricta conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala’.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, se constata ca
instanta doar a dat citire declaratiilor martorului Varban Petru, asupra carora intrebari
din partea celorlalti participantii la proces nu au parvenit, iar in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, nu au fost redate aceste declaratii, fiind omisa cu desavirsire
descrierea lor, mai mult, instanta nu s-a expus din care motive a respins aceasta proba.

Astfel, desi conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a
verificat si cercetat un cumul mare de probe, insd nu a argumentat din care motive au
fost respinse probele acuzarii, nu a facut o analiza si apreciere fiecarei probe din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar a tuturor
probelor in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin.
(1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, iar
motivarea solutiei sale prin fraza ca ,,procurorul nu a prezentat probe in confirmarea
vinovatiei”, fiind sumara si incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept.

- reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, fara a invoca
careva temei din cele 16 prevazute la art. 427 Cod de procedura penald, casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta faptelor
savirsite de Ghercioglo Elena, deoarece materialele cauzei penale au fost examinate
minutios de prima instanta, care a stabilit cu certitudine ca anume Ghercioglo Elena a
fost initiatoarea tuturor faptelor criminale savirsite de catre ambii inculpati, fapt
confirmat si prin declaratiile martorilor Tiuleanuu Alexei si Buzila Maria depuse in
instanta de judecata.

Considera ca, vinovatia inculpatei Ghercioglo Elena si a inculpatului Catranji
Victor, a fost dovedita integral, intrucit inculpata a actionat in complicitate cu Catranji
Victor in ce priveste sustragerea bunurilor intreprinderii, si anume la savirsirea
infractiunii prevazuta de art. art. 190 alin. (5), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod
penal.

Subsidiar a mentionat ca, este imposibil ca Ghercioglo Elena sa fie condamnata
pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) si 310 Cod penal, cu
incetarea procesului din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala, iar pe infractiunile mai grave, prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335
alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, sa fie
achitata.

- inculpatul Catranji Victor, fara a invoca careva temei din cele 16 prevazute la
art. 427 Cod de procedura penald, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotariri, potrivit careia Catranji Victor sa fie achitat de sub invinuirea
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat ci, nu a fost stabilit faptul savirsirii infractiunii privind
delapidarea averii straine, proces penal intentat in privinta lui Catranji Victor.
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Despre faptul savirsirii infractiunii respective afirma doar Cebotari Oleg, care nu
este nici proprietar, nici administrator al S.R.L. ,,Bestvin” si Raia Nicolae, care la
moment detine functia de administrator al acestei intreprinderi.

Despre absenta clementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, dovedeste si hotarirea IFS al UTA Gagauzia, cu privire la
perceperea platilor fiscale suplimentare si aplicarea sanctiunilor fiscale in legaturd cu
depistarea deficitului de productie, considerata ca livrare de marfuri impozabile si
supuse accizelor.

Reprezentantul partii vatdmate nu a prezentat probe care ar confirma cauzarea
pagubelor materiale in urma depistarii deficitului de marfuri.

In cauza supusi examinarii se constati lipsa componentei de infractiune
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, intrucit Catranji Victor este coproprietar al
S.R.L.,,Bestvin™.

In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit faptul ca,
actiunile lui Catranji Victor intrunesc componentele infractiunii de delapidare a averii
persoanei straine, iar la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma transmiterea
in proprietate a bunurilor intreprinderii, sub forma de productie, si anume alcool,
Catranji Victor nefiind persoana care poarta raspundere materiala.

Organul de urmarire penald nu a stabilit faptul realizarii productiei alcoolice de
catre Catranji Victor.

Mentiunea instantei de apel, privind realizarea a 150 cutii cu rachiu, la pretul de
27.000 lei catre Tiuleanuu A., nu are relevantd la caz si nu poate sta la baza
condamnarii, deoarece aceasta tranzactie de vinzare-cumparare a fost verificatd de
catre IFS al UTA Gagauzia, la efectuarea controlului financiar.

Declaratiile martorului Sulac E., precum ca in februarie 2009, a transportat
bauturi alcoolice a intreprinderii S.R.L. ,,Bestvin”, nu denotd ca marfa transportata a
fost furatd, deoarece in perioada decembrie — februarie 2009, S.R.L. ,,Bestvin” a
efectuat livrari catre mai multe intreprinderi.

Mai mult, in perioada 13.02.2009 — 23.02.2009, Catranji Victor nu s-a aflat la
sediul S.R.L. ,,Bestvin”, deoarece s-a aflat la tratament, fapt confirmat prin certificatul
medical anexat la materialele dosarului.

Subsidiar a mentionat, cd pe caz urmadrirea penald a avut loc cu incélcarea
competentei materiale.

9. Asupra recursului procurorului au depus referinta inculpatii Catranji Victor si
Ghercioglo Elena, care s-au pronuntat asupra respingerii recursului ca fiind
inadmisibil, deoarece motivele invocate sunt neintemeiate.

In recurs au fost expuse repetat probele acuzirii, insi fird a mentiona careva
contraargumente referitor la cele invocate de instanta de apel, iar constatarile
recurentului nu corespund realitatii.

9.1. Asupra recursului reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia
Nicolai, au prezentat referinta inculpatii Catranji Victor si Ghercioglo Elena, care s-au
expus asupra respingerii recursului ca fiind inadmisibil, deoarece motivele invocate nu
corespund celor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

10. Judecind recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile declarate de procuror
si reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, urmeaza a fi respinse,
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ca inadmisibile, iar cel declarat de inculpatul Catranji Victor urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

10.1. Referitor la recursurile declarate de procuror si de reprezentantul partii
vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai .

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, dar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie motivat,
iar in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 s1 argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in pofida prevederilor enuntate, in recursul ordinar
al reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai, nu este invocat nici
un temei de drept din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Totodata, recursul ordinar declarat de procuror este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurda penald, si anume ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia
instantei, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisd in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursurile ordinare mentionate nu indeplinesc cerintele legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursurile
enuntate cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, fiindcd conform art. 24
alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decit interesele legii.

In al doilea rind, recursul procurorului mai este fondat pe temeiul previzut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care derivd si din recursul
reprezentantului partii vatimate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai si care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind textul deciziei recurate, Colegiul penal largit constata, ca motivul
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invocat de recurenti in cazul dat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs retine, ca autorii recursurilor nu sunt de acord cu
faptul cd instanta de apel a pronuntat o hotarire de achitare a lui Catranji Victor de sub
invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3)
lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal si a lui Ghercioglo Elena de sub
invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3)
lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiuni.

Judecind apelurile, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si
coroborarii lor, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata.

Instanta de apel, corect a stabilit ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar confirma vinoviatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor
incriminate acestora in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3) lit. b), 42 alin. (2), (5),
27, 190 alin. (5) Cod penal (V. Catranji) si in baza art. art. 42 alin. (2), 335 alin. (3)
lit. b), 42 alin. (2), (5), 27, 190 alin. (5) si 191 alin. (5) Cod penal (E. Ghercioglo).

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta de apel a
facut o analizd ampld a probelor care au fost administrate in suportul Tnvinuirii aduse
lui Catranji Victor si Ghercioglo Elena.

Deci, toate probele prezentate au primit 0 apreciere corespunzatoare, concluziile
facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In acest context, Colegiul mentioneazi ca, argumentele recurentului cu privire la
aprecierea unilaterald a probelor, nu au nici un suport legal, fiindca potrivit
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi Tnlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul largit, specifica ca, la adoptarea deciziei instanta de apel a tinut cont de
indicatiile mentionate in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 17 septembrie 2013, a verificat declaratiile si probele materiale, precum si actul
procedural referitor la cercetarea declaratiilor martorului Varban Petru, efectuat in
instanta de apel (f.d.146-155, vol. X), care au fost descrise si analizate in decizia
pronuntata.

Totodata, Colegiul retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la
faptul ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101
alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala,
precum si critica recurentului referitor la fraza din decizia instantei de apel, -
., procurorul nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei ”’, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i1 revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel i
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revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6§2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

La fel, instanta de recurs, mentionecaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca
fiind ilegala.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constatd careva
eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate de catre
procuror si de reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai si, potrivit
legii, se impune respingerea acestor recursuri ca fiind inadmisibile.

10.2. Referitor la recursul declarat de inculpatul Catranji Victor.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotaririi atacate
si sa dispuna achitarea persoanei.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs este in drept sa verifice daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa confind raspuns la toate motivele
invocate.

Din textul recursului rezulta, ca recurentul invoca drept temei pentru declararea
recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

In spetd, s-a constatat prezenta temeiului invocat, adici lipsa elementelor
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infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in actiunile (inactiunile)
inculpatului Catranji Victor, lipsind latura obiectiva a infractiunii.

Colegiul tine sa mentioneze ca, delapidarea averii strdine prevazuta la art. 191
Cod penal, reprezintd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Totodata, urmeaza a fi mentionat ca delapidarea averii straine este o infractiune
materiald, ea se considerda consumatd din momentul in care faptuitorul obfine
posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune ilegal de bunurile altuia la propria
dorinta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, se realizeaza prin
sustragere, astfel, faptuitorul savirseste luarea bunurilor ce-1 sunt straine, dar care la
moment se afla in posesia lui legitima, el profitind de atributia de a administra aceste
bunuri. Prin urmare, in cazul delapidarii averii strdine, faptuitorul este persoana careia
bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii.

Insd, acestea i-au fost incredintate pentru executarea unor atribufii strict
determinate, nu pentru a fi sustrase.

Latura subiectiva a delapidarii se exprima prin intentie directd, la calificare fiind
necesar un scop obligatoriu — scopul de cupiditate.

De rind cu cele mentionate mai sus instanta de recurs retine ca, scopul utilizarii
bunurilor sustrase nu poate influenta la calificarea actiunilor faptuitorului.

Astfel, insusirea in sensul art. 191 Cod penal, constd in scoaterea bunului din
patrimoniul proprietarului si luarea acestuia in stdpinirea faptuitorului, care poate
dispune de acesta conform vointei sale.

Colegiul penal largit considera, ca probele (declaratiile martorilor Tiuleanuu
Alexei, Varban Petru, Buzila Maria, actul controlului fiscal nr. 430844 din 20.07.2009
si actul scurgerii alcoolului din 09.02.2009 in forma de rachiu obisnuit ,,Bugeac” in
cantitate de 4908 sticle, si 1.056 sticle de votca ,,Bugeac Lale”) retinute de instanta de
apel, nu confirma cu certitudine actiuni sau inactiuni cuprinse in infractiunea imputata
inculpatului Catranji Victor.

Colegiul penal largit invoca, ca in speta data se observa, ca temeiul la care se face
trimitere in recurs este prezent din punctul de vedere al existentei erorii de drept care,
cu certitudine, determina necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de
apel in cauza lui Catranji Victor, or, temeiurile, invocate de recurent la pct. 8. al
prezentei decizii, contin indicii in sensul ca actiunile (inactiunile) incriminate
inculpatului ca fiind ilegale, nu corespund eclementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

La fel, nici mijloacele de proba prin intermediul carora instanta de apel si-a
motivat solutia de constatare a elementelor constitutive ale infractiunii nu se deduc din
starea reala de fapt incriminata inculpatului.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului penal, potrivit raportului material al
sectiei de cupaj S.R.L ,,Bestvin” (f.d. 170, vol. I) pentru luna decembrie 2008 erau
210,72 dal de spirt, inregistrate la venituri 293,93 dal, restul la 01.01.2009 constituia
504,26 dal, de asemenea rachiu obisnuit ,,Budjac” in cantitate de 5628 sticle, expediate
20 de sticle si restul 1a 01.01.2009 constituia 5608 sticle si votca ,,Budjac Lale” in
cantitate de 2736 sticle, au fost expediate 1340 sticle si restul la 01.01.2009, constituia
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1396 sticle, restul in total constituia la 01 ianuarie 2009, 7004 sticle, ceea ce confirma
despre faptul, ca realizarea bauturilor spirtoase fara a fi reflectate in raportul
intreprinderii, adica vinderea a 150 de cutii de votca, in suma de 27000 lei
cet. A. Tiuleanuu nu confirma faptul sustragerii de catre inculpatul V. Catranji a
productiei alcoolice, imputata inculpatului, adica in forma de rachiu obisnuit ,,Budjac”
in cantitate de 4908 sticle, la pretul de 17 lei sticla si 1056 sticle de votca ,,Budjac
Lale”, la pretul de 17 lei sticla.

Astfel, potrivit controlului fiscal din 11 februarie 2009 (f.d. 361, vol. IX), s-a
stabilit, ca perioada fiscala din 01.01.2009 pina pe 31.01.2009 la intreprindere era
rachiu obignuit ,.Budjac” in cantitate de 5008 sticle si 1056 sticle de votca
,Budjac Lale”, in total 6064 sticle si 504, 26 dal spirt, ceea ce de asemenea confirma,
ca 1n luna ianuarie 2009, sustragerea bunurilor indicate nu putea nici intr-un caz, asa
cum in perioada de control a lunii ianuarie 2009 era prezenta toata productia alcoolica.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului A. Tiuleanuu (f.d. 60, vol. I);
colaboratorului Inspectoratului Fiscal, 1. Bairactar (f.d.53, vol. I); procesului-verbal de
confruntare dintre martorii A. Tiuleanuu si E. Sulac din 13.11.2009 (f.d. 65, vol. 1), de
asemenea s-a confirmat faptul, cd vodca a fost cumparata de catre martorul
A. Tiuleanuu in cantitate de 150 de cutii pina la 09 sau 10 ianuarie 2009, deoarece
dupa 10 ianuarie 2009 el nu a fost in tara, fiind plecat la sanatoriu, ceea ce de
asemenea confirma faptul, ca realizarea productiei alcoolice a avut loc nu din
cantitatea imputata inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit enunta, ca in momentul controlului fiscal din luna
februarie 2009, a fost constatat faptul prezentei productiei alcoolice sus mentionate
adica in luna ianuarie 2009 inculpatii nu puteau nicidecum sa sustragd productia
pregatita, prezenta careia a fost stabilita de catre colaboratorul fiscal in luna februarie
2009, in urma controlului din 01.01.2009 pina pe 31.01.2009, potrivit actului din
11.02.2009 care are putere juridica, deoarece nu a fost anulat.

In afari de aceasta, potrivit raportului material al sectiei de cupaj
S.R.L. ,.Bestvin”, pentru februarie (f. d. 170 ,,a”, vol. 1) luind in consideratie actul de
turnare a rachiului obisnuit ,,Budjac” in cantitate de 4908 sticle si votca ,,Budjac Lale”
in cantitate de 1056 sticle, in ziua aprobarii raportului din 10.02.2009, erau 621,5 dal
de spirt.

Asadar, productia alcoolica, imputata ca fiind sustrasa inculpatului, a fost
considerata ca neajuns din 20 iulie 2009 din momentul efectuarii controlului fiscal de
catre inspectorul fiscal, I. Bairactar (f.d. 113, vol. 1), insa, sigiliile fiscale la incaperile
de acciz a S.R.L. ,Bestvin”, au fost luate de catre tot acest inspector fiscal la
19.06.2009, insd, nu a avut loc nici un fel de control, si din aceasta perioada pind in
ziua controlului 20.07.2009 inculpatii nu au avut acces la incaperi, in acelasi timp, nu a
fost stabilit faptul lipsei productiei alcoolice in cantitate de 117, 27 dal in incaperile de
acciz la momentul deschiderii sigiliilor fiscale, cu atit mai mult cd din februarie 2009
inculpatii nu au avut acces la aceste Incaperi, in legatura cu schimbarea conducerii.

Din momentul transmiterii valorilor materiale conducerii noi, la 19 iunie 2009 nu
a fost anuntat careva neajuns, sau sustragere, si dupa controlul fiscal din 20 iulie 2009
a fost depusa la 23 1ulie 2009 cerere, cu privire la intentarea dosarului penal in privinta
inculpatilor din partea reprezentantului fondatorului Catranji Valeriu si Cebotari Oleg,
ceea ce de asemenea trezeste indoieli in faptul, ca anume inculpatii au participat la
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sustragerea acestei productii, si nu alte persoane, care de asemenea au avut acces la
aceste valori materiale.

Totodata, organul de urmarire penald nu a luat careva masuri pentru a stabili
persoanele ce raspund material de pastrarea atit a productie alcoolice pregatite, cit si a
amestecului de cupaj, puse pe seama lor in baza contractului de raspundere materiala a
lucratorului, aflat in incaperile de acciz a intreprinderii, limitdindu-se la acuzarea
inaintata inculpatilor de atribuirea bunurilor indicate, mai mult, nu a prezentat probe,
ca productia data a fost la evidenta anume a inculpatilor, iar prin declaratiile martorilor
M. Buzila, contabilul-sef al intreprinderii si inspectorul fiscal, |. Bairactar, s-a
confirmat faptul, cd turnarea productiei pregatite potrivit actului de turnare din
09.02.2009(f.d. 99, vol. 1), a avut loc.

La fel, martorul I. Bairactar a confirmat, ca inculpata E. Ghercioglo i-a aratat lui
dupd turnarea in sectia de cupaj lichidul turnat, cu miros de spirt, dar el nu a facut
masurari, deoarece nu a avut masurator, la 19 iunie 2009 la deschiderea sigiliului el nu
a verificat prezenta spirtului, iar la 20 iulie 2009 in timpul verificarii fiscale in vas,
unde au turnat votca, era ceva alcool, era si miros de productie alcoolica, in ce cantitate
nu poate spune, dar conducatorul a spus, ca acolo nu este cantitate de 117,27 dal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considera, ci nu sunt temeiuri de
a considera, ca de fapt turnarea productiei alcoolice pregatite nu a avut loc, si faptul
turndrii a fost confirmat prin probele mentionate supra.

In acelasi timp, faptul ci nu s-au luat masuri pentru pastrarea valorilor materiale
indicate, atit de catre inculpat, cit si de noua conducere, nu poate fi imputat
inculpatului ca insusire de bunuri straine, in circumstantele in care faptul realizarii nu a
fost stabilit nici de organul de urmarire penald nici de instanta de judecata.

Colegiul considera de asemenea cd, nu pot fi luate in consideratie ca probe, care
confirma faptul nsusirii de catre inculpatul V. Catranji a bunurilor sus mentionate,
depozitiile martorului P. Varban, din care rezulta, ca in luna februarie a incarcat
masina cu productie pregatitd, deoarece, organul de urmarire penald a acuzat
inculpatii in savirsirea infractiunii intr-o perioada nestabilita, prima instanta in sentinta
a constatat perioada savirsirii infractiunii - ianuarie 2009, iar din declaratiile martorului
A. Tiuleanuu rezulta, ca acesta a cumparat votca de la S.R.L ,,Bestvin” in perioada
pind la 10 ianuarie 2009, probe care in cumul combat depozitiile martorului P. Varban,
pe acest capat de acuzare.

Tot aicl, instanta de recurs mentioneaza, ca nevinovatia inculpatului V. Catranji
se confirma si prin depozitiile martorului O. Cebotari, privitor la insusirea productiei
nominalizate, depozitiile acestui martor, pot doar sa marturiseasca despre neglijenta lui
V. Catranji in serviciu.

In final, Colegiul penal lirgit, considers, ci acuzarea nu a prezentat suficiente
probe, care ar demonstra vinovatia inculpatului V. Catranji in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, si prin urmare, solicitarea inculpatului de
casare a hotaririi de condamnare, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fard dispunerea rejudecarii
cauzei, corespunde prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal largit considera necesar de admis
recursul declarat de inculpatul Catranji Victor, de casat partial decizia instantei de apel
in partea condamnarii lui Catranji Victor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu
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dispunerea achitarii acestuia de sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, in temeiul pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura
penala, adica din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu si reprezentantul partii
vatamate S.R.L. ,,Bestvin”, Raia Nicolai impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 15 decembrie 2014, in cauza penald privindu-i pe Catranji Victor
Ilia si Ghercioglo Elena llia.

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Catranji Victor, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2014, in partea
condamnarii lui Catranji Victor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si dispune:

Catranji Victor llia se achita de sub invinuirea de savirsiea infractiuni prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Catranji Victor llia urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicata madsura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in
baza altor hotariri judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 iulie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitorii Petru Moraru
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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