Dosarul nr. 1ra-787/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015, declarat de avocatul Iatco Claudia in numele
inculpatului

Balica Leonid Victor, nascut la 02 aprilie 1981,
originar din Federatia Rusa, domiciliat
mun. Balti, str. Bulgara 116, ap. 44,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2011 - 28.06.2012;
Instanta de apel: 19.07.2012 - 29.04.2013;
16.05.2014 - 28.01.2015;
Instanta de recurs: 10.09.2013 - 04.02.2014;
03.06.2015 - 05.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2012, Balica Leonid a fost
condamnat in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. a), g), m) Cod penal, la 16 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, Cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda 18 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Balica Leonid
in beneficiul succesorului partii vatamate Serepitca Serghei, Serepitca Emilian
prejudiciul material in suma de 104322 lei si prejudiciul moral in suma de 300000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Balica Leonid, la
11 august 2010, aproximativ la ora 23.40, pe traseul Donduseni-Drochia-Pelinia, in
apropiere de s. Drochia, r-nul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in calitate
de pasager in autoturismul model ,,Daewoo Nexia”, n/i BL DA 167, condus de
cet. lepuri Ion in directia r-lui Donduseni, urmarind scopul omorului persoanelor din
intentii huliganice, in momentul efectudrii manevrei de depasire, a efectuat o tragere
din arma de foc cu teava lisa, cu glonte cu alice, in directia autoturismului model
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,VAZ-2121”, n/i DR AR 452, ce se deplasa in directia r-lui Donduseni, condus de
catre Musteata Anatolie, in care se mai aflau pasagerii Pripa Igor si Serepitca Serghei.

In rezultatul tragerii efectuate de citre Balica Leonid din arma de foc, pasagerul
Serepitca Serghei, care stitea pe bancheta din spate, a fost impuscat in regiunea
capului, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de
lezarea gitului, spatelui pe stinga, fractura osului occipital si a cerebelului din partea
stingd, de la care a survenit decesul acestuia.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de cétre procuror, avocatii Prisdcari Ion si
Iatco Claudia in numele inculpatului si inculpatul Balica Leonid, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Balica Leonid sa fie condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. a), g),
m) Cod penal, la 20 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv a-i stabili pedeapsa 25 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
blinda, in raport cu exceptionalitatea infractiunilor savirsite, ca prima instanta nu a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal - de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de mijloacele folosite la savirsirea
infractiunii pe timp de noapte, asupra mai multor persoane, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune, aceasta a fost savirsita din intentii huliganice, precum si de atitudinea
iresponsabild a inculpatului pentru urmadrile periculoase irecuperabile.

- avocatii Prisdacari Ion si latco Claudia in numele inculpatului si inculpatul
Balica Leonid, casarea acesteia, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Balica Leonid, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelurilor, apelantii au indicat, ci sentinta atacati este bazata doar
pe presupuneri si probele cercetate in sedinta de judecatd nu dovedesc vinovatia
inculpatului in cele imputate, iar procurorul nu a prezentat probe pertinente,
admisibile, concludente si utile intru dovedirea vinovatiei inculpatului.

La fel, in sustinerea cerintelor, au mai invocat:

- prima instanta nu s-a expus referitor la arma din care s-a sustinut ca ar fi fost
efectuata tragerea in directia automobilului model ,,VAZ-2121";

- la baza sentintei a fost pus procesul-verbal al sedintei de judecata din
26 martie 2012 (f.d.186, vol.V1), cind au fost cercetate corpurilor delicte, din care
rezultd ca ar fi fost cercetate 2 arme de vinatoare ridicate de la Martin lon:
nr. TOZ 100385 AP, cu doua tevi si nr. A 86668, cu o teava, ultima fiind cea dusa de
catre Balica Leonid la Martin lon acasa.

Desi arma nr. A 86668 este anexata la materialele cauzei ca corp delict, prima
instantda nu a descris propriile aprecieri referitor la arma cu care a fost savirsita
infractiunea si nu a tinut cont de faptul, ca potrivit raportului de expertiza balistica
nr. 1245 din 27.04.2011, arma nr. A 86668 calibru 16 mm, care este anexata la dosar
nu a fost utilizatd la savirsirea infractiunii, element, care nu si-a gasit reflectare in
sentinta adoptata;

- instanta nu a tinut cont de faptul, cd potrivit raportului de expertiza nr. 1245
din 27 aprilie 2011, tubul de cartus ridicat in cadrul cercetarii locului savirsirii
infractiunii, nu a fost tras din arma model ,,1J K” calibru 16 mm, nr. A 86668.

Concluzia expertului coincide cu declaratiile inculpatului si a martorului
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lepuri lon, iar aceste probe in cumul cu altele, dovedesc nevinovatia lui Balica Leonid;

- prima instantd nu a dat apreciere declaratiilor partilor vatamate
Musteata Anatolie si Pripa Igor depuse dupa incident.

Partea vatamata Musteatd Anatolie in declaratiile sale a indicat ca a vazut la
automobilul suspect lumina farurilor albastra ,,xenon”, fiind de culoare inchisa,
modelul parea a fi ,,Volkswagen Passat” sau ,,Venta”, n/i BL BR 6609.

Martorul a mai indicat la un conflict, care a avut loc intre sora decedatului
Serepitca Serghei si un barbat pe nume ,,Lilian” din s. Baraboi si ca ultimul are
automobil model ,VVolkswagen Passat” de culoare neagra, cu faruri ,,xenon”,
nr. BL...119;

- prima instanta nu a descris motivul si scopul infractiunii, nu a fost verificat
din care arma concret s-a produs Tmpuscatura, prin ce se dovedeste omorul premeditat,
in conditiile c¢ind inculpatului nu 1i erau cunoscute partile vatamate;

- in cauza nu s-a dat apreciere faptului ca, automobilul ,,Daewoo Nexia” in care
se deplasa inculpatul, are inaltimea de 1,10 m de la podea pina la pod, pe cind arma
nr. A 86668 are o lungime de 1,20 m, deci arma este mai lunga.

Din declaratiile inculpatului, care au fost confirmate in sedinta judiciara de catre
martorul lepuri lon, rezulta ca arma s-a aflat in portbagajul automobilului si el nu a
Scos-o pina in s. Horodiste;

- declaratiile martorilor lepuri lon si Martin lon depuse la faza urmaririi penale
nu au valoare probanta si nu puteau fi admise, deoarece acestia au fost invinuiti de
savirgirea acestui omor, au fost retinuti si amenintati.

Martorii mentionati au dat declaratii in apararea lor si nu in vederea stabilirii
adevarului, fapt confirmat prin ordonantele si plingerile inaintate de lepuri lon;

- nevinovatia inculpatului se confirma si prin apelurile telefonice efectuate de
ultimul de la telefonul sau mobil cu nr. 079964082 la 11 august 2010, la ora 22.00,
spre nr. 02311430, cind se afla in mun. Balti, sub antena ,,Moldcell BLTV2”.

Urmatorul apel inculpatul |-a efectuat la ora 23.46 spre nr. 079269961, fiind sub
acoperire in zona antenei SUPJV2, ceea ce dovedeste, ca inculpatul se afla in s. Suri,
r-nul Drochia, care este situat pina la s. Drochia.

Infractiunea a fost savirsita la ora 23.40, fapt ce denota, cd inculpatul a trecut
prin s. Drochia dupa ce s-a efectuat impuscatura.

Timpul cind a fost constatat decesul lui Serepitca Serghei si timpul cind a ajuns
inculpatul in s. Drochia nu coincid.

Inculpatul nu neaga, ca s-a deplasat pe acest traseu, insa, nu exista probe care ar
confirma faptul savirsirii infractiunii imputate anume de inculpat;

- nevinovatia inculpatului se confirma si prin declaratiile martorului Martin lon,
care a mentionat ca, Balica Leonid, a adus la el acasa arma cu teava lisa nr. A 86668,
care a fost ridicata de la dinsul la 15 martie 2011, din care nu s-a tras in automobilul
wWVAZ-2121";

- prima instanta nu a dat apreciere faptului, ca in singele lui Serepitca Serghei a
fost depistat alcool etilic 4,0 %, ce corespunde intoxicatiei alcoolice grave, moarte
posibild. Nici organul de urmarire penald si nici instanta nu au clarificat unde si cu
cine Serepitca Serghei, la 11 august 2010 a intrebuintat bauturi alcoolice in asa
cantitate. Organul de urmarire penala nu l-a supus controlului medical la obiectul
consumului de alcool nici pe soferul Musteatda Anatolie, desi acesta personal i-a
declarat procurorului, ca a fost la bar, unde au servit rachiu si apa;



- nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor
Cebotari Victor, Svet Natalia si Rabei Ivan, care nu au fost audiati in sedinta de
judecata a primei instante;

- ridicarea automobilului model ,,Daewoo Nexia”, n/i BL DA 167 s-a efectuat
contrar prevederilor art. art. 131-132 Cod de procedura penala, fapt ce impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat si prin urmare, raportul de
expertiza nr. 1516 din 11.05.2011 urma a fi declarat nul,

- prin raportul de expertiza nr. 768 din 01.11.2010, nu s-a stabilit cu certitudine
apartenenta singelui de pe fragmentul de materie prezentat spre examinare in calitate
de corp delict;

- prima instanta nu a tinut cont de raportul de expertiza nr. 2258 din
08.09.2010, prin care s-a constatat ca tubul de cartus cu calibru 16 mm este pentru
arma de vinatoare cu teava lisa, iar tubul ridicat in cadrul cercetarii la fata locului nu a
fost tras din arma model ,,IJ K” nr. A 86668, calibrul 16 mm, pe care a dus-0
Balica Leonid lui Martin lon;

- rapoartele de expertiza efectuate in cadrul urmaririi penale nu au tangenta cu
inculpatul Balica Leonid si nu indica la acesta ca la un potential autor al infractiunilor
Imputate;

- in cauza nu exista probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunilor imputate, motivul si scopul acestuia in savirsirea omorului
premeditat din interese huliganice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admise apelurile declarate de
avocatii Prisdacari Ion si latco Claudia in numele inculpatului si inculpatul
Balica Leonid, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care
Balica Leonid a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor prevazute de
art. art. 145 alin. (2) lit. a), g), m), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Serepitca Emilian a fost
respinsa.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a retinut, ca de catre organul de
urmarire penald inculpatul Balica Leonid a fost invinuit pentru faptul ca, la 11 august
2010, aproximativ la ora 23.40, pe traseul Donduseni-Drochia-Pelinia, in apropiere de
s. Drochia, r-nul Drochia, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in calitate de pasager in
autoturismul model ,,Daewoo Nexia”, n/i BL DA 167, condus de lepuri lon in directia
r-lui Donduseni, urmarind scopul omorului persoanelor din intentii huliganice, 1n
momentul efectudrii manevrei de depasire, a efectuat o tragere din arma de foc cu
teava lisd, cu glonte cu alice, in directia autoturismului model ,,VAZ-2121”,
n/i DR AR 452, ce se deplasa in directia r-lui Donduseni, condus de
Musteata Anatolie, in care se mai aflau pasagerii Pripa Igor si Serepitca Serghei.

In rezultatul tragerii efectuate de citre Balica Leonid din arma de foc, pasagerul
Serepitca Serghei, care stitea pe bancheta din spate, a fost impuscat in regiunea
capului, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de
lezarea gitului, spatelui pe stinga, fractura osului occipital si a cerebelului din partea
stingd, de la care a survenit decesul acestuia.

4.2. La adoptarea solutiei date instanta de apel a concluzionat ca, faptele
incriminate inculpatului Balica Leonid prin rechizitoriu, nu si-au gésit confirmare la
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judecarea cauzei in instanta de apel, iar prima instantd, a dat o apreciere gresitd
probelor administrate in sensul art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
ajungind la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatului Balica Leonid in
baza art. art. 145 alin. (2) lit. a), g), m), 287 alin. (3) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauzi si
verificat in sedinta de judecatd, nu confirma vinovatia inculpatului Balica Leonid in
savirsirea infractiunilor imputate, fiind enuntate urmatoarele probe: declaratiile
inculpatului Balica Leonid; succesorului partii vatamate, Serepitca Emilian; partilor
vatamate Musteata Anatolie si Pripa lgor; martorilor Slivca Serghei; Darii Marcel;
Malchin Mihail; Pistruga Roman; Cotos Tudor; Cebotari Victor; Svet Natalia;
Rabei lvan; Sotropa Alexandru si specialistului in balistica Covali Ghenadie.

4.3. Instanta de apel a refinut cd, prima instantd a pus la baza condamnarii
declaratiile partilor vatamate Musteata Anatolie, Pripa Igor si declaratiile martorului
lepuri lon sub aspect acuzatoriu, insa nu a justificat pentru care motive a considerat
declaratiile martorului Iepuri lon din cadrul urmaririi penale ca fiind veridice, utile
pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dupd cum nu a justificat,
din care motive a desconsiderat declaratiile partilor vatamate din cadrul urmaririi
penale, declaratii, care au fost date in imediata perioada dupa cele intimplate, iar
ultimele sunt in plina contradictie cu declaratiile martorului lepuri lon.

Tot la acest capitol, instanta de apel a mai mentionat ca, declaratiile date pe
parcursul urmaririi penale, de catre Musteata Anatolie sunt veridice, si anume ca,
partile vatamate au urmarit un automobil de culoare Intunecata, au numit toate semnele
distinctive ale automobilului din care s-a produs impuscatura (culoarea, modelul,
numarul de inmatriculare), declaratii, sustinute pe parcursul lunilor august 2010 -
martie 2011.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partilor vatamate, depuse in
cadrul urmaririi penale, sunt reflectate si in comunicarea de la Comisariatul de Politie,
din continutul careia rezulta ca, - ,,pe traseul Drochia-Donduseni, linga s. Drochia, o
persoana care se deplasa in automobilul model ,, Niva”, n/i DR AR 452, a primit o
rand dintr-o arma de foc in urma careia a decedat. fmpwcdtura, probabil, s-a efectuat
dintr-un automobil model ,,Honda”, n/i BL BB 669 .

Totodata, din declaratiile partii vatamate Musteata Anatolie a rezultat ca, acesta
a fost prezent la un conflict ce a avut loc intre sora decedatului Serepitca Serghei si un
barbat pe nume ,,Lilian” din s. Baraboi, care detine un automobil model ,,VVolkswagen
Passat” de culoare neagra, cu faruri ,,xenon”, care are Tn numarul de inmatriculare cifre
similare cu cele mentionate de Musteata Anatolie, BL...119.

Referitor la declaratiile martorului Iepuri lon, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta a pus la baza Invinuirii in sentinta de condamnare, declaratiile acestuia
depuse la urmarirea penala care a fost influentat de colaboratorii de politie, fiind impus
pentru a da declaratii in defdimare, fiind santajat ca i se poate intenta dosar penal.
Desi, din ordonanta prezenta in cauza, s-a stabilit lipsa temeiurilor de a porni urmarirea
penala impotriva persoanelor indicate de martor, declaratiile lui Iepuri lon urmau a fi
apreciate critic, deoarece, potrivit materialelor cauzei acesta este o persoana
vulnerabila, anterior fiind judecat si dupa declaratiile facute in cadrul judecarii cauzei,
lepuri lon a fost supus urmaririi penale.

In acest context, instanta de apel, a mentionat ca audierea martorului lepuri lon
la 21.03.2011, in cadrul urmaririi penale (f.d.120, vol.l1V) a fost efectuata cu incalcarea
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art. art. 92 alin. (1), 248 alin. (1) Cod de procedura penald, declaratiile fiind
administrate cu incalcarea prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 2), 8) Cod de procedura
penald, de catre organul de urmarire penala.

La fel, declaratiile acestuia referitor la pozitia armei, exclude posibilitatea
efectudrii tragerii sub un unghi, de jos in sus, dupa cum este indicat in raportul de
expertiza nr. 1600 din 16.05.2011.

Astfel, automobilul model ,,Daewoo Nexia” in care se deplasa inculpatul, are
inaltimea de 1,10 m de la podea pina la pod, pe cind arma nr. A 86668 are o lungime
de 1,20 m, adica arma respectiva nu putea fi amplasata in pozitia enuntata, dat fiind ca
este mai lunga. Din declaratiile inculpatului, care au fost confirmate in sedinta de
judecatda de catre martorul Iepuri Ion, rezultd ca arma s-a aflat in portbagajul
automobilului, si nu a scos-o pina in s. Horodiste.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, organul de urmarire penald nu a
stabilit proprietarul automobilului indicat de partea vatamata, nu a fost verificat daca
exista astfel de automobil cu numarul de inmatriculare indicat de catre
Musteata Anatolie, pentru a exclude versiunea implicarii altor persoane la savirsirea
infractiunilor.

Nu s-a verificat automobilul cu n/i BL CR 669, care a fost indicat de catre
Musteatd Anatolie, iar potrivit certificatului IS ,,Registru”, s-a stabilit ca un astfel de
automobil exista, in conditiile in care Musteatd Anatolie concret a indicat la acest
automobil, subliniind, cad acest automobil intunecat, cu numarul respectiv |-a vazut in
fata sa, mai mult, ca in prima instanta si in instanta de apel, a sustinut pe deplin
declaratiile depuse anterior la 12.08.2010, 16.08.2010 si 23.08.2010.

Astfel, versiunea initiala, ca tragerea a fost efectuatd din automobilul ce se
deplasa in intimpinare si care s-a intors - nu a fost verificata.

Instanta de apel a mai retinut, ca declaratiile lui Musteatd Anatolie date in
sedintele judiciare sunt contradictorii cu cele suStinute in cadrul urmaririi penale si cu
probatoriul administrat in cauza, fapt ce a pus la indoiala veridicitatea lor, deoarece in
cadrul sedintelor de judecata, desi partea vatamata Musteata Anatolie si-a schimbat
declaratiile, dinsul a sustinut ca cele din urma corespund adevarului.

La fel, si declaratiile partii vatamate Pripa Igor sunt contradictorii si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a retinut cd in cauza au fost administrate probe cu incadlcarea
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 22.03.2011 a automobilului model ,,Daewoo
Nexia” n/i BL DA 167, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Cotos Tudor,
Pistruga Roman si Sardar Cezar;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului, in care partea vatamata Musteata
Anatolie a recunoscut automobilul ,,Daewoo Nexia” n/i BL DA 167, dupa partile
componente ale automobilului din care s-a efectuat tragerea cum ar fi: pozitionarea
numadrului de Tnmatriculare, forma, sistema de iluminare si farurile din spate;

- la intocmirea procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a
automobilului nu a fost respectata procedura de recunoastere prevazuta de art. 117
alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece partile vatamate Musteatd Anatolie si
Pripa Igor nu l-au recunoscut.

Instanta de apel a mai conchis ca, raportul de expertiza nr. 2258 din 08.09.2010,
conform caruia s-a constatat ca tubul de cartus cu calibru 16 mm este pentru arma de
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vindtoare cu teava lisd cu acelasi calibru, univoc nu confirma ca acest tub a fost tras
din arma dusa de inculpat, fiindca, tubul de cartus ridicat in cadrul cercetarii la fata
locului, conform concluziei expertului, nu a fost tras din arma model ,,I1J K” calibrul
16 mm, nr. A 86668 pe care Balica Leonid a intors-0 lui Martin lon.

Astfel, prin declaratiile martorului Martin Ion se confirma ca, Balica Leonid i-a
adus anume arma cu teava lisa nr. A 86668, care a fost ridicata de la dinsul la
15.03.2011 si din care, potrivit raportului de expertiza balistica nr. 1245 din
27.04.2011, nu a fost efectuata tragerea in automobilul model ,,VAZ-2121".

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza nr. 1245 din
27.04.2011, tubul de cartus ridicat in cadrul cercetarii locului savirsirii infractiunii nu a
fost tras din arma model ,,IJ K” calibru 16 mm, nr. A 86668, pe care 0 ducea
Balica Leonid Iui Martin lon, iar in sedinta de judecata nu au fost acumulate probe,
care ar atesta, cd mijlocul utilizat pentru savirsirea crimei ar fi arma ce a fost atasata la
cauza ca corp delict.

Partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat in sedinta de judecata probe,
care ar atesta cert vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, aceasta
fiind bazata doar pe presupuneri, nefiind verificate urmatoarele:

- in materialele cauzei persista date contradictorii vizavi de timpul si locul
savirsirit infractiunii, organul de urmarire penald nu a iIntreprins masuri pentru a
identifica cu maxima precizie aceste date.

Nu a fost stabilit timpul si distanta parcursa, de la abator pina la locul crimei de
catre partile vatamate;

- nu a fost verificat si nu a fost stabilit unde s-au aflat partile vatamate timp de
aproximativ o ord, tinind cont de faptul, cd potrivit concluziei expertului, decesul lui
Serepitca Serghei a fost fixat la ora 23.40, mai mult, nu s-a verificat de unde la
decedatul Serepitca Serghei s-a depistat alcoolemie de 4,0 %;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Pripa Igor, de la abator ei au pornit la orele
23.00, deci, rezulta, ca in acel timp cind conform apelurilor telefonice, la 11 august
2010, la ora 22.57, inculpatul Balica Leonid, de pe telefonul cu nr. 079964082 a facut
un apel telefonic la nr. 02311430, sub antena ,,Moldcell BLTV2”, mun. Balti, fapt ce
coincide cu declaratiile martorului Martin lon si1 a lui Balica Leonid, facute in cadrul
urmaririi penale si in sedinta de judecata. Urmatoarele apeluri inculpatul le-a facut la
ora 23.46 la alt numar de telefon, si anume 079269961 si la 23.47 la numarul
069130006, aflindu-se sub celula Moldcell m. 12022. Toate celule sunt constatate in
incheierea Judecatoriei Drochia din 20.08.2010. Pornind de la aceste inregistrari de
telefon, a fost dedus ca, la momentul efectuarii apelurilor respective, Balica Leonid se
afla la iesirea de la punctul de sacrificare a animalelor, adica la abator, fapt ce denota,
ca acesta nu putea fi la locul unde sa efectuat impuscatura.

Conform datelor prezentate in sedinta de judecata, distanta de la abator pina la
locul crimei constituie 6 km 600 m, distanta, pe care inculpatul putea sa le parcurga in
8 min. Locul unde s-a efectuat impuscatura in automobil, la intrarea in sat. Drochia, se
afla in celula Moldcell 12023. Decesul lui Serepitca Serghei a fost constatat la
ora 23.40, iar din declaratiile partilor vatdamate Musteatd Anatolie si Pripa Igor,
impuscatura a fost efectuata la 23.30.

Potrivit apelurilor telefonice efectuate de inculpat rezultd, ca acesta a intrat in
s. Drochia, r-nul Drochia, la ora 23.52. Apelul la politic a fost efectuat de catre
martorul Malchin Mihail la ora 23.55, adicd cu 3 min. 1nainte de a ajunge
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Balica Leonid la locul unde a fost coborit decedatul din automobil.

Astfel, fiind stabilite aceste date, instanta de apel a dedus ca la momentul cind a
fost efectuata tragerea, inculpatul Balica Leonid nu putea fi la locul impuscaturii, dat
fiindca la ora 23.30 acesta nici nu a ajuns la abator, de unde au pornit partile vatamate.

La fel, in cauza lipseste expertiza chimica a prafului ramas pe container, in arma
nr. A 86668, tubul de cartus ridicat de la locul crimei si a hainelor decedatului, pentru
a se identifica, daca pulberea din toate aceste elemente are aceiasi componenta chimica
pentru a identifica, ca anume din arma nr. A 86668 a fost efectuatd Tmpuscatura, in
urma careia a decedat victima.

Cu referire la argumentele procurorului, precum cd vinovatia inculpatului se
confirma prin corpurile delicte ridicate de la fata locului: containerul, doud bucati de
metal si tubul de cartus cu calibrul — 16 mm si prin rapoartele de expertiza, instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate, deoarece cartusul atasat la cauza nu a atestat faptul
ca s-ar fi tras din arma respectiva, fiindca, acestea se combat prin concluzia expertului,
lar rapoartele de expertiza nicidecum nu confirma optiunile acuzatorului de stat, ca
Balica Leonid ar fi tras din arma ce a fost atasata la cauza penald, dupa cum nici faptul
ca cartusul ridicat la fata locului a fost impuscat din arma pe care o detinea inculpatul
la momentul cind s-a efectuat tragerea.

La fel, declaratiile martorilor Martin Ion si Gandrabura Anatolie referitor la
faptul, ca arma era invelita sau dezvelitd, nu au o insemnatate relevanta, in conditiile in
care s-a stabilit, prin concluzia expertului, ca tragerea nu a fost efectuata din arma care
a fost dusa de catre Balica Leonid lui Martin lon.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta, pe motiv ca instanta de apel gresit a admis apelul partii
apararii, fiind comisa o eroare de drept in sensul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In acest aspect, recurentul a invocat ci instanta de apel contrar prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, nu a verificat toate probele legal administrate in
cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv si, in consecintd, rejudecind cauza
neintemeiat 1-a achitat pe Balica Leonid, deoarece, la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, procurorul a prezentat probe pertinente, concludente si
utile, care confirma vinovatia inculpatului Balica Leonid in savirsirea infractiunilor
imputate, insa unele probe au fost respinse integral, altele partial, iar altele au fost
denaturate.

In acest context, procurorul a argumentat ci, temei pentru identificarea lui
Balica Leonid, in calitate de autor al infractiunii de omor, a servit identificarea dupa
numarul de telefon a prezentei ultimului in raza savirsirii omorului lui Serepitca
Serghei, astfel, la primele audieri Balica Leonid a motivat prezenta numarului sau de
telefon 1n raza locului infractiunii prin faptul ca, el a plecat intr-un sat din
r-nul Donduseni pentru a procura caise, indicind un automobilul cu care s-a deplasat,
insa verificind acest automobil indicat de catre Balica Leonid, s-a stabilit ca acel
automobil, 1a 11 august 2010, ora 23:00, se afla in afara teritoriului R. Moldova.

Aceste contraziceri au servit temei pentru perchezitionarea domiciliului lui
Balica Leonid, in scopul depistarii mijloacelor cu care a fost savirsita infractiunea,
totodatd a fost perchezitionat si domiciliul lui Martin lon, amplasat in s. Horodiste,
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r-nul Donduseni, persoana cu care dupa savirsirea infractiunii a comunicat
Balica Leonid prin telefon. La domiciliul ultimului au fost ridicate cartuse, arma de
vinatoare, accesorii.

Fiind audiat in sedinta de judecata Martin Ion a declarat ca, pe Balica Leonid il
cunoaste din 2008. Cu inculpatul se afla in relatii normale. La 11-12 august 2010,
Balica Leonid a venit la el si i-a adus arma, pe care i-a dat-o la sfirsitul lunii iulie.
Arma era cu doua tevi. Arma s-a aflat la Balica Leonid 2-3 saptamini. Balica Leonid a
venit la el impreuna cu Iepuri lon cu un automobil de culoare alba. Au servit bere, pe
care a adus-o Balica Leonid. Arma i-a transmis-0 inculpatului cu cartuse, insa ultimul
nu i-a intors cartusele, doar arma. Automobilul cu care a venit Balica Leonid era
condus de lepuri lon. Benevol, la solicitarea procurorului a predat din subsolul
domiciliului cea de a doua arma, calibrul 16 mm pe care la 11 august 2012, i-a adus-0
Balica Leonid

Fiind audiat in calitate de martor in corespundere cu prevederile art. 115 Cod de
procedura penald, lepuri lon, a declarat, ca la 11 august 2010, aproximativ la ora 09:00
a intrat la serviciul taxi ,,1430” din or. Balti, unde trebuia sa lucreze pina a doua zi
dimineata, ora 09:00. Automobilul pe care ¢l il conduce este model ,,Daewoo Nexia”,
de culoare sura, n/i BL DA 167. La 11 august 2010, ora 22:00, Balica Leonid 1-a
telefonat la numarul sau de telefon mobil 079599025 de pe numarul 07996408 si 1-a
rugat sa-1 duca intr-un sat din apropierea r-lui Donduseni, pentru a se intelege cu o
persoana ca sa cumpere de la el caise si struguri. Balica Leonid, avea in mina o arma
de vinatoare, a deschis usa din spate, a pus arma de vinatoare pe bancheta din spate a
automobilului sau, dar singur s-a urcat pe bancheta din fata, era in stare de ebrietate
avansata si avea in mina o sticla de bere, de aproximativ 2 litri, din care consuma pe
drum. Dupa ce au trecut de cercul de la marginea or. Drochia, s-au indreptat in directia
or. Donduseni. Dupa aproximativ 10 km, de la cercul situat la marginea or. Drochia, in
directia or. Donduseni, Balica Leonid a luat arma de vinatoare de pe bancheta din
spate a automobilului sau, arma de vinatoare pe care el anterior a pus-0 pe bancheta
din spate, a pus-o intre picioarele sale, dupa aceasta a scos {eava armei pe fercastra
deschisa a pasagerului din dreapta a automobilului sdu si a efectuat o impuscatura in
momentul cind el a iesit la depdsirea unui automobil. Dupa ce s-a auzit impuscatura,
Balica Leonid tinea miinile pe arma si nu a scos cartusul din arma si a inceput a forma
numere de telefon, insa discutia lui nu a auzit-o. Nu a fost influentat fizic sau psihic sa
faca astfel de declaratii.

Ulterior, in sedinta de judecata in prima instanta, martorul lepuri lon, a depus
declaratii care contravin celor depuse la urmarirea penald, acesta declarind ca
Balica Leonid nu a efectuat trageri din arma, pe drum, arma se afla in portbagajul
automobilului invelita, pe drum s-a spart o roatd si s-au oprit la statia de alimentare
,,Lukoil” s intrebe dacd au o pompa, din automobil, la Martin lon in gospodarie nu a
coborit, iar declaratiile la urmarirea penala au fost facute sub presiunea colaboratorilor
de politie.

Insa, in rezultatul investigatiilor facute de procuror, a fost adoptata ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din motiv ca presupusa fapta de maltratare nu a avut
loc, ulterior plingerea martorului Martin Ion examinatd in baza art. 313 Cod de
procedura penald, a fost respinsd prin incheierea irevocabila a judecatorului de
instructie, deoarece, din inregistrarea video de la cele 6 camere instalate la statia
,,Lukoil”, care a fost examinata in sedinta de judecata, s-a observat ca atit Iepuri lon cit
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si Balica Leonid in sediul statiei de alimentare ,,Lukoil” nu au intrat, cafea nu au
comandat, automobilul in preajma nu 1-au parcat.

La audierea martorului lepuri lon de catre procuror au fost respectate intocmai
prevederile art. 115 Cod de procedura penald. Acestuia i-au fost explicate drepturile
sale procesuale cu inminarea acestora in limba pe care o cunoaste, I S-a propus sa fie
asistat de un aparator dar a refuzat, a fost asigurat cu interpret, dupa care a luat
cunostintd cu procesul-verbal al declaratiilor sale si cu inregistrarea video a acestora.

Ora indicata cu pixul la sfirsitul procesului-verbal de audiere a martorului
lepuri lon a fost inscrisd dupa expedierea cauzei in instanta, de catre persoane care au
avut acces la cauza, care sunt interesate in denaturarea probelor acuzarii, pentru a crea
iluzia incélcarii dreptului acestui martor.

Declaratiile de la urmarirea penala a martorului lepuri lon au fost date citire atit
in prima instanta cit si in instanta de apel. Prima instanta corect a respins afirmatiile
martorului lepuri lon, precum ca declaratiile la urmarire penald au fost facute sub
presiunea colaboratorilor de politie, ori, conform 1inregistrarilor video, martorul
lepuri lon da declaratii clare, detaliate, fara a fi influentat de cineva.

Balica Leonid nu a putut explica acuzatorului de stat din ce considerente la
momentul chestiondrii sale initial, privitor la prezenta apelurilor sale telefonice, nu a
adus la cunostinta ca la 11 august 2010 transporta o arma.

La fel, a indicat recurentul ca, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia
precum cd, conform raportului de expertiza balistica nr. 1245 din 27.04.2011 nu s-a
tras din arma nr. A 86668 in automobilul model ,,\VAZ-2121”, deoarece, in raportul de
expertiza balistica nr. 1245 din 27.04.2011, este specificat faptul ca tubul de cartus
ridicat nu a fost tras din arma model ,,1J K” calibrul 16 mm, nr. A 86668, dar nu faptul
cd din arma de vinatoare model ,,1J K” calibrul 16 mm, nr. A 86668, nu a fost
efectuatd impuscatura in automobilul model ,,VAZ-2121".

Tubul de cartus mentionat in raportul de expertizd balisticd nr. 1245 din
27.04.2011, este un tub vechi ridicat din fata unui bar, aproximativ la 500 metri de la
locul savirsirii infractiunii si nu din nemijlocita apropiere a acestuia.

In acest sens, este gresiti si concluzia instantei de apel, precum ca:
”... declaratiile martorului lepuri lon nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
astfel, fiind combatut faptul, ca Balica Leonid ar fi efectuat impugcatura din arma ce o
ducea cunoscutului sau”.

Expresiile instantei de apel referitor la faptul ca: “In cauza lipseste expertiza
chimica a prafului ramas pe container, in arma nr. A 86668, tubul de cartus ridicat de
la locul crimei si a hainelor decedatului, pentru a identifica daca pulberea din toate
aceste elemente are aceiagi componentda chimica pentru a identifica, ca anume din
arma nr. A 86668 a fost efectuata tragerea, in urma careia a decedat victima”, - nu {in
de competenta instantei de judecata dar a organului de urmarire penala.

5.1. Succesorul partii vatimate, Serepitca Emilian, in temeiul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind cd decizia instantei de apel este
contrara prevederilor art. art. 414-417 Cod de procedura penald, iar probele
administrate la dosar nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penala, fiind pronuntata o decizie ilegala.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, probele administrate legal in
cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata dovedesc integral vinovatia
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inculpatului Balica Leonid in savirsirea infractiunilor incriminate, insa, instanta de
apel a reexaminat cauza unilateral, luind ca baza selectiv declaratiile inculpatului si
apreciind critic probele decisive prezentate de partea acuzarii.

In acest aspect, recurentul indici ci, instanta de apel, manifestindu-se in
favoarea partii apararii si, dind prioritate declaratiilor inculpatului Balica Leonid care
nu a recunoscut vina in cele incriminate, a pus la baza deciziei adoptate, in mod
decisiv, declaratiile contradictorii ale acestuia fundamentate pe versiuni inventate, cu
toate cd aceste declaratii urmau a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu
celelalte probe verificate si corect apreciate de catre prima instanta.

La fel, in cazul in care inculpatul indica ca, la 11 august 2010, a transportat arma
cu teava lisda din mun. Baltt in s. Horodiste, r-nul Donduseni, in portbagajul
automobilului, pentru a o restitui lui Martin lon, care i-a dat-o anterior, deoarece a fost
la vinatoare si, I-a telefonat pe lepuri lon, insa ora exacta nu si-o aminteste, instanta de
apel nu era in drept de a constata cu exactitate ora cind Balica Leonid a scos arma de
dupa safeu (22:00), totodata, Balica Leonid declarase, in instanta, ca nu poate spune cu
precizie la ce ora a iesit din mun. Balti, la 11 august 2010, iar instanta de apel a fixat in
hotarirea sa ora 23:00. Deci, instanta de apel, evident s-a manifestat in favoarea partii
apararii.

De asemenea, in prima instanta Balica Leonid a declarat ca de la Balti pina la
Horodiste, a mers aproximativ o ora si a ajuns la destinatie aproximativ la orele
23:00 - 24:00, exact ora nu tine minte, Insa lingd s. Drochia s-a spart 0 anvelopa si
lepuri lon s-a deplasat la o statie de alimentare cu petrol ca sa intrebe daca au pompa
pentru umflarea anvelopei de rezerva.

Aceste declaratii au fost combatute prin declaratiile martorului Zaharii Ion, care
era de serviciu la statia de alimentare cu petrol ,,Lukoil”, la fel si potrivit inregistrarii
video de la 6 camere video instalate la statia ,,Lukoil”, care a fost examinata in sedinta
de judecatd, se observa ca atit Iepuri lon cit si Balica Leonid in sediul statiei de
alimentare ,,Lukoil” nu au intrat, cafea nu au comandat si automobilul ,,Daewoo
Nexia”, de culoare sura, n/i BL DA 167, in preajma nu l-au parcat, iar in sedinta de
judecata, inculpatul nu a putut explica faptul de ce nu este inregistrat de camera video
a statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”.

In atare circumstante, conchide recurentul ci, instanta de apel ilegal a respins
declaratiile martorului Iepuri Ion facute la urmarirea penald in conformitate cu
prevederile art. 115 Cod de procedura penala, si date citirii in sedinta de judecata, din
care rezultd incontestabil ca, anume Balica Leonid in prezenta martorului lepuri lon, a
efectuat tragerea din arma model ,,IJ K” calibru 16 mm, nr. A 86668, din intentii
huliganice din automobilul model ,,Daewoo Nexia” n/i BL DA 142, in directia
automobilului ,,VAZ-2121", cauzindu-i lui Serepitca Serghei leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd in urma carora ultimul a decedat.

Este absolut gresitd concluzia instantei de apel, precum ca declaratiile date la
urmarireca penala de catre martorul lepuri lon, au fost facute sub presiunca
colaboratorilor de politie, cd martorul a fost audiat contrar art. 115 Cod de procedura
penala, fiindca pretinsa maltratare a martorului a fost verificatd de catre procuror,
astfel, in acest sens fiind emisd ordonanta de neincepere a urmadririi penale, iar
plingerea lui Iepuri Ion depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, a fost
respinsa prin incheierea irevocabila a judecatorului de instructie, iar instanta de apel nu
a solicitat si respectiv nU a examinat in sedinta de judecata acest material, astfel a facut
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deductii reiesind din afirmatiile lui Iepuri Ion.

Potrivit declaratiilor martorului Gandrabura Anatolie, depuse in sedinta de
judecatd a primei instante, care in instanta de apel nu a fost audiat, rezulta ca, -
,,Balica Leonid cu prietenul sau au venit la el in ospetie la invitatia lui Martin lon
(ginerele), anume la 11 august 2010, aproximativ la ora 23.30, deoarece cu 0 zi
inainte, au sarbatorit cu familia, ziua de nastere a nepotului, Martin Gleb, si ginerele
I-a servit pe Balica Leonid cu alcool in sanatatea feciorului sau. Balica Leonid a intrat
in gospodaria sa si avea intr-o mina o sticla de bere, iar in cealalta, o arma de
vindtoare cu o teava”.

Prin declaratiile martorului Martin Ion, rezulta ca Balica Leonid impreuna cu
lepuri lon, i-au restituit arma cu o teava, calibrul 16 mm in ziua de 11 august 2010
intre orele 22.00-24.00 (f.d.200, vol.VI), iar Balica Leonid era in stare de cbrietate si
avea In mina o sticla de bere si arma cu 0 teava, calibru 16 mm.

Instanta de apel, nu a luat in consideratie nici declaratiile partilor vatamate
Musteatd Anatolie si Pripa Igor, care au relatat ca ,,...automobilul se deplasa in
intimpinarea lor la deal §i era de culoare inchisa cu lumina farurilor de culoare
albastra. Cind ei s-au apropiat de s. Drochia, au auzit o impuscatura puternicd.
Musteata Anatolie fiind la volan a incetinit viteza, crezind ca i s-a spart o roatd, cu
toate cd anvelopele erau noi. Intrebindu-l pe Igor ce s-a intimplat, ultimul i-a
comunicat ca Serghei fusese impuscat. ...Ulterior, au venit colaboratorii de politie si
au povestit ce au vazut si cum s-a petrecut fotul .

Prin urmare, conchide recurentul, ca probatoriul administrat in cauza, confirma
cu certitudine vinovatia inculpatului Balica Leonid in savirsirea infractiunilor
imputate, inclusiv prin:

- raportul de expertizd balistica nr. 1295 din 05.05.2011, conform caruia:
., Tubul de cartus ridicat la 12.08.2010 din salonul autoturismului model ,,VAZ-2121"
n/f DR AR 452, de pe podeaua pasagerului de inainte si unul (tub de culoare rosie)
dintre cele trei tuburi de cartus ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Martin lon, amplasat in S. Horodiste, r-nul Donduseni, au fost confectionate de un
producator, §i anume uzina de cartuse din or. Herson, Ukraina cu marca comerciala -
,, TAXO” (f.d.8-10, vol.V);

- informatia telefonicd parvenitd la CRP Drochia de la abonatul cu
nr. 69317500, precum ca la 11 august 2010, la ora 23.55, s-a tras dintr-un automobil
neidentificat cu seria numerelor de inmatriculare ,,BL” in directia automobilului
modelul ,,Niva”, n/i DR AR 452 dintr-o arma de foc, soldat cu decesul unui pasager
(f.d.18, vol.l);

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 12.08.2010, a locului
savirgirii infractiunii si a locului unde cadavrul a fost coborit din automobilul model
»VAZ-2121”, in care au fost fixate deteriorarile pe automobil, au fost ridicate cioburi
de metal si un obiect asemanator cu containerul de la cartus, fiind fixate imprejurarile
savirsirii infractiunii, cu plansele fotografice (f.d.21-35, 50-57, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a cadavrului cet. Serepitca Serghei, in care au
fost fixate leziunile corporale cauzate sub forma de 28 plagi in regiunea gitului si
omoplatului pe stinga, localizarea lor, cu plansa fotografica (f.d.38-44, vol.l);

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor partilor vatamate Pripa lgor si
Musteata Anatolie la fata locului, cu plansa fotografica (f.d.89-94; 152-156, vol.l);

- procesul-verbal de examinare si atasare a corpului delict, si anume a
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automobilului modelul ,,VAZ-2121”, n/i DR AR 452, cu plansa fotografica
(f.d.101-130, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate
la 11.08.2010 - 12.08.2010, din celulele companiei de telefonie mobila ,,Orange”,
nr. 4523, 1604, 1603, 1601, 5202, 5203, 4241, 7071, 5861 (f.d.1-339, vol.lI);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate
la 11.08.2010 - 12.08.2010, din celulele companiei de telefonie mobila ,,Moldcell”,
nr. 12011, 12022, 4042, 12053, 23032, 4033, 4093, 12023, 12031, 23072, 23051,
(f.d.348-543, vol.ll);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate
la 11.08.2010 - 12.08.2010, a companiei de telefonie mobila ,,Moldcell”, de la numarul
de telefon 79964082, care dovedesc traseul parcurs de Balica Leonid pinad la locul
infractiunii, prezenta acestuia la locul infractiuni in momentul tragerii, traseul parcurs
de acesta dupa efectuarea tragerii, traseul si ora parcursa de Balica Leonid de la locul
unde a lasat arma (f.d.348-485, vol.lll);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.03.2011, potrivit caruia de la
Martin Ion a fost ridicata arma cu teava lisa nr. TOZ100385-53 (f.d.71-72, vol.IV);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la statia de alimentare cu petrol
,,Lukoil” si atasare la dosar in calitate de corp delict, a imaginilor video inregistrate de
camerele de supraveghere, pina si dupa savirsirea infractiunii, prin care se exclude
alibiul lui Balica Leonid de intrare la statie si consum de cafea (f.d.73-93, vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 15.03.2011 (f.d.189, vol.1V);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.03.2011, potrivit caruia
partea vatamatd Musteatd Anatolie a recunoscut automobilul ,,Daecwoo Nexia”
n/i BL DA 167, dupa partile componente ale automobilului din care s-a efectuat
tragerea, cum ar fi: pozitionarea numarului de inmatriculare, forma, sistema de
iluminare si farurile din spate (f.d.252, vol.IV);

- ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict a CD-urilor cu
inregistrarea video a declaratiilor persoanelor audiate in conformitate cu prevederile
art. 115 Cod de procedura penala (f.d.305, vol.IV).

A mai invocat recurentul ca, martorul Slivca Serghei fiind audiat in instanta de
apel, a relatat ca, - ,,... la vinatoare au fost cu automobil care presteaza servicii de taxi
si care avea elemente de identificare. fn automobil se aflau Balica Leonid, care
dormea §i lepuri lon, CU care au mers la statia de alimentare ,,Lukoil”. L-a luat pe
Balica Leonid la Balti, iar lepuri lon a ramas sa schimbe roata”, insa, identitatea
acestui martor nu a fost stabilita de catre instanta de apel, mai mult, declaratiile
acestuia fiind contradictorii cu inregistrarile video ridicate de la statia ,,Lukoil” si cu
declaratiile martorului Zaharii lon.

In acelasi context, a mai invocat ci fiind audiati martorii Sotropa Alexandru,
Pistruga Roman si Cotos Tudor de catre instanta de apel, la fel, identitatea acestora nu
a fost stabilita prin prezentarea actelor de identitate, iar audierea acestora nu a fost
solicitata in prima instanta de partea apararii.

Cu referire la pretinsele fapte de tortura asupra martorului lepuri lon, care au
fost retinute de instanta de apel, sunt neintemeiate, fiindca, acestea au fost declarate de
martor dupa un an de la audierea sa, ulterior, in acest sens, fiind emisa ordonanta de
neincepere a urmarii penale, care a fost mentinutd prin incheierea judecatorului de
instructie, astfel plingerea de maltratare a fost respinsa.
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Prin urmare, declaratiile martorului lepuri lon depuse la urmarirea penala sunt in
coroborare cu descifrarile convorbirilor telefonice privind celulele din care
Balica Leonid a efectuat apeluri telefonice pe traseul mun. Balti — s. Horodiste,
r-nul Donduseni si declaratiile martorilor Martin lon, Gandrabura Anatolie si Revutchi
Andrei.

La fel, recurentul critica substantial faptul ca, instanta de apel neintemeiat a
retinut ca la urmarirea penala martorului lepuri lon in cadrul audierilor din 21.03.2011,
I-au fost incalcate prevederile art. 92 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece,
drepturile procedurale i-au fost explicate de catre procuror, in limba rusa, pe care
acesta o poseda, cu prezentarea 1n scris a drepturilor si obligatiilor, atit in limba de stat,
cit si in limba rusa, dreptul la aparator - de care acesta sa refuzat, iar semnaturile
martorului sunt prezente pe fiecare copie anexata in acest sens la cauza penala, tot
odata martorul fiind asigurat cu traducator.

Prin urmare, toate actiunile in privinta martorului referitor la drepturile si
obligatiile acestuia, Inminarea copiilor de pe actele procedurale, refuzul verbal al
martorului de la serviciile avocatului sunt fixate in inregistrarea video a declaratiilor
martorului in conditiile art. 115 Cod de procedura penala.

Instanta de apel eronat a conchis ca, arma nu sa aflat in automobil, dar in
portbagajul acestuia, referindu-se la inaltimea automobilului ,,Daewoo Nexia” de
1,10 m de la podea pina la pod si lungimea armei nr. A 86668 de 1,20 m, prin urmare,
contrar prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, a purces la procedura de
experiment si de cercetare a obiectului.

In acesta ordine de idei, recurentul mai indicd ci, instanta de apel unilateral si
tendentios a interpelat informatia eliberata de IS ,,Cris Registru”, privitor la existenta
mijlocului de transport cu n/1,,.BL CR 669 si pripit a concluzionat ca automobilele cu
numerele de inmatriculare indicate cu probabilitate de partile vatamate, nu au fost
verificate de catre organul de urmarire penala. Astfel, neintemeiat a retinut in favoarea
inculpatului, precum ca ,, impugcatura s-a efectuat probabil dintr-un automobil de
model ,,Honda” cu n/i BL BB 669 ”.

La fel, instanta de apel contrar principiului egalitatii armelor in proces, a evitat
demersul partii acuzarii, privind citarea si audierea martorilor Guzun C., Floreac G. si
conducatorii mijloacelor de transport cu numarul de inmatriculare la care au indicat
partile vatamate.

Fiind cercetat intreg locul faptei - traseul din preajma s. Drochia, r-nul Drochia
la distanta de aproximativ 500 m de la locul crimei, in panta, pe acostament, a fost
depistat un tub de la cartus calibru 16 mm, pentru arma de vinatoare cu calibru 16 mm,
in prejma barului ,,Rusalca”, iar la examinarea tubului s-a stabilit ca acesta se afla
intr-o stare deplorabila si nu avea urme pe el de tragere recenta.

Ulterior, dupa audierea martorului lepuri lon a fost stabilit ca dupa tragere,
inculpatul Balica Leonid nu a scos cartusul tras din arma si nu 1-a aruncat pe fereastra,
deci, tubul ridicat de pe acostamentul traseului din s. Drochia, nu are nici o atributie la
speta.

Sustine recurentul cd, este incorecta afirmatia instantei de apel privitor la
,,datele contradictorii vizavi de timpul §i locul savirsirii infractiunii’fiindca, aceste
date au fost stabilite cu precizie, insa instanta de apel eronat a apreciat probele
administrate in acest sens.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate Musteatd Anatolie, Pripa Igor si ale
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martorilor Darii Marcel si Lesanu Maria, rezulta ca nu au fixat cu precizie ora la care
primii au plecat de la abator. Dar concretizeaza cu aproximatie ora 23.00, in conditiile
in care din declaratiile inculpatului si a martorului Iepuri Ion rezulta ca, acestia sau
pornit din mun. Balti pina la orele 23.00, si au ajuns la destinatie aproximativ la ora
24.00, nu s-au oprit nicaieri, iar decesul victimei a fost constatat la ora 23.40.

Conform apelurilor de iesire efectuate de Balica Leonid de la numarul sau de
telefon, 79964982, rezulta ca la 11 august 2010, intre orele 22.50 - 23.47, acesta a
efectuat mai multe apeluri telefonice, la 22.46, la iesirea din mun. Balti si urmatorul
apel la 23.47 in raza celulei ,,Moldcell” nr. 12023 (f.d.346, vol.Il), din raza locului
savirsirii crimei si nu din or. Drochia dupa cum sustine Balica Leonid.

Totusi, instanta de apel a acceptat versiunea inculpatului in baza unei imprimari
de pe site-ul ,,Google” prezentatd de partea apardrii in instanta de apel, in care se
contin date eronate si care nu a fost cercetata in sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel neintemeiat a exclus in calitate de proba procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere a mijlocului de transport din care a fost efectuata
tragerea la 11 august 2010.

In acesta ordine de idei, instanta de apel la judecarea cauzei a incilcat principiul
nemijlocirii si contradictorialitatii, astfel contrar prevederilor art. 101, 371 Cod de
procedura penala, a dat citirii declaratiilor martorilor Cebotari Victor, (f.d.179, vol.l),
Svet Natalia (f.d.187, vol.l), Rabei lvan (f.d.181, vol.l), care desi au fost audiati la
urmarirea penald, nu au fost audiati in sedintele de judecata.

Mentioneaza recurentul ca, este inadmisibila concluzia instantei de apel privitor
la proba cu inregistrarile video de la statia de alimentare cu petrol ,,Lukoil” si
declaratiile martorului Zaharii Ion, fiind indicat ca, - ,,...nu pot influenta probele ce
detestd invinuirea formulata in privinfa lui Balica Leonid, mai mult, ca inregistrarea
respectiva a avut loc dupa evenimentul infractional”, fiindca, aceste doud probe
Importante resping versiunea inventata de Balica Leonid si Iepuri Ion, demonstrind ca
automobilul cu care dinsii s-au deplasat, nu a fost parcat in preajma statiei de
alimentare si nu a fost solicitat ajutor pentru reparatia anvelopei.

La fel, instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei de achitare declaratiile
martorului Slivca Serghei, identitatea caruia nu a fost stabilita si, care a depus
declaratii false precum ca a adus roata de rezerva la automobilul cu semne de taxi,
condus de lepuri lon, care se afla parcat in fata statiei de alimentare cu petrol ,,Lukoil”
din s. Drochia, r-nul Drochia si impreuna au servit cafea, la acea statie, deoarece,
aceste declaratii au fost combatute categoric prin declaratiile martorului Zaharii lon si
inregistrarile video.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 februarie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel
adoptind solutia de achitare in privinta lui Balica Leonid in baza art. art. 145 alin. (2)
lit. @), g), m), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat,
nu a respectat prevederile art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8), 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si a pus la baza hotaririi contestate, exclusiv o interpretare unilaterala
a probelor, diferita de interpretarea facuta de prima instanta, fiind comise si alte erori
de drept procedural.

In acest context, instanta de apel a exclus in calitate de proba declaratiile
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martorului lepuri lon date la etapa urmaririi penale si, care au fost puse de catre prima
instanta la baza sentintei de condamnare ca o proba cu caracter acuzatoriu si decisiv.

Astfel, prima instanta a retinut ca, declaratiile martorului lepuri lon depuse la
urmarirea penald cu respectarea si in conformitate cu prevederile art. 115 Cod de
procedura penala, respectiv date citirii in sedinta de judecata, confirma incontestabil
ca, anume Balica Leonid in prezenta lui, lepuri lon, a efectuat tragerea din arma model
,1J K” calibru 16 mm, nr. A 86668, din intentii huliganice, din automobilul model
,,Daewoo Nexia” n/i BL DA 142, in directia automobilului model ,,VAZ-2121",
cauzindu-i lui Serepitca Serghei leziuni corporale grave periculoase pentru viata in
urma carora ultimul a decedat.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel, respingind declaratiile martorului
lepuri lon facute la urmarirea penala, si-a fundamentat solutia pe faptul ca,
procesul-verbal de audiere a martorului lepuri lon din 21.03.2011, de la urmarirea
penald, a fost efectuat cu incalcarea art. art. 92, 94 alin. (1), 248 alin. (1) Cod de
procedura penala si ca, la urmarirea penala martorul a fost influentat de colaboratorii
de politie, fiind impus pentru a da declaratii in defaimare, fiind santajat cd i se poate
intenta dosar penal, a neglijat prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.
(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului.

lar, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala, la
finisarea urmaririi penale inculpatul Balica Leonid si aparatorul sau ales in baza de
contract, dupa ce au luat cunostinta cu toate actele cauzei, au invocat un demers formal
,, ... Solicit incetarea procesului penal pe art. 145 alin. (2) Cod penal”, fara a invoca
temeiuri in acest sens sau sa indice la nulitatea unor acte procedurale, astfel, s-a stabilit
ca partea apararii nu a contestat nici un act procedural efectuat pe parcursul
desfasurarii anchetei penale, fapt ce a prezumat ca dinsii au fost de acord cu legalitatea
tuturor actelor procedurale, inclusiv cu admisibilitatea probelor si legalitatea
procedeelor probatorii.

Instanta de apel, de-iure a constatat ca, ,,... martorul lepuri lon la urmarirea
penala a fost influentat de colaboratorii de politie, fiind impus pentru a da declaratii in
defaimare, fiind santajat ca i se poate intenta dosar penal”, insa aceastd solutie nu a
fost luata in coroborare cu constatarile din incheierea irevocabild a judecatorului de
instructie a Judecatoriei Drochia din 06.02.2013, prin care plingerea acestui martor a
fost respinsa.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca fiind gresita si concluzia instantei de
apel precum ca, in cauza au fost administrate si alte probe cu incalcarea prevederilor
art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si anume: procesul-verbal de ridicare
din 22.03.2011 a automobilului model ,,Daecwoo Nexia” n/i BL DA 167 (f.d.239,
vol.IV), fapt confirmat prin declaratiile martorilor Cotos Tudor, Pistruga Roman si
Sardar Cezar; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.03.2011, potrivit
caruia partea vatamata Musteata Anatolie a recunoscut automobilul model ,,Daewoo
Nexia” n/i BL DA 167, dupa partile componente ale automobilului din care S-a
efectuat tragerea cum ar fi: pozitia numarului de inmatriculare, forma, sistema de
iluminare si farurile din spate (f.d.252, vol.IV) si raportul de expertiza nr. 1516 din
11.05.2011 (f.d.25-26, vol.V), precum si deductiile ca, ,, Partea acuzarii nu a
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administrat si nu a prezentat in sedinta de judecata probe, care ar atesta cert
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, aceasta fiind bazata doar pe
presupuneri, nefiind verificate urmatoarele:

- in materialele cauzei persista date contradictorii vizavi de timpul si locul
savirsirii infractiunii, organul de urmarire penala nu a intreprins masuri pentru a
identifica cu maxima precizie aceste date. NU a fost stabilit timpul si distanta parcursa
de la abator pina la locul crimei de catre partile vatamate,

- nu a fost verificat si nu a fost stabilit unde s-au aflat partile vatamate timp de
aproximativ o ora, {inind cont de faptul, ca potrivit concluziei expertului, decesul lui
Serepitca Serghei a fost fixat la ora 23.40, mai mult, nu s-a verificat de unde la
decedatul Serepitca Serghei s-a depistat alcoolemie de 4,0 % .

6.2. Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, a dedus unele date in
spatiu si timp referitor la locul si timpul savirsirii omorului, nu in procesul rejudecarii
cauzel cu participarea partilor prin cercetarea nemijlocita a probelor care sa contina alti
indicii contrar datelor din rechizitoriu, dar a stabilit aceste date in camera de deliberare
la intocmirea deciziei de achitare a inculpatului.

Potrivit procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.61-62, 88
vol.VII), instanta de recurs a dedus ca, sub fraza ,datelor prezentate in sedinta de
judecata”, instanta de apel a avut in vedere imprimarea paginii Web de pe site-ul
http: maps.Google.com, prezentata de avocatul Iatco Claudia in interesele inculpatului.

Insa, partea acuzirii a fost impotriva anexarii la dosar a acestei imprimari, care
nu este un document oficial, astfel, solicitind verificarea datelor ce se contin, prin
intermediul unui specialist, insa acest demers nu a fost acceptat, cu toate ca
imprimarea respectiva contine 4 date cu privire la celulele operatorului ,,Moldcell”
inscrise cu pixul de persoane necunoscute.

Potrivit datelor din procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuate la 11.08.2010 - 12.08.2010, din celulele companiei de telefonie
mobila ,,Moldcell”, nr. 12022, 12023, 23062, 23061, 12011, 2163, de la numarul de
telefon 79964082 cu imei 356536020146350, - dovedesc traseul parcurs de
Balica Leonid pind la locul infractiunii, prezenta acestuia la locul infractiuni in
momentul tragerii, traseul parcurs de acesta dupa efectuarea tragerii, traseul si ora
parcursa de Balica Leonid de la locul unde a lasat arma (f.d.348-485, vol.l1).

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, conform apelurilor de iesire efectuate
de Balica Leonid de la numarul sau de telefon 79964982, la 11 august 2010 intre orele
22.50 - 23.47, acesta a efectuat mai multe apeluri telefonice: la 22.46 la iesirea din
mun. Balti si urmatorul apel la 23.47 in raza celulei ,,Moldcell” nr. 12023 (f.d.346,
vol.Il), din raza locului savirsirii crimei si nu din or. Drochia, cum sustine
Balica Leonid.

6.3. Instanta de recurs a mentionat ca, fiind cercetat intreg locul faptei - traseul
din preajma s. Drochia, r-nul Drochia, la distanta de aproximativ 500 m de la locul
savirgirii crimei, in panta pe acostament, in prejma barului ,,Rusalca”, a fost depistat
un tub de la cartus, calibru 16 mm, pentru arma de vinatoare cu calibru 16 mm (f.d.54,
vol.l) si la examinarea tubului sa stabilit ca acesta se afla intr-o stare deplorabila si nu
avea urme pe el de tragere recenta.

Ulterior, dupa audierea martorului lepuri lon a fost stabilit ca dupa tragere,
inculpatul Balica Leonid nu a scos tubul tras din arma si nu l-a aruncat pe fereastra.

Astfel, tubul ridicat de pe acostamentul traseului din s. Drochia, nu are nici o
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atributie la acest caz.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de avocatul Iatco Claudia in numele
inculpatului, respinse ca neintemeiate apelurile depuse de procuror, avocatul Prisacari
Ion in numele inculpatului si inculpatul Balica Leonid, cu mentinerea sentintei.

Totodata, a fost dispusa incasarea de la Balica Leonid in beneficiul succesorului
partii vatamate Serepitca Serghei, Serepitca Emilian cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 7000 lei.

7.1. Referitor la apelul declarat de avocatul Iatco Claudia, instanta de apel a
considerat ca acesta a fost depus cu incalcarea normelor procesuale, si anume a fost
depus peste termen.

In acest context instanta de apel a mentionat ci, prin sentinta primei instante
emisa la 28.06.2012, Balica Leonid a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. a), g), m), 287 alin. (3) Cod penal.

Sentinta a fost atacatd in termen de catre inculpatul Balica Leonid la 03.07.2012,
precum si de avocatul acestuia Prisacari Ion, la 03.07.2012.

Cauza penala a fost inregistratd in instanta de apel la 18.07.2012, iar sedinta de
judecata a fost stabilita pentru data de 03.10.2012.

In baza contractului de asistenta juridica nr.12 din 05.07.2012, inculpatul Balica
Leonid a inlocuit avocatul Prisacari lon cu avocatul Iatco Claudia, care la 28.08.2012,
la fel, a depus apel in interesele lui Balica Leonid asupra sentintei de condamnare din
28.06.2012.

Iar, tinind cont de faptul ca, contractul de asistenta juridica a fost incheiat cu
avocatul Tatco Claudia la 05.07.2012, avocatul urma sa manifeste interesul depunerii
unui apel suplimentar asupra sentintei in termenul stabilit de lege de 15 zile, pina la
data de 23.07.2012.

7.2. Referitor la apelurile declarate de inculpat si avocatul Prisacari lon, instanta
de apel a mentionat ca, prima instantd a dat O apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si 1n mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, ajungind la concluzia, ca vina inculpatului Balica Leonid in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. a), g), m), 287 alin. (3) Cod penal, a
fost pe deplin dovedita.

Deci, prima instanta a retinut ca dovedite faptele inculpatului atit sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in speta
imbraca forma intentiei directe si a incadrat corect faptele in infractiunea de omor
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), g) m) Cod penal si huliganism agravant prevazut
de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar temeiurile invocate in apel atit de inculpatul Balica
Leonid cit si de avocatul Prisacari lon, instanta de apel le-a retinut ca neprobate si care
poartd un caracter declarativ.

Instanta de apel a considerat necesar de a retine in calitate de proba declaratiile
martorului lepuri lon depuse la urmarirea penald, deoarece in cadrul urmaririi penale
declaratiile au fost depuse pina a cunoaste circumstantele cauzei, iar ulterior in prima
Instanta acesta a incercat de a-1 clibera pe Balica Leonid de la raspunderea penala si a
explicat alte circumstante care sunt contrare atit probelor din dosar, cit si declaratiilor
lui date la urmarirea penala.

Instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi admise drept probe in confirmarea
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nevinovatii lui Balica Leonid procesele-verbale de cercetare la fata locului cu plansele
fotografice, deoarece, acestea sunt acte-procesuale care confirma evenimentul de deces
a lui Serepitca Serghei si locul survenirii acestui deces, precum si circumstantele
depistarii acestui eveniment, care in coroborare cu alte probe confirmad vina lui
Balica Leonid in survenirea acestor constatdri, precum nu pot fi refinute nici
declaratiile partilor vatamate in sustinerea pozitiei avocatului, deoarece nici una din
partile vatamate nu au mentionat faptul ca, Balica Leonid nu este implicat in savirsirea
infractiunii incriminate, iar declaratiile privind modelul automobilului si directia lui de
deplasare nu exclud producerea tragerii anume din automobilul model ,,Daewoo
Nexia” si anume in momentul depasirii automobilului model ,,\VAZ-2121".

Referitor la descifrarile telefonice, instanta de apel a specificat cd acestea
reprezintd actiuni de investigare, care au fost intreprinse cu scop de stabilire a cercului
de persoane ce s-au deplasat in zona de savirsire a incidentului, si care confirma
aflarea inculpatului Balica Leonid pe traseul unde a avut loc incidentul si nu exclud
vina ultimului in faptele incriminate.

Instanta de apel a respins in calitate de proba declaratiile martorului Iepuri lon
depuse la urmarirea penala prin ce confirma lipsa elementelor infractiunii in actiunile
lui Balica Leonid, deoarece aceste declaratii confirma atit deplasarea lui Balica Leonid
pe traseul unde a avut loc tragerea, existenta armei in mina lui Balica Leonid precum si
efectuarea tragerii anume de Balica Leonid si anume in momentul depasirii unui
automobil.

Cit tine de ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 22.03.2011 (f.d.240, vol.1V), instanta a mentionat, ca aceastd ordonanta este
un act procesual, care confirma hotarirea organului de urmarire penala de a recunoaste
automobilul model ,,Daewo Nexia” nr/i BL DA 167, in calitate de corp delict si nu
este o proba care poate fi retinuta in sensul excluderii vinovatiei inculpatului.

Declaratiile martorului Sardar Cezar si Musteata Anatolic la fel nu au fost
retinute in susfinerea pozitiei apararii, deoarece din declaratiile lui Sardar Cezar a
rezultat ca, Balica Leonid si Iepuri Ion in momentul savisirii incidentului activau in
aceiasi firma de taxi, iar faptul, ca Musteata Anatolie a mentionat despre culoarea
inchisd a unui automobil din care a fost efectuata tragerea, nu poate confirma faptul, ca
nu Balica Leonid a efectuat impuscatura, iar culoarea automobilului, observata pe timp
de noapte, nu este o proba incontestabila care ar exclude restul probelor si in special
procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.03.2011 si plansele fotografice de
la filele dosarului 252-255, vol.IV.

Instanta de apel a specificat ca, prin raportul de expertiza nr. 1295 din
05.05.2011 se confirma starea functionald a armei cu nr. TOZ 100385 AP ridicata de la
Martin Ion, dar nu faptul, ca din aceastd arma nu S-a efectuat Tmpuscitura in
Serepitca Serghei, prin raportul de expertiza nr. 1516 din 11 mai 2011, se confirma
existenta fragmentelor de particule de pulbere in automobilul model *’Daewoo Nexia”
nr/i BL DA 167, iar prin raportul de expertiza nr. 658 din 10.09.2010, se confirma
deteriorarile automobilului model ,,VAZ-2121" efectuate prin tragerea efectuata din
arma de vindtoare si la fel se confirma fragmentele de metal de culoare surd ridicate
din cadavrul Serepitca Serghei sunt componente ale cartuselor de vinatoare.

Instanta de apel a retinut legale declaratiile martorului Iepuri Ion depuse in
cadrul urmaririi penale si a respins concluzia apararii referitor la audierea acestuia cu
incdlcdri §i abuz din partea organului de urmarire penald, deoarece este lipsita de temei
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legal.

Referitor la argumentul apararii privind divergentele de ora indicate in
materialele cauzei si locul aflarii lui Balica Leonid in mun. Balti la ora 22.57 si locul
de aflare a lui in apropierea abatorului aproximativ la ora 23.46, instanta de apel a
mentionat cd aceste circumstante confirmd deplasarea inculpatului Balica Leonid din
mun. Balti in directia s. Drochia, r-nul Drochia apelind la un serviciu de ,,Taxi”, la fel
se confirma si deplasarea Iui Balica Leonid pe traseul Donduseni-Drochia-Pelenia in
intervalul de timp 22.57 — 23.52. Mai mult se confirma traversarea s. Drochia, anume
aproximativ la ora 23.52, dupa care a si fost sesizata politia despre impuscatura
efectuata in Serepitca Serghei, prin intermediul unui apel telefonic aproximativ la ora
23.55.

7.3. Referitor la apelul declarat de procuror, instanta de apel, analizind
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, a ajuns la concluzia, ca prima
instanta corect a stabilit categoria pedepsei inculpatului Balica Leonid pentru actiunile
savirsite.

La individualizarea pedepsei, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art. 75 Cod penal, si corect a conchis ca scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod
penal, vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, reiesind din categoriile
infractiunilor sdvirsite, care este una grava i una exceptional de grava, de
circumstantele atenuante si cele agravante, precum si de prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal.

Cu toate ca, solutia primei instante privind incasarea prejudiciului material si
moral a considerat-o legala si intemeiata, instanta de apel, a ajuns la concluzia de a
incasa suplimentar de la Balica Leonid cheltuiclile legate de asistenta juridica
suportate de succesorul partii vatamate, Serepitca Emilian, pentru depunerea recursului
ordinar in suma de 3000 lei confirmate prin chitanta seria EP nr. 491706 din
26.06.2013 si cheltuielile suportate pentru participarea avocatului in instanta de apel in
suma de 4000 lei, care au fost confirmate prin chitanta seria EP nr. 491754 din
23.05.2014.

8. Avocatul latco Claudia in numele inculpatului Balica Leonid, in temeiul
pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar
sentinta Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 ianuarie 2015, solicitind casarea acestora cu mentinerca deciziei
Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2013.

In motivare a invocat ci, instanta de apel urma si procedeze la o noui audiere a
anumitor martori ai acuzarii, deoarece martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Mentioneazd ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

in pct. 6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta
judecatoreasca” nr. 5 din 19 iunie 2006, este mentionat, ca vinovatia persoanei in
savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul c¢ind instanta de judecata a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurda penala,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele

20



prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in urma unei proceduri legale.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de principiul contradictorialitdtii
procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarire de recunoastere a vinovatiei
inculpatului, bazindu-se exclusiv pe hotarirea primei instante in temeiul caruia
Balica Leonid a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. art. 145 alin. (2) lit. a), g), m), 287 alin (3) Cod penal, adica nu a rejudecat cauza in
conditiile legii.

Nu au fost prezente si nu au fost audiate partile vatamate Musteatd Anatolie si
Pripa Igor, care au depus declaratii contradictorii in cadrul urmaririi penale si in
sedinta de judecata a primei instante, pe cind in sedinta de judecata a instantei de apel,
fiind audiati atit Pripa Igor, cit si Musteata Anatolie au confirmat, ca declaratiile din
12.08.2010; 16.08.2010 si 23.08.2010 sunt veridice si in care partea vatamata
Musteatda Anatolie declara, ”...ca din intimpinare venea un automobil cu faruri
xenon” care i-a orbit, mai apoi s-a intors dupa ei si cind au iesit I-a depagsire au tras
din arma de foc, el fiind soferul automobilului model ,,VAZ-2121" n/i DR AR 452, s-a
deplasat aproximativ 2 km dupa automobilul din care s-a tras ca sa il ajunga, iar
automobilul avea n/t BL CR 669, fiind de culoare intunecata...”.

La rejudecarea cauzei nu a fost audiat proprietarul automobilului n/i BL CR 669
si martorii Cebotari Victor si Rabei Ivan, dupa cum a fost indicat in decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014.

La rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Balica Leonid instanta de apel
urma sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, precum si de indicatiile (care sunt obligatorii pentru instanta de
apel) Curtii Supreme de Justitie, si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

9. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Crijanovschi Sergiu, care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor, care insa
nu constituie temei de casarea a deciziei recurate.

9.1. Asupra recursului declarat, a prezentat referintd si succesorul partii
vatamate, Serepitco Emilian, care s-a expus pentru respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

In motivare a mentionat ci, instanta de apel examinind cererile de apel, a
stabilit, ca vina inculpatului Balica Leonid se dovedeste prin propriile declaratii,
declaratiile martorilor depuse in sedinta de judecatda a primei instante si prin probele
materiale prezente pe cauza.

Instanta de apel a verificat legalitatea si temeiul hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de prima
instantd si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Subsidiar a mentionat ca, cererea de recurs depusa de avocatul latco Claudia in
interesele lui Balica Leonid nu poate fi admisd spre examinare, deoarece ultima
solicita mentinerea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
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2013, care a fost anulata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 04 februarie 2014.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinara ce poate fi declarata doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal specificd ca, recurentul solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2015 si
sentinta Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2012, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2013.

Insa, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
04 februarie 2014, instanta de recurs s-a expus asupra temeiniciei si legalitatii deciziei
instantei de apel din 29 aprilie 2013, fiind dispusa casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, recursul declarat nu poate fi admis spre
examinare, ori acest fapt ar duce la o contradictie a legislatiei procesual penale si
neuniformitatea cailor de atac.

In atare circumstante, se impune solutia inadmisibilititii recursului declarat de
avocatul Iatco Claudia in numele inculpatului Balica Leonid, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iatco Claudia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie
2015, in cauza penala in privinta lui Balica Leonid Victor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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