Dosarul nr. 1ra-920/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procuror si de avocatul Vladimir
Diaconov, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in privinta
inculpatului

Coada Vasile Gheorghe, nascut la
18 noiembrie 1972, originar si locuitor al s. Parjolteni,
r-nul Calaragsi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 ianuarie — 03 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 26 noiembrie 2014 — 09 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 24 iunie — 23 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2014, Coada Vasile a
fost condamnat in baza art. 166/1 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca Coada Vasile, detinand, conform Ordinului
MAI nr. 34ef din 07.03.2013, functia de ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Parjolteni al IP Calarasi si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, actionand cu titlu oficial si avand gradul special de
locotenent de politie, contrar art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5, 14 din Legea privind modul de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armei de foc nr. 218 din 19.10.2012, pct. 16 lit. a) si b) din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in
fisa postului a functiei detinute, care-l obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv
in baza si pentru executarea Legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul  institutiilor Statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in conformitate cu principiile legalitétii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii i nediscriminarii,
sd nu aplice, sd nu Incurajeze si sa nu tolereze tortura, tratamentul inuman sau
degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni sau
metode care creeaza pericol pentru viata si sandatatea omului, sa aplice forta fizica
si mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu Legea si in cazul in care
metodele non-violente nu asigurd indeplinirea atributiilor politiei, sa apere viata,
integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sd aiba un comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu
compromita, prin activitatea sa publica prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte - in loc de aceasta, intentionat, a comis o infractiune de aplicare a
tratamentului inuman si degradant in urmatoarele imprejurari.

Astfel, la 17.04.2013, orele 22:00, Coada V., aflandu-se in centrul s.
Parjolteni, r-nul Calarasi, in timp ce partea vatamata Chicu Sergiu se certa cu
Parapir Nicolae, actionand cu intentie, avand scopul de intimidare si umilire a lui
Chicu S. in prezenta mai multor persoane si scopul de a-1 pedepsi pentru cd a inifiat
o altercatie cu Parapir N., s-a apropiat de ei si fara careva temei legal, 1-a numit pe
Chicu S. cu cuvinte necenzurate si intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
fata. Ultimul a cazut la pamant, dupa care inculpatul a continuat sa-i aplice lovituri
cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului. Ca rezultat, partii vatamate Chicu S.
I-au fost provocate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd (intre 7 si 21 zile). La fel, acesta a suportat o trauma psihologica de
intensitatea usoard, manifestatd prin instabilitate emotionald, sentiment de
inferioritate, nesiguranta, anxietate si dereglari de somn.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca el doar a
incercat sa-i despartd pe Chicu S. si Parapir N. Nu a observat cine I-a lovit pe
Chicu S., deoarece era jos la pamant. De unde au aparut leziunile corporale la
Chicu S. nu poate spune si nu cunoaste.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este
dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chicu S. a declarat ca inculpatul a intervenit intre ei,
I-a numit cu cuvinte necenzurate si l-a lovit cu pumnul in nas. De la lovitura
primitd a inceput sd-i curgd sange din nas §i si-a pierdut echilibrul, iar ca sa nu
cada s-a apucat de scurta inculpatului, care s-a rupt. L-a apucat de scurta din fata,
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iar cand a auzit ca se rupe, i-a dat drumul si a cdzut jos. A cazut in genunchi si apoi
pe burta. Inculpatul, vazand ca i s-a rupt haina, a inceput a-1 lovi si mai tare.

Martorul Chicu lon a relatat ca inculpatul 1-a lovit pe Chicu S. cu pumnul in
fata, iar acesta 1-a apucat pe inculpat de haina. Chicu S. a cazut jos. Inculpatul
statea deasupra lui si il lovea. Aplicarea loviturilor a durat aproximativ vre-o 5
minute.

Martorul Chicu Alexei a declarat ca inculpatul 1-a lovit pe Chicu S. cu
pumnul, de la care ultimul a cdzu jos. In timp ce cidea, s-a apucat de haina
inculpatului, care s-a rupt prin parti. Dupa ce Chicu S. a cazut jos, inculpatul i-a
mai aplicat acestuia cateva lovituri cu pumnii si picioarele. Chicu S. a cazut pe
spate si fiind asa culcat se apara de loviturile inculpatului.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 109D din 06.08.2013, lui
Chicu S. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, sub forma de echimoza cu edem a fesuturilor moi in regiunea
nasului, fractura osului nazal si excoriatii pe coate si genunchi.

Potrivit raportului de expertiza psihiatricd nr. 679a-2013 din 04.10.2013, in
rezultatul actiunilor de pretinsd torturd expertizatul Chicu S. a suportat trauma
psihologica de intensitate usoara.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza 166" alin. (1) Cod penal, ca
cauzarea intentionatd a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, de catre o persoana publica.

Ca circumstante atenuante instanta de judecata atribuie prezenta la
intretinere a unui copil minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea comisa este una
grava, ca inculpatul la locul de munca este caracterizat pozitiv, intretine un copil
minor, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca interventia inculpatului in
conflictul dintre Parapir N. si partea vatamata Chicu S. a fost dictatd de insasi
comportamentul acestora, care fiind in loc public se certau si vorbeau cu voce
ridicata.

Din caracteristica data inculpatului, rezulta ca acesta nu a avut anterior un
comportament predispus spre abateri de la normele legale, iar cele intamplate la
17.04.2013 au fost doar un incident nefericit in activitatea sa.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
166/1 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, ca instanta a
ignorat prevederile art. 75 Cod penal si legislatia europeana a drepturilor omului
impotriva torturii §i viziuni critice permanente din ultimii ani expuse de diversi
expertl internationali privitor la pedepsele prea blande si formale aplicate de unele
instante judiciare din R. Moldova functionarilor de stat ce aplica forta fizica fata de
simpli cetateni.



Deci, in cazul dat Legea penala nu si-a atins scopul, deoarece potrivit art. 2
Cod penal, legea apara impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, etc.

3.1. Avocatul Vladimir Diaconov la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat, deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a indicat ca in acea seara inculpatul a iesit in sat dupa cumparaturi
ca o persoana simpla, dar nu ca o persoana care isi indeplineste careva atributii de
serviciu, astfel nefiind posibil de a-i incrimina tratamentul inuman sau degradant
exprimat prin injosirea sau cauzarea unei dureri sau suferinte fizice ori psihice,
savarsite in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. In acest sens, actiunea a avut
loc la orele 22.00, 1n afara orelor de serViciu.

Mai mult, inculpatul nu era imbracat in forma de serviciu, dar era in haine
civile, fapt demonstrat si prin depozitiile martorilor Parapir N., Ghilan I. si chiar a
partii vatamate Chicu S., care a indicat cd inculpatul era imbracat deasupra cu o
scurta civila.

De asemenea inculpatul nu a avut careva scop de a-l tortura sau de a-l
supune pe Chicu S. unui tratament inuman sau degradant, dar s-a implicat in
conflictul deja existent pentru a ameliora situatia si a evita aparifia unor urmari
grave.

Pentru ca sa-i fie incriminata inculpatului savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166/1 Cod penal, ar trebui sa existe legatura cauzala intre situatia sa de
serviciu, adicd indeplinirea carorva atribufii ce ar fi putut sa actioneze sau sa
influenteze asupra onoarei sau demnitatii lui Chicu S., ca fiind o persoand din
custodia statului adica ar fi trebuit sd aibd un statut de banuit sau Invinuit sau
martor, etc. Lucrul dat insa nu a avut loc.

In toate situatiile victima trebuie si fie in custodia statului, iar fiptasul
trebuie sa actioneze in timpul exercitarii atributiilor de serviciu in scopul de a
influenta victima.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca situatia de fapt retinuta de instanta de fond
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta incadrand just
actiunile inculpatului in baza art. baza 166/1 alin. (1) Cod penal

La stabilirea pedepsei, instanfa a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune grava, in lipsa circumstantelor care
ar agrava raspunderea penala, ultimul se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
totodata inculpatului nu i s-a reprosat faptul ca prin actiunile sale acesta ar fi
urmarit careva foloase materiale sau personale, beneficii sau promovari pe linie de
serviciu.



Reiesind din caracteristica inculpatului §i circumstantele comiterii
infractiunii, instanta de fond a conchis in mod corect ca acesta nu a avut anterior
un comportament predispus spre abateri de la normele legale, motiv pentru care a
ajuns in mod justificat la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila prin aplicarea unei pedepse in forma inchisoare in limita minima stabilit la
art. 166/1 alin. (1) Cod penal si fara izolarea acestuia societate.

Instanta de fond a individualizat corect pedeapsa si a stabilit o sanctiune
echitabild in raport cu infractiunea comisa de catre inculpat, care este in
concordanta cu Partea generala a Codului penal si in strictd conformitate cu Partea
speciala a Codului penal si nu exista nici un temei pentru a-i aplica o pedeapsa mai
dura.

Or, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond este una echitabila, care isi va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in consideratie cerintele
expuse in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului in cauzele de
tortura, care conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010 (MO
58-60/9 din 23.04.2010), in pct. 7 se statueaza ca ,,in Republica Moldova dreptul
intern si cel international reprezintda un tot intreg, o structurd unitara. Asadar, in
categoria actelor normative se includ si normele internationale la care R. Moldova
este parte. Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventie Europene,
jurisprudenta CEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law) ea devine parte a dreptului intern”. Astfel, in speta data, instanta de apel a
ignorat jurisprudenta CEDO cu referire la pedeapsa in cauze analogice.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

5.1. La 22 iunie 2015, avocatul Vladimir Diaconov la fel a declarat recurs
ordinar, in care solicitd repunerea in termen a recursului ordinar, casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a indicat ca in toate situatiile victima trebuie sa fie in custodia
statului, iar faptasul trebuie sa actioneze in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
in scopul de a influenta victima - circumstante ignorate de instante.

La pronuntarea deciziei din data de 07.05.2015 nu a fost prezent motivat, iar
decizia redactatd a primit-0 la 18.05.2015, prin intermediul postei si cererea de
recurs este depusa in termenul de 30 zile.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul
Vladimir Diaconov (pct. 5.1 din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 09 aprilie
2015, comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 07 mai 2015, fapt realizat
la aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului
si a avocatului Vladimir Diaconov (f.d. 204).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 07 mai 2015, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
Zilei de 08 iunie 2015.

Totodata, potrivit datei si stampilei de pe recursul avocatului Vladimir
Diaconov, acesta a fost semnat la 17 iunie 2015, depus si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 22 iunie 2015, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.230,
pct. 5.1 din decizie).

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi repus, prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentului de a repune in termen recursul declarat este
lipsita de orice suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul avocatului Vladimir Diaconov este depus peste
termen, el urmeaza a fi1 declarat inadmisibil.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct.
5 din decizie), Tn care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite in aspectul vizat, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecata, finand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, recursul procurorului este fondat pe dezacordul cu modul in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, ca s-



au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca
recursul ordinar vizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al procurorului este vadit neintemeiat,
el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), 2) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir Diaconov
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in privinta
inculpatului Coada Vasile Gheorghe, deoarece este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 03 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in privinta inculpatului Coada Vasile
Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



