Dosarul nr. 1ra-790/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
declarate de avocatii Andrian Condurari, Alexandru Carapunarli si Ion Vizdoga,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 20135, in privinta inculpatilor

Mazlov Denis Victor, nascut la 26
decembrie 1983, originar si  locuitor —al  s.
Marinici, r-nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Masnic Ruslan Victor, nascut la 30
iunie 1982 in or. Edinet, locuitor al mun.
Chisinau, str. Cuza Voda 42, ap. 69, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Ciobanu Gheorghii Constantin, nascut
la 07 aprilie 1982, originar i locuitor al s.
Marinici, r-nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 octombrie 2013 — 03 iulie 2014,
in instanta de apel: 29 septembrie 2014 — 01 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 04 iunie — 06 octombrie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2014, Mazlov
Denis a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 5 ani
inchisoare si In baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 22 august 2013.

Masnic Ruslan a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
la 4 ani inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare,
Ccu executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 22 august 2013,

Ciobanu Gheorghii a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 7
ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 22 august 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca Mazlov Denis, impreuna cu Ciobanu Gheorghii,
Masnic Ruslan si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop de
instrainare, actionind prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor, pentru
procurarea, pastrarea expedierea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice si psihotrope, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obtinut substanta psihotropa - buprenorfin (SUBUTEX), pe care in
circumstante nestabilite, a transportat-0 prin contrabanda din Italia si au pastrat-o la sine
pind la 11.07.2013, cind, o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinuta i-a
instrainat-0 lui Panpuh 1., investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de
investigatii - achizitia de control, la pretul de 700 lei, substantd care ulterior a fost
ridicatd de la ultimul si care, conform raportului de expertiza nr. 1224 din 18.07.2013,
reprezintd pastila de buprenorfin - substanta psihotropd, cu masa totala de 0,3505
grame.

Tot ei, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrainare, actionind prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de
coautor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta psihotropa -
buprenorfin (SUBUTEX), pe care in circumstante nestabilite a transportat-0 prin
contrabanda din Italia si au pastrat-o0 la sine pina la 17.07.2013, cind, o parte din
cantitatea de substantd psihotropa obtinuta, i-a instrainat-0 lui Panpuh 1., investigator
sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, la
pretul de 2700 lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 1246 din 22.07.2013, reprezintd pastile de buprenorfin -



substantd psihotropa, cu masa totala de 1,9032 grame.

Tot ei, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrdinare, actionind prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de
coautor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a obtinut substanta psihotropa -
buprenorfin (SUBUTEX), pe care in circumstante nestabilite a transportat-0 prin
contrabanda din Italia si au pastrat-0 la sine pina la 22.08.2013, cind, in cadrul
perchezitiei corporale si in automobilul care 1-i apartine, de model Opel Corsa, n.i. NS
AM 938, pe str. Calea Iesilor a fost depistata si ridicata o sacosa din polietilend, in care
se contineau 33 pastile cu inscriptia SUBUTEX, care, conform raportului de expertiza
nr. 1531 din 03.09.2013, reprezinta pastile de buprenorfin - substantd psihotropa, cu
masa totald de 12,936 grame.

Tot ei, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrainare, actionind prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activind in calitate de
coautor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire §i vinzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald au obtinut substanta psihotropa -
buprenorfin (SUBUTEX), pe care in circumstante nestabilite a transportat-0 prin
contrabanda din Italia si au pastrat-o la sine pina la 22.08.2013, cind, in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat in s. Marinici, r-nul Nisporeni, au fost depistate si
ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor psihotrope, mai multe
blistere goale asemandtoare, cu inscriptia SUBUTEX, din care au fost extrase pastilele,
mai multe seringi de unica folosinta utilizate, precum si un blister, in care se contineau 5
pastile cu inscriptia SUBUTEX, care, conform raportului de expertiza nr. 1516 din
02.09.2013 reprezinta pastile de buprenorfin - substantd psihotropa, cu masa totala de
1,552 grame.

Tot ei, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrainare, actionind prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activind in calitate de
coautor, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire §i vinzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala au, obtinut substanta psihotropa
buprenorfin (SUBUTEX), pe care in circumstante nestabilite au transportat-0 prin
contrabanda din Italia si au pastrat-0 la sine pina la 23.08.2013, cind, in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat pe bd. Cuza Voda 42, ap, 69, mun. Chisindu au fost
depistate si ridicate mai-multe blistere goale asemanatoare, cu inscriptia SUBUTEX, din
care au fost extrase pastilele, precum si un blister, in care se confinea o pastila cu
inscriptia SUBUTEX, care, conform raportului de expertiza nr. 1530 din 02.09.2013,
reprezintd pastile de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,389 grame.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice sau psihotrope in scop de
instrainare, prin procurarea, pastrarea expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice si psihotrope, savirsita in proportii deosebit
de mari, cu utilizarea substantelor narcotice sau psihotrope a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, savirsita de un grup criminal organizat.

Tot ei, actionind prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,



distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautori, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor psihotrope,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate
in acest scop, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, pe teritoriul
Italiei au obtinut substanta psihotropa - buprenorfin (SUBUTEX), pe care in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, prin contrabanda, din Italia,
tainuind-o de controlul vamal, prin ascundere au trecut-o peste frontiera vamala a
Republicii Moldova.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, ca contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor psihotrope, tadinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, savirsita de un grup criminal organizat, in propOrtii
deosebit de mari.

Instanta a concluzionat ca semnul calificativ de la lit. ¢) a art. 248 alin. (5) Cod
penal - de o persoana cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu, nu este
justificat si probat, urmind a fi exclus din invinuirea formulata inculpatilor.

La fel, instanta a retinut ca inculpatul Mazlov Denis nu a recunoscut vina si a
comunicat ca pastilele i-au fost prescrise prin receta de medicul de la o clinica din Italia.
El se lecuia, urma un tratament deoarece era dependent de heroina. Pastilele ridicate din
masind erau ale sale, le-a luat de la clinica din Italia, norma fiind de 4 pastile pe zi. Nu a
transmis nimanui pastilele, avea actele in regula. Nu cunoaste cum au aparut pastilele la
agentul sub acoperire. Actul prezentat este pentru ultimul lot cu care a venit In RM,
primind cite 4 pastile pe zi, lotul fiind aproximativ pentru o luna. Cind trecea hotarul nu
a stiut ca trebuie sa declare pastilele si nu a facut declaratie vamala. A mai fost o data in
RM pentru 10 zile, atunci primea cite 3 pastile pe zi si avea pastile pentru 10 zile la el,
nici acele pastile nu le-a declarat, dar avea document pe ele.

Inculpatul Masnic Ruslan nu a recunoscut vina si a declarat ca pe Mazlov il
cunoaste din Italia, pe Ciobanu I-a cunoscut cind a fost la Mazlov la un frigarui. in
privinta aducerii pe teritoriul RM a substantelor psihotrope nu are nici o atributie. In
perioada aceea era dependent de opium, iar pastilele subutex contin buprenorfin. El le-a
procurat de la o persoana care locuieste in sect. Riscani pe nume Alexandru. De la
Mazlov nu a procurat niciodata pastile. L-a telefonat ,,Panpuh” si i-a spus ca vrea sa
procure pastile. El nu putea sa-i faca rost de pastile, dar a hotarit sa se intilneasca cu
»,Panpuh” deoarece avea nevoie de bani. Cind s-a intilnit cu el a fost retinut, in
momentul retinerii el nu avea nimic la el. A fost bagat in masina, i s-a pus o pastila in
buzunar apoi a fost dus si s-a efectuat perchezitia fara martori, unde s-a depistat 2
blistere de la pastile, de care el nici nu stia. Cind a fost o data la Nisporeni, de la Mazlov
a sustras niste pastile subutex, a vazut unde erau si le-a furat. ,,Panpuh” i-a dat bani in
schimbul pastilelor. Nu a cunoscut ca Ciobanu si Mazlov vin la Chisinau cu o partida de
substanta subutex. Nu cunostea cum puteau sa ajunga mijloacele financiare transmise de
Panpuh la Ciobanu. Cind era cu Panpuh s-a intilnit cu Ciobanu si a facut o inscenare ca-
I transmite banii lui Ciobanu, de fapt nu i-a transmis banii lui Ciobanu, nu cunoaste de
unde au ajuns la acesta banii transmisi de Panpuh lui.

Inculpatul Ciobanu Gheorghii nu a recunoscut vina si a relatat ca pe Mazlov si
Masnic 1i cunoaste. La perchezitie i-au gasit niste bani in hainele care erau puse la
spalat, nu cunoaste de unde s-au luat banii dati, deoarece el bani nu avea, lui nu-i



apartineau banii ridicati. Mazlov Denis I-a rugat sa mearga cu el la Chisinau, nu stie ce
treaba avea acesta in oras. O datd a vazut pastile la Mazlov Denis acasa.

Totodata, vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate este dovedita prin
probele administrate.

Astfel, martorul Ciglari Timur a declarat ca activeaza in calitate de ofiter principal
de investigatie al sectiei nr. 3 al Directiei nr. 4 (Antidrog) si in atributiile sale de
serviciu, primordial intra descoperirea infractiunilor legate de trafic ilicit de stupefiante.
Infaptuind masuri speciale de investigatie, a stabilit ca pe teritoriul mun. Chisindu este
implicat in desfacerea si consumul substantelor ,,subutex” un grup de persoane. In
scopul acumularii informatiei despre fenomenul dat, identificarea persoanelor implicate
in afaceri tenebre, identificareca canalelor de patrundere si depozitare a substantelor
controlate de stat, a fost nevoie de intreprins un complex de masuri speciale de
investigatie prevazute de Codul de procedura penald si de Legea RM nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii. Astfel, prin metode speciale a
fost infiltrat un investigator sub acoperire, caruia i-au fost atribuite date cifrate Panpuh
I. La 11.07.2013, Magnic i-a comunicat ca pretul unei pastile variaza de la 500 Ia 600 lei
in dependentd de cantitatea solicitata si decizia realizatorului. Panpuh I. i-a transmis
bani pentru procurarea unei pastile ,,subutex”. Ultimul a transmis investigatorului o
pastila in blister, pe care scria ,,subutex”. La 17.07.2013, investigatorul sub acoperire
Panpuh 1., fiind inzestrat cu 3500 lei, s-a intilnit cu Masnic Ruslan 1n sec. Botanica,
mun. Chisindu si s-au deplasat in s. Marinici, r-nul Nisporeni, actiunile fiind
monitorizate prin urmdrire vizuald. In s. Marinici, Masnic Ruslan a transmis banii
primiti de la investigator sub acoperire lui Ciobanu Gheorghe, iar ultimul i-a transmis
lui Masnic Ruslan pastilele de ,,subutex”, care la rindul sau le-a transmis investigatorul
sub acoperire. La 18.07.2013, fiind prezentata spre recunoastere de citre procuror a
fotografiilor, investigatorul sub acoperire I-a recunoscut pe Ciobanu Gheorghe, care i-a
transmis lui Masnic Ruslan pastilele de subutex. Materialele acumulate in cadrul
infaptuirii masurilor speciale de investigatii au fost documentate prin procese verbale de
consemnare, atasate probele dobindite si raportate procurorului. Procurorul a recunoscut
ca pertinente si concludente materialele acumulate, iar judecdtorul de instructie a
confirmat legalitate infaptuirii acestora. In urma efectudrii interceptarilor convorbirilor
telefonice si analizei acestora, s-a stabilit ca organizatorul afacerii tenebre este Mazlov
Denis, posesor al automobilului de model Opel Corsa, numar de inmatriculare NS AM
983. Documentarea gruparii in cauza a continuat. Interceptarile convorbirilor telefonice
au demonstrat legaturile intre Mazlov Denis, utilizator al numdrului 060930972,
Ciobanu Gheorghe, utilizator al numarului 068779473, Masnic Ruslan utilizator al
numarului 078471550 si alte persoane implicate in desfacerea pastilelor de ,,subutex”,
despre ce au fost Intocmite stenografieri atasate la cauza penald, care au fost
recunoscute ca legale, pertinente si concludente de catre procuror si judecatorul de
instructie. Masnic Ruslan a comunicat investigatorului sub acoperire, c¢d in vara anului
2013, realizatorul principal a fost plecat in Italia, pentru a aduce o noud partida de
pastile ,,subutex”. Faptul dat era confirmat prin analiza traversarilor hotarelor de catre
Mazlov Denis. Astfel, la 22.08.2013 au fost primite date ca Mazlov Denis cu Ciobanu
Gheorghe intuiesc sd vina in mun. Chisinau, pentru realizarea unei cantitdfi impunatoare
de pastile ,,subutex”, fapt ce a impus in mod de urgenta organizarea retinerii acestora.
Ultimii au fost retinuti, fiind stopat automobilul lui Mazlov D. - aflat la volan si



Ciobanu G. in calitate de pasager. In urma efectudrii perchezitiei, in automobilul de
model Opel Corsa, numar de inmatriculare NS AM 983, au fost depistate si ridicate
blistere cu inscriptii ,,Subutex”, ,,RB Pharmaceuticals Limited 8mg Lot: 212204
SCAD.:03-2015, 0381219” cu 33 pastile. Au fost efectuate perchezitii corporale la
Mazlov D. si Ciobanu G. de la care au fost ridicate telefoanele mobile. Apoi, in s.
Marinici, r-nul Nisporeni, s-a efectuat perchezitia la domiciliul lui Mazlov D., in cadrul
carei au fost depistate si ridicate un blister cu inscriptii ,,Subutex”, ,,RB Pharmaceuticals
Limited 8mg Lot: 212204 SCAD.:03-2015, 0381219” cu 4 pastile, o geanta in care erau
o cartela SIM ,,Orange” cu nr. 1302104250735, sapte seringi de unicd folosintd, in
interior cu urme vizibile de depuneri de o etimologie necunoscuta, trei fiole transparente
deschise, in interior pe pereti cu depuneri de o etimologie necunoscuta, multiple blistere
de la pastile cu inscriptia ,,subutex” fara pastile, o folie din aluminiu, cu depuneri de
culoare inchisa in interior. La fel a fost depistat si ridicat un certificat in limba straina ca
Mazlov Denis a primit 226 de pastile ,,subutex”, bani presupusi a fi obtinuti pe cale
criminale, printre care au fost identificate si bancnote utilizate la efectuarea achizitiilor
de control. La domiciliul lui Ciobanu Gheorghe s-au depistat o bancnota de 100 Iei,
obtinutd Tn urma infaptuirii achizitiei de control si o bucatd de blister de la pastila
,subutex”. La 23.08.2013, la domiciliu a fost retinut Masnic Ruslan, la care in urma
perchezitiei a fost depistatd o pastilda de ,,subutex”, doua blistere fard pastile de la
,.,subutex”. Toate actiunile au fost coordonate cu procurorul, iar rezultatele raportate in
termen. Conform ordonantei, a fost inclus in grup ca ofiter de urmarire penald
atribuindu-i-se si statut de ofiter de urmarire penald. Masnic este un intermediar in
repartizarea drogurilor, Mazlov introducea substantele in tara, la indicatia ultimului
Ciobanu transmitea substantele diferitor persoane. Inculpatii se contactau prin telefon
cind faceau comanda de substante, se intilneau la locurile stabilite, Mazlov era peste
hotare, care dadea indicatii lui Ciobanu de unde sa ia substantele, in ce cantitate si cui sa
le transmita, Masnic contacta cu Mazlov, care ii spunea ca este peste hotare si ca toate
tranzactiile le poate face prin intermediul lui Ciobanu, el a relatat ca poate sd aduca
personal substantele de peste hotare dar atunci era Mazlov peste hotare. Organizatorul
grupului criminal organizat este Mazlov.

Martorul Rudenco Sergiu a dat declaratii analogice cu cele ale martorului Cislari
Timur.

Vinovatia inculpatilor este dovedita si prin:

procesele verbale de perchezitie corporala, in automobil si in domiciliu (inclusiv
la domiciliul lui lolchin Alexandru) efectuate in privinta invinuitilor Mazlov Denis,
Ciobanu Gheorghii si Masnic Ruslan;

procesele-verbale de ridicare a substantelor narcotice in cadrul masurilor speciale
de investigatie - achizitia de control si actiunilor de urmarire penald - perchezitiilor
corporale, in automobil si la domiciliu efectuate in privinta invinuitilor Mazlov Denis,
Ciobanu Gheorghii si Masnic Ruslan;

procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii - achizitia de
control, controlul transmiterii banilor si investigatia sub acoperire, infaptuite cu ajutorul
agentului sub acoperire Panpuh 1. si controlul transmiterii banilor, interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor dintre agentul sub acoperire $i membrii gruparii criminale
mentionate Mazlov Denis, Ciobanu Gheorghii si Masnic Ruslan Victor;

procesele verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie -



inregistrarea convorbirilor telefonice dintre membrii gruparii criminale, conform carora
se constatd intelegerea acestora privind instrainarea substantelor narcotice, precum si
legatura dintre acestia, cu stenografiile anexate. Prin interceptarea convorbirilor
telefonice si imbinind alte masuri speciale de investigatie nominalizate au fost
identificate urmdtoarele fapte, care au dat o banuiala rezonabild de implicare a
invinuitilor in trafic ilicit de droguri, confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de
urmadrire penala (perchezitii, ridicari, cercetari la fata locului etc.). Legaturile,
clarificarea modalitati de desfacere, locurile de intilnire, preturile si masa dozelor
solicitate intre figuranti se detineau prin intermediul telefoanelor mobile. Descrierea
convorbirilor telefonice integral in stenograme la consemnarea masurilor speciale de
investigatiec a fost una complicatd din cauza volumului excesiv, iar aprecierea
importantei acestora ar fi binevenit de efectuat prin reproducerea acestora la necesitate,
rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in procese verbale, la care au fost
anexate stenograme si discuri CD-R, in care contin inregistrari ale convorbirilor. In
privinta invinuitilor au mai fost infaptuite masuri speciale de investigatie: urmarirea
vizuala, interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) si prin alte mijloace tehnice, colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice, rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in
procese verbale, la care au fost anexate stenogramele si discurile DVD in care contin
inregistrari de imagini si convorbiri, care prezintd interes pe aceasta cauza penald si in
cumul cu celelalte probe pertinente si concludente, administrate legal dovedesc
vinovatia membrilor gruparii criminale indicate la savirsirea infractiunilor incriminate
(discuri audiate si vizualizate n sedinta de judecata);

rapoartele de expertiza chimica a substantelor ridicate in cadrul masurilor speciale
de investigatie, precum si perchezitiilor corporale, in automobil si la domiciliul
inculpatilor;

procesele verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte - substantele ridicate
in cadrul masurilor speciale de investigatie, precum si cele depistate in cadrul
perchezitiilor corporale, in automobil si la domiciliu inculpatilor si expertizate,
mijloacele banesti transmise sub controlul organului de urmarire penala de catre agentul
sub acoperire inculpatilor, precum si alte bunuri care prezintd interes pentru aflarea
adevarului pe cauza penald datd. Examinind materialele achizitiilor de control, efectuate
de catre ofiterii de investigatie cu ajutorul agentului sub acoperire, s-a Stabilit cd o
bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria: G.0031 cu nr. 699194, 0 bancnotd cu
nominalul de 200 lei, cu seria: G.0057 cu nr. 656069, 0 bancnota cu nominalul de 50 lei
RM, cu seria: E.0081 cu nr. 020405, o bancnota cu nominalul de 50 lei RM, cu seria:
E.0095 cu nr. 291391, o bancnotd cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0086 cu nr.
132056, o bancnotd cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0087 cu nr. 392766, 0
bancnotd cu nominalul de 100 lei RM, cu seria: F.0028 cu nr. 722440, sunt dintre
bancnotele examinate prin procesele verbale de control a transmiterii banilor din
11.07.2013 si transmisi lui Panpuh Iurii, pentru a efectua masurile speciale de
investigatie - achizitia de control de la Masnic Ruslan, Mazlov Denis si Ciobanu
Gheorghe, care au fost recunoscute in calitate de corp delict pe aceasta cauza penala;

procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie, prin care agentul sub acoperire
Panpuh I. I-a recunoscut pe Masnic Ruslan si Ciobanu Gheorghii, ca fiind persoanele de



la care a procurat de mai multe ori substante psihotrope, pe care le-a predate ofiterilor
de investigatie;

rapoartele lucratorilor Directiei nr. 4 (Antidrog) a INI MAI;

corpurile delicte - un blister cu denumirea SUBUTEX, in care se continea o
pastila, care, conform raportului de expertiza nr. 1224 din 18.07.2013, reprezinta pastila
de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,3505 grame, 5 blistere cu
denumirea SUBUTEX, in care se confineau 5 pastile, care, conform raportului de
expertiza nr. 1246 din 22.07.2013, reprezinta pastile de buprenorfin - substanta
psihotropa, cu masa totala de 1,9032 grame, un telefon mobil de model Nokia, cu IMEI-
ul 352688045195837 si cartela SIM ORANGE 60930972, un telefon mobil de model
Nokia 1600, cu IMEI-ul 356637009182485 si cartela SIM ORANGE 60329633, un
telefon mobil de model Nokia, cu IMEI-ul 356293017611113 si cartela SIM
MOLDCELL 078471550, un blister cu denumireca SUBUTEX, in care se continea o
pastila, care conform raportului de expertiza nr. 1530 din 02.09.2013, reprezinta pastile
de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,389 grame, doua blistere cu
denumirca SUBUTEX, in care nu se contineau pastile, un blister cu denumirea
SUBUTEX, in care se contineau patru pastile, care conform raportului de expertiza
nr.1516 din 02.09.2013, reprezinta pastile de buprenorfin - substantd psihotropa, cu
masa totala de 1,552 grame, o cartelda ORANGE cu nr. 1302104250735, sapte seringi
medicale de unicd folosintd intrebuintate, multiple blistere goale cu inscriptia
SUBUTEX, o folie de aluminiu cu depuneri de culoare inchisa pe interior, 0 bancnota
cu nominalul de 200 lei RM, eu seria: G.0031 cu nr. 699194, o bancnota cu nominalul
de 200 lei RM, cu seria: G.0057 cu nr. 656069, 0 bancnota cu nominalul de 50 lei RM,
cu seria: E.0081 cu nr. 020405, o bancnotd cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0095
cu nr. 291391, o bancnota cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0086 cu nr. 132056, 0
bancnotd cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0087 cu nr. 392766, 0 bancnoti cu
nominalul de 100 lei RM, cu seria: F.0028 cu nr. 722440, o bancnota cu nominalul de 5
lei RM, cu seria: B.0119 cu nr. 092698, un blister gol cu inscriptia SUBUTEX, 33
blistere pastile, in care se contineau 33 de pastile cu inscriptia SUBUTEX, care,
conform raportului de expertiza nr. 1531 din 03.09.2013, reprezintd pastile de
buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 12,936 grame, un pachet PREPAY
al companiei ORANGE, cu nr. telefon 069790996 si cartela ORANGE cu nr.
1210089295262, un pachet PREPAY al companiei ORANGE, cu nr. telefon
060936610, un telefon mobil de model ATLANTA, cu IMEI-ul 357341041262236,
pasaport, carte de identitate si carte de alegdtor de provenientd romaneasca ce aparfin
inculpatului Mazlov Denis, toate bunurile fiind ambalate si sigilate, au fost examinate si
anexate la cauza penala.

Instanta a statuat ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la lipsa
probarii coparticiparii tuturor inculpatilor la comiterea infractiunii de contrabanda si
neintrunirea conceptului de ,,grup criminal organizat”, deoarece este dovedit faptul ca
chiar daca nu au participat nemijlocit la trecerea peste frontiera de stat prin
nedeclarare a substantelor psihotrope de catre Mazlov, inculpatii Ciobanu si Masnic
stiau despre provenienta substantei psihotrope buprenorfin, avind legaturi strinse intre
ei, precum cu alte persoane nestabilite de OUP, ce tineau de importul ilegal si
comercializarea acestor substante pe teritoriul RM, conform schemei infractionale
anexat la dosar si reflectata in probatoriul administrat, ce atestd actiunile in ansamblu si



concertate ale inculpatilor la comiterea celor doud infractiuni, in cadrul grupului
criminal organizat, cu impartirea intre ei a rolurilor, si anume fiind relevat, inclusiv din
depozitiille martorilor Cislari si Rudenco, ce se coroboreazd cu interceptarile
convorbirilor telefonice si inregistrarile video efectuate, ca rolurile grupului, la care
coparticipa si alte persoane nestabilite, au fost divizate foarte strict si Masnic era un
intermediar in repartizarea drogurilor, identificind persoanele solicitante de psihotrope,
Mazlov introducea substantele in tara cu acordul si cunostinta celorlalti membri ai
grupului dirijind si intreaga activitate de distributie, iar la indicatia lui Mazlov, Ciobanu,
fiind din acelasi sat cu ultimul si un apropiat din copilarie a acestuia, dupa cum ambii au
confirmat in sedintd, transmitea substantele diferitor persoane pe care le gasea Masnic.

Conform art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.
Elementele de fapt stabilite, determina concluzia cd, prin distribuirea rolurilor, 0
anumita statornicie in relatiile dintre membrii grupului dat, coordonarea actiunilor lor,
caracterul retras al grupului, infiltrarea agentului sub acoperire fiind posibild doar la
recomandarea cunoscutului lui Magnic Ruslan, cet. Iolchin Alexandr, scopul unic
determinat al acestora - de a importa si realiza substante psihotrope ce constituie novatie
pentru RM.

Versiunea inculpatilor Mazlov si Ciobanu ca refinerea lor si a perchezitiei
automobilului Opel Corsa, posesorul carui este inculpatul Mazlov Denis, ar fi fost o
inscenare, ei fiind mai intii refinuti, apoi instruiti, si ulterior din nou efectuata retinerea
deja cu inregistrarea acesteia, anterior fiind bruscati fizic si verbal, se infirma, pe linga
declaratiile martorilor Rudenco si Cislari, prin inregistrarea autorizata respectiva, dar si
prin audierea suplimentara a martorului Rudenco Serghei, care in sedinta de judecata a
comunicat ca ce tine de faza retinerii, era in automobil de model ,,Mercedes Vito”, unde
este video registrator, este automobilul personal al sau, in al doilea echipaj erau alti 2
ofiteri de investigatie Contevici Oleg si Cislari Timur, al doilea echipaj vizual au stabilit
ca automobilul de model Opel Corsa ce apartinea lui Mazlov si impreuna cu Ciobanu s-
a oprit in fata cafenelei ,,La placinte” in urma careia l-au anuntat la telefon unde s-au
oprit, dupa aceea, ¢l cu automobilul personal s-a apropiat de automobilul lui Mazlov,
grupa de retinere de la Fulger au lucrat la retinere, dupa ce au fost retinuti s-a purces la
efectuarea actiunilor de urmarire penald, declaratiile sale pot fi confirmate prin
inregistrarea de pe videoregistrator. Acolo se observa ca Contevici cu telefonul personal
efectua Inregistrarea autorizata, ceea ce este indicat in procesul-verbal de perchezitie.

Instanta de judecata a recunoscut in calitate de document, in conformitate cu art.
157 Cod de procedura penala, inregistrarea video prezentatd de pe videoregistratorul
automobilului ,,Mercedes Vito”. Discul ACME CD-R, fiind vizualizat in sedinta,
confirmad cele expuse de martorul Rudenco. Declaratii similare a dat in sedintd si
martorul Contevici Oleg.

Alegatiile inculpatilor Mazlov si Ciobanu ca ar fi fost maltratati fizic si verbal la
momentul perchezitiei, au fost verificate in urma dispunerii de instantd a verificarii
faptului dat, conform Protocolului de la Istanbul cu privire la combaterea torturii si
tratamentelor inumane si degradante. Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 16
iunie 2014 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, lipsa oricarei aparente de torturad
fiind conformata si prin materialele video enuntate si declaratiile martorilor audiati, care



coroboreaza intre ele, instanta apreciind declaratiile respective la fel ca o versiune de
usurare a situatiei acestora si de aparare, in acelasi context fiind exclusd versiunea
inscenarii.

Totodata, instanta a exclus ipoteza provocarii, facilitarii sau incurajarii
inculpatilor la comiterea faptelor, actiunile de investigatie fiind efectuate in stricta
conformitate cu art. 132 ind. 1-12 Cod de procedura penala.

Astfel, investigatorul sub acoperire, efectuind achizitiile de control si urmarirea
vizuald, documentate corespunzator, doar a confirmat cele stabilite in urma perchezitiei
la cet. Iolchin Alexandr, fapt de la care a pornit investigatia, prin infiltrarea acestuia
observind si stabilind actiunile concrete ale inculpatilor, inclusiv cele de contrabanda si
distributie ulterioara, elemente infractionale existenta carora nu depind de intervenirea
investigatorului sub acoperire. In cazul in care abstractizam intervenirea investigatorului
sub acoperire, existenta infractiunilor in sarcina inculpatilor este dovedita indubitabil, or
trecerea ilegala peste frontiera de stat in RM a substantelor psihotrope de inculpatul
Mazlov Denis, dupd cum este dovedit - cu acordul si vointa directd a celorlalti inculpati
Ciobanu si Masnic, este recunoscuta de inculpatul Mazlov, care partial a confirmat ca a
trecut astfel de substante de 2 ori in RM, la fel stabilindu-se din declaratiile martorilor
Cislari si Rudenco, insotite de inregistrarile video, confirmarea expresa a distribuirii de
droguri de catre inculpatul Masnic Ruslan, anterioara intervenirii investigatorului sub
acoperire, la fel, insasi cele doua achizitii de control probeaza si in ipoteza concreta,
ce constituie doar un episod concret a circulatiei substantei psihotrope, nu a existat
provocare, facilitare sau incurajare a investigatorului de a i se vinde aceste substante, el
limitindu-se la solicitarea acestora, adica avind rol pasiv si documentind aceste actiuni
conform legislatiei. La fel si interceptarile telefonice, procesele-verbale de perchezitie la
domicilii si in automobil, dovedesc circulatia substantelor psihotrope in general si
constant de catre inculpati, Tn afara episodului circulatiei probat prin achizitiile de
control prin participarea investigatorului sub acoperire. Mai mult, retinerea inculpatilor
Mazlov si Ciobanu cu o partida mare de pastile (33 buciti), a intervenit in urma unor
informatii operative, fara a exista nici o tangenta cu careva actiuni ale OUP, fapt care a
fost confirmat inclusiv de inculpatii Mazlov si Ciobanu, care au explicat scopul
deplasarii la Chisinau prin treburi de familie a lui Mazlov si Insotirea acestuia de
Ciobanu pentru a nu-i fi plictisitor, el recunoscind posesia acestei partide de substante.

in cauza Ali vs Romania din 09 noiembrie 2010, Curtea Europeani a statuat ca:
....jurisprudenta sa recentd privind art. 6, in care a stabilit o distinctie clara intre
conceptul de Tnscenare si folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire si a
reafirmat obligatia instantelor interne de a efectua o examinare atenta a materialului de
urmdrire penald atunci cind un acuzat invocd o inscenare din partea politiei.” In acest
context, Curtea a stabilit, de asemenea, ca functia sa in temeiul art. 6 § 1 nu este sa
determine daca anumite probe au fost obtinute in mod ilegal, ci mai degrabd sa
examineze dacd o asemenea ,,ilegalitate” a avut drept consecinta incalcarea altui drept
protejat de conventie; astfel, trebuie sa examineze calitatea evaluarii de catre instantele
interne a pretinsei Inscendri i sa se asigure cd acestea au respectat in mod corespunzator
drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la
egalitatea armelor [a se vedea Ramanauskas, citatd anterior, pct. 49-61; Malininas
impotriva Lituaniei, nr. 10071/04, pct. 34-35, 1 iulie 2008; Bykov impotriva Rusiei
(MC), nr. 4378/02, pct. 88-93, 10 martie 2009; si Constantin si Stoian, citatd anterior,
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pct. 54].

In vasta sa jurisprudentd in ceea ce priveste acest subiect, Curtea a stabilit ca
inscenarea incalcd art. 6 § 1 din conventie si este diferita de folosirea tehnicilor legale
ale activitatilor sub acoperire in anchetele penale. Aceasta sustine ca, desi utilizarea
metodelor speciale de investigatie - in special, a tehnicilor sub acoperire - nu poate
incalca in sine dreptul la un proces echitabil, riscul pe care il implica instigarea de catre
politie prin asemenea tehnici presupune ca folosirea acestor metode sa fie mentinuta in
limite bine determinate (a se vedea Ramanauskas, citata anterior, pct. 51). De asemenea,
Curtea a stabilit ca instigarea de catre politie are loc atunci cind ofiterii implicati - fie
membri ai fortelor de ordine, fie persoane care actioneaza in baza ordinului acestora -
nu se limiteaza la a investiga activitatea infractionald intr-un mod in principal pasiv, ci
exercitd o anumita influenta asupra subiectului astfel incit sa il incite la savirsirea unei
infractiuni care altfel nu ar fi fost sdvirsitd, cu scopul de a face posibila stabilirea
infractiunii, si anume de a oferi probe si de a incepe urmarirea penala (a se vedea
Teixeira de Castro, citatd anterior, pct. 38).

Pornind de la argumentele expuse mai sus, instanta a atestat ca ofiterul de politie
pasiv”, nefiind stabilite limite determinative de comitere a infractiunilor incriminate
inculpatilor.

Argumentul avocatului inculpatului Magnic Ruslan, Breazu Sergiu, cu privire la
neincluderea inculpatului Masnic in ordonanta de incepere a urmaririi penale se infirma
prin continutul ordonantei din 22 august 2013, ce atesta inceperea urmaririi penale in
privinta lui Mazlov, Ciobanu si a altor persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, ce nu il exclude pe inculpatul Magnic, deoarece nu este limitat cercul
persoanelor in privinta carora este dispusa inceperea urmaririi penale, incluzindu-l si pe
ultimul.

Argumentul avocatului Breazu Sergiu, cu privire la faptul ca prin ordonanta
procurorului din 12.07.2013 a fost numita expertiza chimica a pastilei ,,Subutex”, de la
achizitia de control ale lui Masnic Ruslan din 11.07.2013, cu ulterioara obtinere a
raportului de expertizd nr. 1224, insa pe o altd cauza penald - 2013031472, si ca pe
aceiasi cauza penald a fost numita si expertiza chimica pe a doua achizitie, nu poate fi
retinut de instanta de judecata, deoarece prezenta cauza nr. 2013031860 a fost disjunsa
din cauza penald nr. 2013031472, prin ordonanta ulterioard din 22 august 2013 a
procurorului Procuraturii mun. Chisindu Vinitchi Pavel, fapt prin ce se explica si
urmatorul argument invocat, ca procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza
din 23.08.2013 este deja pe dosarul penal 2013031860, or la 23 august 2013 cauza
penald prezenta deja era disjunsa din cea in cadrul careia s-au efectuat expertizele.

Argumentele avocatilor inculpatilor Masnic si Ciobanu, referitor la faptul
necomiterii infractiunii de contrabanda de inculpatii enuntati, nu pot fi retinute din
motivele expuse ale cunostintei acestora despre contrabanda comisa repetat de
inculpatul Mazlov, pe care o0 constientizau si acceptau, facilitind-o prin alimentarea cu
surse banesti provenite din vinzari, si beneficiind de pe urmele acesteia, si neintrind
doar in rolul lor comiterea nemijlocita, or caracteristica grupului criminal organizat
atesta concluzia cd nu este necesar neaparat ca orice infractiune sa fie comisa prin
actiunea nemijlocita a fiecaruia din membrii grupului, ei fiind absolviti de raspundere
doar dacad nu stiu de comiterea de unul din membrii grupului a infractiunii (Hotarirea
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Plenului CSJ nr. 23/2004).

Argumentul avocatului inculpatului Magsnic Ruslan, Breazu Sergiu, ca tot pe
cauza penala nr. 2013031472, deja dupa disjungarea cauza penala nr. 2103031860, prin
ordonanta procurorului din 28.08.2013 are loc numirea expertizei chimice pe substanta
depistata la Magnic Ruslan in timpul perchezitiei si ulterior raportul de expertiza nr.
1530 de asemenea se argumenteaza pe cauza penala nr. 2013031472 si nu 2013031860,
acelasi argument invocat si in privinta ordonanta privind dispunerea efectuarii
perchezitiei si incheierea judiciard respectiva din 26.07.2013 este pe cauza penala nr.
2013031472, si chiar dupa disjungarea dosarului penal nr. 2013031860 procesul verbal
privind efectuarea perchezitiei din 23.08.2013 de asemenea este in cadrul cauzei penale
nr. 2103031472 si nu 2013031860, s-a retinut de instanta de judecata ca fiind o eroare a
OUP, avind in vedere multitudinea cauzelor penale intentate/disjunse si conexate pe
faptele date, se catalogheaza ca eroare materialda dar care nu este corectatd si urmeaza a
se lua 1n considerare la individualizarea pedepsei conform art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Instanta a admis argumentul avocatului Breazu Sergiu ca nu a fost respectata
procedura efectudrii perchezitiei sau ridicarii de obiecte si documente, cd in pofida
stipularilor art. 128 Cod de procedura penala, reprezentantii OUP nu au cerut predarea
benevolad a obiectelor sau documentelor care urmeaza a fi ridicate, or prin priSma art.
131 Cod de procedura penald, in procesul-verbal respectiv lipsesc inscrierile vizind
executarea cerintei predarii benevole a obiectelor solicitate, dar aceasta constatare nu
poate determina nulitatea procesului-verbal, avind caracter formal.

Argumentul avocatilor Vizdoga Ion si Breazu Sergiu ca, contrar dispozitiilor art.
132/5 alin. (9) din Cod de procedura penala, in dosarul penal supus examinarii nu exista
incheierea motivata a judecatorului de instructie privind folosirea datelor obfinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penala in alta, nu poate fi
retinut deoarece in speta a avut loc disjungerea, iar in conformitate cu art. 279/2 Cod de
procedura penald, disjungerea unei cauze privitoare la participantii la una sau la mai
multe infractiuni se admite in cazul in care Tmprejurdrile cauzei o cer si aceasta
disjungere nu se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti. La dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor
penale, procurorul, la propunerea organului de urmarire penald sau din oficiu, emite
ordonanta respectiva.

Prin urmare, textul de lege enuntat presupune doar emiterea ordonantei
procurorului de disjungere, fara necesitatea ca pentru datele obtinute in urma masurilor
speciale de investigatii sa se emitd si o incheiere de folosire in cauza disjunsa, or toate
materialele obtinute pe o cauza de baza sunt valabile si comune pentru cauza disjunsa,
acelasi principiu operind si pentru cauza conexata.

Argumentele avocatului Vizdoga lon ca declaratiile martorilor acuzarii Ciglari T.,
Rudenco S. si Contevici O., care de fapt sunt membrii grupului de urmarire penala
conform ordonantei procurorului, nu pot fi retinute de instanta de judecata, conform art.
90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, judecatorul, procurorul, reprezentantul
organului de urmarire penala, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au devenit
cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia
cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite
prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva,
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de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut. In
speta sint intrunite toate cele trei conditii care nu este necesar sa fie cumulative, care
permit audierea ofiterului de investigatii, cei trei martori facind parte din grupul de
ofiteri de investigatie format prin ordonanta procurorului din 25 iunie 2013, astfel ei
participind la retinere, probele au fost dobindite prin intermediul lor si s-au invocat
anumite abuzuri pretinse a fi admise de ei, criterii care permit audierea acestora referitor
la circumstantele cauzei penale, context in care nu este limitatd audierea acestora doar la
modul de dobindire a probelor, mai mult practica constantd a CEDO atesta incalcari
atunci cind nu sint audiate aceste persoane, or invinuirea nu este bazata doar pe
declaratiile lor exclusive.

Argumentele avocatului lon Vizdoga, cu privire la succesivitatea anterioara a
disjungerilor pina la cauza penala 860, nu sunt pertinente solutionarii prezentei cauze
penale, prevederile art. 279/1 Cod de procedura penala fiind respectate la disjungere,
mai mult, Intrunirea criteriilor de disjungere este o chestiune de apreciere a OUP,
nefiind pasibila verificarii si aprecierii de instanta de judecata.

Argumentul avocatului Vizdoga lon, cu privire la lipsa ordonantei de incepere a
urmaririi penale pe capatul de acuzare in baza art. 46, 248 Cod penal, se infirma prin
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22 august 2013 si procesul-verbal de
constatare a infractiunii din aceiasi datd, cauza penald conexatd cu cea disjunsd din
cauza penala 2013031474, ce atesta valabilitatea probelor obtinute in cadrul cauzei
penale 474 pentru cauza penala 860, indiferent de infractiunea pe faptul careia a fost
pornit dosarul penal initial, Codul de procedura penala nestabilind careva interdictii in
acest sens, mai mult decit atit, ofiterii de investigatii au acumulat probe pe cauza penald
initiala pe fapt, ulterior stabilindu-se din aceste probe existenta indiciilor unei alte
infractiuni, fiind pornitd urmarirea penala si pe indiciile acesteia, conexatd cu prima,
nefiind stabilit vreun temei de declarare a nulitatii acestor probe, care sunt comune celor
doua infractiuni aflate in conexitate si concurs real.

Instanta a admis argumentele avocatului inculpatului Mazlov, cu privire la lipsa
intrunirii tuturor calificativelor ce intrda in modalitdtile de comitere si intrunire a laturii
obiective a infractiunii de circulatie ilegala a substantelor psihotrope, si anume, din
incriminarea alternativa stabilitai de OUP: prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice si psihotrope, este invocata si confirmata
doar procurarea, pastrarea expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a
substantelor psihotrope (lipsind producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea,
transformarea).

Totodata nu poate fi retinut argumentul avocatului Adrian Condurari referitor la
neintrunirea calificativului ,,cu utilizarea substantelor narcotice sau psihotrope a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa”, cu referire la Lista substantelor
psihotrope aprobata prin HG nr. 1088/2004, deoarece intr-adevar in Lista 2 a Tabelului
3 este inclusd bupenorfinul ca substantd psihotropa utilizata in scopuri medicale, dar
calificatul respectiv este inclus in contextul circulatei acestei substante (cu calificativele
expuse - procurare etc.), consumul acesteia constituind doar o agravantd in acest
contextul circulatiei ilegale, or simpla utilizare nu este interzisa daca este prescrisa de
medic in modul prevazuta de legislatia RM, pe teritoriul RM.

Argumentele avocatului Condurari Adrian ca materialele cauzei nu confirma ca
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Mazlov Denis ar fi avut intentie de instrainare a substantei psihotrope, si cd acest
preparat medical i-a fost prescris in calitate de tratament al tulburarii incluse in grupul
de coduri FI 1 din clasificarea diagnostica ICD-10, si a fost eliberat acestuia pentru a se
trata in Italia, nu poate fi retinut, deoarece aceste preparate au fost repetat transportate
peste teritoriul vamal al RM prin introducere fara declarare, este dovedita instrainarea
concreta a acestor substante si ultima intentie de vinzare a unei partide de 33 pastile, in
contextul faptic stabilit, nefiind plauzibile argumentele consumului propriu cu pastrarea
in automobil a acestei cantitati impunatoare, deplasarea in mun. Chisindu pentru careva
treburi, dar nu in scop de instrdinare a substantelor si pastrarea doar pentru consum
personal, or pe linga probatoriul administrat, referitor la prescriptia medicala, Insasi
inculpatul Mazlov s-a contrazis in declaratii, deoarece nu a putut raspunde de ce in
certificatul medical prescris, este indicat ca durata intrebuintarii pastilelor la numar 108
este de 90 zile in contextul in care urma sa consume cite 4 pastile pe zi, or daca acestuia
I s-ar fi prescris cite patru pastile pe zi, intr-o perioada de 90 de zile ar fi avut nevoie de
360 de pastile si nu de 108 pastile, iar impartind norma sa de 4 pastile pe zi la 108
pastile prescrise, obtinem o prescriere medicald dor pentru 27 de zile, contrar celor 108
zile indicate, fapte ce demonstreaza odata in plus ca, nu scopul medical a constituit
temei de achizitie a pastilor respective, scop pentru care inculpatul Mazlov nu este la
curent adecvat, scopul demonstrat fiind instrdinarea si distribuirea acestor substante
interzise circulatiei.

Probele administrate nemijlocit in sedinta de judecata in conformitate cu art. 314
Cod de procedura penald, cu analiza fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de judecata a respins argumentele apararii bazate pe art. 101 alin. (5) Cod
de procedura penald, si anume ca hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii, deoarece concluziile nu se bazeaza pe
declaratiile martorului protejat, cei trei ofiteri de investigatie fiind audiati in stricta
conformitate cu prevederile art. 90 Cod de procedura penala, conform alegatiile expuse
mai sus, declaratiile lor se confirma si coroboreaza integral atit cu probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, precum si cu celelalte acte procesuale
efectuate in cadrul procesului penal care nu constituie masuri speciale de investigatie
(perchezitii, rapoarte de expertiza, corpuri delicte, partial explicatii ale inculpatilor).

Or, pe lingd argumentele expuse anterior, abstractizarea activitatii speciale de
investigatie, conform specificului infractiunilor descoperite, ce se caracterizeaza prin
cerc inchis de persoane, relatii bazate pe incredere cistigatd sau transmisa, ar determina
imposibilitatea descoperirii acestor infractiuni, si respectiv extinderea acestui fenomen
social periculos si cu impact negativ asupra sanatafii populatiei, or anume acesta este
scopul masurilor speciale de investigatie statuat de art. 132/1 alin. (2) Cod de procedura
penala, cd masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: pe altd cale este imposibila realizarea
scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de
administrare a probelor; existd o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau
savirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu
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exceptiile stabilite de lege; actiunea este necesara si proportionald cu restringerea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste trei condifii cumulative sunt Iintrunite 1n spetd: 1. referitor la
imposibilitatea realizarii scopului si posibilitatea prejudicierii activitatii de administrare
a probelor este argumentata mai sus incidenta acestei conditii; 2. referitor la banuiala si
incadrarea gravitatii infractiunilor este un fapt incontestabil si statuat de art. 16 Cod
penal, calificarea acestora ca fiind grava si deosebit de grava; 3. analiza celor doua
principii de mai sus, determina concluzia ca restringerea dreptului la viata privata a
inculpatilor justifica necesitatea si este proportionala cu scopul urmarit al descoperirii
unor asemenea infractiuni, in privinta carora subzida ipoteza extinderii in cazul
nedescoperirii si au un grad de periculozitate deosebit, or in sensul statuat de CEDO
(cauza Schmidberger v. Austria) scopul legitim expus nu putea fi atins prin masuri mai
putin restrictive. Mai mult, actiunile speciale de investigatie au fost legalizate
corespunzator, asupra acestora expunindu-se judecatorul de instructie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
limitele pedepsei prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) si art. 46, 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal, ca infractiunile savirsite sunt grave si deosebit de grave, ca inculpatii sunt
caracterizati pozitiv, nu au antecedente penale, inculpatul Ciobanu este casatorit si are
un copil la intretinere, de actiunile si rolurile fiecaruia dintre membrii grupului, rolul de
introducere nemijlocita in tara a pastilelor de inculpatul Mazlov si dirijarea activitatii de
distributie, rolul de realizator- intermediar a inculpatului Masnic si rolul de realizator a
inculpatului Ciobanu, si de cantitatea impunatoare de pastile descoperite.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d)
Cod penal la 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, sa le fie stabilitad pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu
executare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite de inculpati, nu a luat in consideratie ca art. 217/1 alin. (4) Cod
penal prevede ca pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani, si nu a aplicat
pedeapsa complimentara.

Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor, si anume
cda la moment nu erau implicati in vreo activitate stabild si utild societatii, ca
infractiunile pentru care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit de grave, de
faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este
problema majora a societatii, care si mentine tendintele de influentd negativa atit asupra
situatiei infractionale, cit si asupra sanatatii publice.

3.1. Avocatul Alexandru Carapunarli si inculpatul Masnic Ruslan la fel au
declarat apeluri, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultimul sa fie achitat pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din
motivul inexistentii faptei infractionale sau procesul penal pe acest capat de invinuire sa
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fie incetat din cauza erorilor procesuale, si sa fie reincadrate actiunile inculpatului de la
art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) la art. 217/5 alin. (1) Cod penal.

Apelantii au indicat ca acuzarea nu a probat faptul existentei unui grup criminal
organizat, la comiterea infractiunii de contrabanda, in care sa fie implicat in calitate de
participant si Masnic Ruslan.

Nu existd probe pertinente si utile care ar demonstra ca Magnic Ruslan a comis
cel putin una din modalitatile actiunii din latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
248 Cod penal.

Calificativul de la art. 46 din Cod penal nu a fost demonstrat de acuzare.

Acuzatorul era obligat sd-i Tnainteze invinuirea lui Masnic Ruslan, conform
modalitatii exacte a actiunilor laturii obiective a infractiunii de contrabanda prevazute
de art. 248 Cod penal, trebuia sa demonstreze concret actiunea comisa de el.

Prin probe utile, la care partea apararii ar fi trebuit sd aiba acces, trebuia sa se
demonstreze ca plasarea de SUBUTEX, pe teritoriul Republicii Moldova era imposibila
din alte surse. Ori, careva dovezi in acest sens, nu au fost aduse.

Acuzarea nu a dovedit existenta calificativului ,,de doua sau mai multe persoane”.

Din materialele dosarului reiese ca organul de urmarire penald a pornit urmarirea
penald pentru infractiunea de contrabanda, abia la data de 22.08.2013.

Calificarea se face exclusiv potrivit art. 248 alin. (2) Cod penal, in cazul
contrabandei cu substante narcotice si psihotrope.

Unica proba pertinenta folositd de acuzare, consta in informatia pusa la dispozitie
de un investigator sub acoperire, despre existenta reala a caruia nu se stie nimic.

In volumele cauzei penale respective, nu sunt administrate informatii dobindite
prin masurile speciale de investigatii de rigoare care ar privi intrarea in contact a
investigatorului sub acoperire Panpuh I. cu Masnic Ruslan.

Toate inregistrarile audio si stenogramele convorbirilor existente, denotd deja
unele relatii de incredere, fara, insa sa fie careva probe, intru documentarea modalitatii
de cunostinta a lui Masnic Ruslan cu investigatorul sub acoperire.

lolchin Alexandr nu a fost audiat in respectiva cauza penala, intr-0 careva calitate
procesuala.

Partea apardrii nu este convinsa de faptul ca daca nu ar fi fost instigarea,
incurajarea sau facilitarea investigatorului sub acoperire, infractiunea ar fi fost comisa.

Acuzarea nu a demonstrat reuniunea stabilda si intelegerea prealabila a
inculpatilor.

Magnic Ruslan este consumator de droguri si are nevoie de tratement adecvat,
pentru a putea sa revina la viatd normala ca sa poata sa-si creasca copilul minor.

Probele materiale in mare masura sunt de provenienta dubioasa.

3.2. A declarat apel si avocatul Andrian Condurari, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie reincadrate actiunile
lui Mazlov Denis de la art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si sa fie incetat
procesul penal pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Apelantul a invocat ca lui Mazlov Denis, fiind consumator de substante narcotice,
aflindu-se cu lucrul si traiul temporar in Italia, i-a fost prescris tratament cu substanta
psihotropa SUBUTEX, de catre 0 institutie medicala.

La rindul sau, Masnic Ruslan fiind consumator de droguri, cunoscind despre
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detinerea de catre Mazlov Denis a substante1 SUBUTEX, fiind la acesta in vizita, a
sustras de la el citeva pastile SUBUTEX si le-ascuns in niste tufisuri.

Astfel, in ce priveste calificarea actiunilor lui Mazlov Denis in baza art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe acest capat de invinuire actiunile lui urmau a fi
calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constat ca inculpatul
ar fi Instrainat vre-0 cantitate de substanta - Subutex, vre-o dovada in acest sens lipsind
la materialele dosarului.

Sentinta este bazata pe declaratiile martorilor - colaboratori de politie, care au
participat la actiunile de urmarire penala si sunt persoane cointeresate in invinuirea lui
Mazlov Denis, precum si pe presupunerile acuzatorului de stat.

Nu este clara concluzia instantei privind conceptul de ,,grup criminal organizat”,
doar prin faptul ca Masnic R. cunostea despre provenienta Subutex-ului, fiind prieten cu
Mazlov.

Instanta de fond nu a dat nicio apreciere faptului ca substanta Subutex a fost
adusa de catre Mazlov D. pe teritoriul RM in cantitati mici, pentru consumul personal si
pentru a nu intrerupe tratamentul medical prescris de institutia medicala din Italia.

Calificativul “de un grup criminal organizat™ este o presupunere neintemeiata a
acuzatorului, deoarece din materialele spetei nu se confirma stabilitatea si statornicia
presupusului grup ca criterii a acestei forme de participatie, precum nu se confirma si
intentia unica a grupului sau chiar individuala formata din timp, de a savirsi instrainarea
substantei psihotrope.

S-a constatat lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Din acest considerent apararea a solicitat incetarea
urmaririi penale pe capatul de invinuire in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal. Aparitia misterioasa la dosar a ordonantei de conexare a cauzelor penale din
22.08.2013, ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 22.08.2013 si procesului-
verbal de constatare a infractiunii din 22.08.2013, trezesc un sir de Intrebari.

Chiar dacd exista ordonanta de incepere a urmaririi penale pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, instanta de judecata
urma sa aplice din oficiu prevederile hotaririi Plenului CSJ nr.2 din 26.12.2011, potrivit
caror actiunile legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui
concurs ideal de infractiuni, prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de
proportiile in care a fost comisa, si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217/1 Cod penal.

Respectiv, actiunile de transportare a medicamentului Subutex peste frontiera
vamala a RM de catre Mazlov Denis urmau a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisa, si de art. 217 alin. (4) Cod penal (in proportii deosebit de mari), deoarece la
urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constat ca inculpatul ar fi
instrainat vre-o cantitate de substanta - Subutex, vre-o dovada in acest sens lipsind la
materialele dosarului.

3.3. Si avocatul lon Vizdoga a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat procesul penal
in privinta lui Ciobanu Gheorghe pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si ultimul
sa fie achitat pe art. 217/1 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Apelantul a invocat cd Masnic Ruslan doar 1-a contactat telefonic pe Ceban
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Gheorghe numindu-i o intilnire in sat. Dupa aceasta intilnire intr-adevar Masnic Ruslan
s-a intors cu niste pastile de SUBUTEX, dar de unde au aparut la acesta nu este posibil
de constatat cu certitudine, daca ascultind discutia intre el si agentul sub acoperire
constataim ca Masnic declara ca le-a luat din acele tufisuri unde anterior le-a ascuns
dupa ce le-a furat de la Mazlov Denis, chiar atunci cind s-a intilnit cu Cebanu
Gheorghe.

Martorii acuzarii Cislari T., Rudenco S. si Contevici O. sunt membrii grupului de
urmarire penala conform ordonantei procurorului, care in conformitate cu prevederile
art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala pot fi audiati doar la capitolul modului
de dobindire a mijloacelor de proba dobindite de acestea in cauza penala. Cele relatate
de ei in cadrul masurilor speciale de investigatii si de urmarire penala nu pot fi luate in
consideratie, deoarece legislatia procesual-penald nu admite astfel de probe.

Probele prezentate de acuzare si acceptate de instanta de fond nu vorbesc despre
faptul implicarii lui Ceban Gheorghe in careva actiuni ilegale de realizare a pastilelor
SUBUTEX.

Se constata transferul mijloacelor de proba dobindite prin masurile speciale de
investigatii dintr-o cauza penala 1n altd cauza penala fara autorizarea judecatorului de
instructie Tn baza unei incheieri motivate, fapt ce genereazda in conformitate cu
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, neadmiterea in aceasta
cauza penald a probelor dobindite cu incalcdri esentiale a prevederilor Codului de
procedurd penala.

Pe episodul de contrabandd urmeaza a fi dispusd Incetarea din motivul lipsei
ordonantei de pornire a procesului penal.

Necesitatea inceperii urmaririi penale in fiecare caz separat rezultd si din
principiul oficialitatii procesului penal, prevazut de art. 28 Cod de procedura penala

Aparitia misterioasa la dosarul penal a ordonantei de conexare a cauzelor penale
din 22.08.2013, ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 22.08.2013 si
procesului-verbal de constatare a infractiunii din 22.08.2013, trezesc un sir de intrebari.
Este evidenta falsificarea acestor ordonante.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2015, cit si a incheierii din 15 mai 20105 privind corectarea erorilor materiale evidente
din dispozitivul deciziei, apelurile apararii au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire.

Mazlov Denis a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
la 5 ani inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare n societati farmaceutice si de a
exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind din 22 august 2013.

Masnic Ruslan a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal
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la 4 ani Inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare 1n societati farmaceutice si de a
exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind din 23 august 2013.

Ciobanu Gheorghii a fost condamnat in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal la 3 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 7
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
societati farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a
exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind din 22 august 2013.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca situatia de fapt retinutd de instanta de fond
corespunde probelor administrate, care au fost apreciate corect, instanta incadrind just
actiunile inculpatilor in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala
a substantelor narcotice sau psihotrope in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea
expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope, savirsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice
sau psihotrope a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savirsita de un
grup criminal organizat, si in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, ca
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate n acest scop, savirsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari.

Instanta de fond a cercetat si retinut la pronuntarea sentintei probe care confirm
vinovatia inculpatilor, probe care sunt retinute si de catre instanta de apel, cum ar fi:

declaratiile martorilor Cislari T. si Rudenco S.;

procesele-verbale de perchezitie corporald, in automobil si la domiciliu (inclusiv
la domiciliul lui Tolchin Alexandru) efectuate in privinta inculpatilor;

procesele-verbale de ridicare a substantelor narcotice in cadrul masurilor speciale
de investigatie - achizitia de control si actiunilor de urmarire penald - perchezitiilor
corporale, Tn automobil si in domiciliu efectuate in privinta inculpatilor;

procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii - achizitia de
control, controlul transmiterii banilor si investigatia sub acoperire, infaptuite cu ajutorul
agentului sub acoperire, Panpuh 1., si controlul transmiterii banilor, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor dintre agentul sub acoperire $i membrii grupdrii criminale
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mentionate Mazlov Denis, Ciobanu Gheorghii si Masnic Ruslan;

procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie -
inregistrarea convorbirilor telefonice dintre membrii gruparii criminale, conform carora
se constata intelegerea acestora privind instrainarea susbstantelor narcotice, precum si
legatura dintre acestia, cu stenografiile anexate. Prin interceptarea convorbirilor
telefonice si imbinind alte masuri speciale de investigatie nominalizate au fost
identificate urmdtoarele fapte, care au dat o banuiala rezonabild de implicare a
inculpatilor in trafic ilicit de droguri, confirmate prin retineri si efectuarea actiunilor de
urmarire penald (perchezitii, ridicari, cercetari la fata locului etc.). Legaturile, modalitati
de desfacere, locurile de intilnire, preturile si masa dozelor solicitate intre figuranti se
detineau prin intermediul telefoanelor mobile. Descrierea convorbirilor telefonice
integral in stenograme la consemnarea masurilor speciale de investigatie a fost una
complicata din cauza volumului excesiv, iar aprecierea importantei acestora ar fi
binevenit de efectuat prin reproducerea acestora la necesitate, rezultatele efectuarii
carora au fost consemnate in procese-verbale, la care au fost anexate stenograme si
discuri CD-R in care contin inregistriri ale convorbirilor. In privinta invinuitilor au mai
fost infaptuite masuri speciale de investigatie: urmadrirea vizuald, interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice, colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in procesele-verbale, la care
au fost anexate stenogramele si discurile DVD in care contin inregistrari de imagini si
convorbiri, care prezintd interes pe aceastd cauza penala si n cumul cu celelalte probe
pertinente si concludente, administrate legal dovedesc vinovatia membrilor gruparii
criminale indicate la savirsirea infractiunilor incriminate (discuri audiate si vizualizate
in sedinta de judecata);

rapoartele de expertizd chimica a substantelor narcotice ridicate in cadrul
masurilor speciale de investigatie, precum si perchezitiilor corporale, in automobil si la
domiciliu de la Mazlov Denis, Ciobanu Gheorghii si Masnic Ruslan;

procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte - substantele
narcotice, ridicate in cadrul masurilor speciale de investigatie, precum si cele depistate
in cadrul perchezitiilor corporale, in automobil si in domicilii de la invinuiti si
expertizate, mijloacele banesti transmise sub controlul organului de urmarire penalad de
catre agentul sub acoperire invinuitilor, precum si alte bunuri care prezintd interes
pentru aflarea adevarului pe cauza penald data. Examinind materialele achizitiilor de
control, efectuate de catre ofiterii de investigatie cu ajutorul agentului sub acoperire, s-a
stabilit ca o bancnota cu nominalul de 200 lei RM, cu seria: G.0031 cu nr. 699194, o
bancnota cu nominalul de 200 lei RM, cu seria: G.0057 cu nr. 656069, 0 bancnota cu
nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0081 cu nr. 020405, o bancnota cu nominalul de 50
lei RM, cu seria: E.0095 cu nr. 291391, o bancnota cu nominalul de 50 lei RM, cu seria:
E.0086 cu nr. 132056, o bancnoti cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0087 cu nr.
392766, 0 bancnota cu nominalul de 100 lei RM, cu seria: F.0028 cu nr. 722440, sunt
dintre bancnotele examinate prin procesele-verbale de control a transmiterii banilor din
11.07.2013 si transmisi lui Panpuh Iurii, pentru a efectua masurile speciale de
investigatie - achizitia de control de la Masnic Ruslan, Mazlov Denis si Ciobanu
Gheorghii, care au fost recunoscute in calitate de corp delict in cauza data;
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procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie, prin care agentul sub acoperire
Panpuh I. I-a recunoscut pe Masnic Ruslan si Ciobanu Gheorghii, ca fiind persoanele de
la care a procurat de mai multe ori substante psihotrope, pe care le-a predate ofiterilor
de investigatie;

rapoartele lucratorilor Directiei nr. 4 (Antidrog) a INI MAI;

corpurile delicte - un blister cu denumirea SUBUTEX, in care se continea o
pastila, care conform raportului de expertiza nr. 1224 din 18.07.2013, reprezinta pastila
de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,3505 grame, cinci blistere cu
denumirea SUBUTEX, 1n care se contineau 5 pastile, care conform raportului de
expertiza nr. 1246 din 22.07.2013, reprezinta pastile de buprenorfin - substanta
psihotropa, cu masa totala de 1,9032 grame, un telefon mobil de model Nokia, cu IMEI-
ul 352688045195837 si cartela SIM ORANGE 60930972, un telefon mobil de model
Nokia 1600, cu IMEI-ul 356637009182485 si cartela SIM ORANGE 60329633, un
telefon mobil de model Nokia, cu IMEI-ul 356293017611113 si cartela SIM
MOLDCELL 078471550, un blister cu denumireca SUBUTEX, in care se continea o
pastild, care conform raportului de expertiza nr. 1530 din 02.09.2013, reprezinta pastile
de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,389 grame, doua blistere cu
denumirea SUBUTEX, in care nu se contineau pastile, un blister cu denumirea
SUBUTEX, in care se contineau patru pastile, care, conform raportului de expertiza nr.
1516 din reprezinta pastile de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de
1,552 grame, o cartela ORANGE cu nr. 1302104250735, sapte seringi medicale de
unica folosinta intrebuintate, multiple blistere goale cu inscriptia SUBUTEX, o folie de
aluminiu cu depuneri de culoare inchisa pe interior, 0 bancnota cu nominalul de 200 lei
RM, cu seria: G.0031 cu nr. 699194, o bancnota cu nominalul de 200 lei RM, cu seria:
G.0057 cu nr. 656069, 0 bancnotd cu nominalul de lei RM, cu seria: E.0081 cu nr,
020405, o bancnota cu nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0095 cu nr. 291391, 0
bancnotd cu nominalul de 50 lei RM, cu seria;: E.0086 cu nr. 132056, o bancnota cu
nominalul de 50 lei RM, cu seria: E.0087 cu nr. 392766, o bancnota cu nominalul de
100 lei RM, cu seria: F.0028 cu nr. 722440, o bancnota cu nominalul de 5 lei RM, cu
seria: B.0119 cu nr. 092698, un blister gol cu inscriptia SUBUTEX, 33 blistere pastile,
in care se contineau 33 de pastile cu inscriptia SUBUTEX, care conform raportului de
expertiza nr. 1531 din reprezinta pastile de buprenorfin - substanta psihotropd, cu masa
totala de 12,936 grame, un pachet PREPAY al companiei ORANGE, cu nr. telefon
069790996 si cartela ORANGE cu nr. 1210089295262, un pachet PREPAY al
companiei ORANGE, cu nr. telefon 060936610, un telefon mobil de model ATLANTA,
cu IMEI-ul 357341041262236, pasaport, carte de identitate si carte de alegator de
provenientd romaneascd ce aparfin inculpatului Mazlov Denis, toate bunurile fiind
ambalate si sigilate, au fost examinate si anexate la cauza penala.

Astfel, instanta de fond a apreciat corect declaratiile inculpatilor privind
nerecunoasterea vinovatiei, considerindu-le ca fiind versiuni de aparare efectuate in
scopul evitarii raspunderii penale pentru faptele comise, vinovatia acestora fiind
confirmata prin cumul probelor administrate in sedinta de judecata care se coroboreaza
si sunt in interconexiune, probe pertinente si concludente, acumulate si administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Prima instanta a statuat Tn mod justificat ca coparticiparea tuturor inculpatilor la
comiterea infractiunii de contrabanda si intrunirea conceptului de ,,grup criminal
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organizat” a fost probata pe deplin, deoarece este dovedit faptul ca chiar daca nu au
participat nemijlocit la trecerea peste frontiera de stat prin nedeclarare a substantelor
psihotrope de catre Mazlov Denis, inculpatii Ciobanu si Masnic stiau despre
provenienta substantei psihotrope buprenorfin, avind legaturi strinse intre ei, precum cu
alte persoane nestabilite de OUP, ce tineau de importul ilegal si comercializarea acestor
substante pe teritoriul RM, conform schemei infractionale anexate la dosar si reflectata
in probatoriul administrat, ce atestd actiunile in ansamblu si concrete ale inculpatilor la
comiterea celor doud infractiuni, in cadrul grupului criminal organizat, cu Tmpartirea
intre ei a rolurilor, si anume fiind relevant inclusiv din depozitiile martorilor Cislari si
Rudenco ce se coroboreaza cu interceptarile convorbirilor telefonice si inregistrarile
video efectuate, ca rolurile grupului, la care coparticipa si alte persoane nestabilite au
fost divizate foarte strict si Masnic era un intermediar in repartizarea drogurilor,
identificind persoancle solicitante de psihotrope, Mazlov introducea substantele in tara
cu acordul si cunostinta celorlalti membri ai grupului dirijind si intreaga activitate de
distributie, iar la indicatia lui Mazlov, Ciobanu fiind din acelasi sat cu Mazlov si un
apropiat din copildrie a acestuia, dupa cum ambii au confirmat in sedintd, transmitea
substantele diferitor persoane pe care le gisea Masnic. In acest sens, instanta a respins
argumentele invocate in apelurile apararii precum ca nu este demonstratd comiterea
infractiunii de catre inculpati in cadrul structurii de grup criminal organizat, fiind
demonstrate indubitabil ca Mazlov Denis, Masnic Ruslan si Ciobanu Gheorghii
reprezintd o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite
una sau mai multe infractiuni, fiind determinat in mod intemeiat faptul ca elementele de
fapt stabilite, determina concluzia ca prin distribuirea rolurilor, o anumita statornicie in
relatiile dintre membrii grupului dat, coordonarea actiunilor lor, caracterul retras al
grupului, infiltrarea agentului sub acoperire fiind posibild doar la recomandarea
cunoscutului lui Masnic Ruslan, cet. Iolchin Alexandr, scopul unic determinat al
acestora - de a importa si realiza substante psihotrope, constituie novatie pentru RM.

In acelasi sens, argumentele avocatilor inculpatilor Masnic Ruslan si Ciobanu
Gheorghii referitor la faptul necomiterii infractiunii de contrabandda de inculpatii
enuntati, nu pot fi refinute, dat fiind faptul ca inculpatii cunosteau despre contrabanda
comisa repetat de inculpatul Mazlov, pe care o constientizau si acceptau, facilitind-o
prin alimentarea cu surse banesti provenite din vinzari, si beneficiind de pe urmele
acesteia, si neintrind doar in rolul lor comiterea nemijlocitd, or caracteristica grupului
criminal organizat atesta concluzia ca nu este necesar neaparat ca orice infractiune sa fie
comisd prin actiunea nemijlocita a fiecaruia din membrii grupului, ei fiind absolviti de
raspundere doar daca nu stiu de comiterea de unul din membrii grupului a infractiunii.

Argumentul avocatului Andrian Condurari precum ca Mazlov Denis este
consumator de droguri si are nevoie de tratament, ceea ce semnifica lipsa infractiunii,
nu poate fi luat in consideratie, deoarece necesitatea tratamentului nu explica si nu
justificd pastrarea, transportarea, instrainarea si circulatia substantelor narcotice sau
psihotrope in proportii deosebit de mari.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele invocate in cererile de apel precum
ca inregistrarea retinerii inculpatilor si a perchezitiei automobilului ,,Opel Corsa”,
posesorul caruia este inculpatul Mazlov Denis, ar fi fost o inscenare, dat fiind
declaratiile martorilor Rudenco si Cislari, inregistrarea autorizata respectiva, dar si
audierea suplimentard a martorului Rudenco Serghei, care in sedinta de judecatd a
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comunicat ca la faza retinerii, era in automobil de model ,,Mercedes Vito”, unde este
videoregistrator, este automobilul personal al sau, in al doilea echipaj erau alti 2 ofiteri
de investigatie Contevici Oleg si Cislari Timur, al doilea echipaj vizual a stabilit ca
automobilul de model ,,Opel Corsa” ce apartinea Iui Mazlov si impreuna cu Ciobanu s-a
oprit in fata cafenelei ,,La placinte” in urma careia l-au anuntat la telefon unde s-au
oprit, dupa aceea, el cu automobilul personal s-a apropiat de automobilul lui Mazlov,
grupa de retinere de la Fulger au lucrat la retinere, dupa ce au fost retinuti s-a purces la
efectuarea actiunilor de urmarire penald, declaratiile sale pot fi confirmate prin
inregistrarea video de pe videoregistrator, acolo se observa ca Contevici cu telefonul
personal efectua inregistrarea autorizatd, ceea ce este indicat in procesul-verbal de
perchezitie.

Instanta de fond a exclus in mod justificat si versiunea de provocare a
inculpatilor, correct conchizind ca investigatorul sub acoperire, efectuind achizitiile de
control §i urmarirea vizuala documentate corespunzator, doar a confirmat cele stabilite
in urma perchezitiei la cet. Iolchin Alexandr, fapt de la care a pornit investigatia, prin
infiltrarea acestuia observind si stabilind actiunile concrete ale inculpatilor, inclusiv cele
anterioare de contrabanda, de distributie ulterioara cu celelalte elemente ale circulatiel
stabilite, elemente infractionale existenta carora, nu depind de intervenirea
investigatorului sub acoperire, or din probele administrate se concluzioneaza cu
certitudine ca, in cazul in care abstractizam intervenirea investigatorului sub acoperire,
adica o excludem, existenta infractiunilor in sarcina inculpatilor este dovedita
indubitabil, or trecerea ilegala peste frontiera de stat in RM a substantelor psihotrope de
inculpatul Mazlov Denis, dupd cum este dovedit - cu acordul si vointa directd a
celorlalti inculpati Ciobanu si Masnic, este recunoscuta de inculpatul Mazlov, care
partial a confirmat ca a trecut astfel de substante de 2 ori in RM, la fel stabilindu-se din
declaratiile martorilor Cislari si Rudenco, insotite de inregistrarile video, confirmarea
expresd a distribuirii de droguri de catre inculpatul Masnic Ruslan, anterioara
intervenirii investigatorului sub acoperire, la fel, insasi cele doud achizitii de control
probeaza si in ipoteza concretd, ce constituie doar un episod (concret a circulatiei
substantei psihotrope, nu a existat provocare, facilitare sau incurajare a investigatorului
de a i1 se vinde aceste substante, el limitindu-se la solicitarea acestora, adica avind rol
pasiv si documentind aceste actiuni conform legislatiei, la fel si interceptarile telefonice,
procesele-verbale de perchezitie la domicilii si In automobil, dovedesc circulatia
substantelor psihotrope in general si constant de catre inculpati, in afara episodului
circulatiei probat prin achizitiile de control prin participarea investigatorului sub
acoperire, mai mult, retinerea inculpatilor Mazlov si Ciobanu cu o partidd mare de
pastile (33 bucati), a intervenit in urma unor informatii operative, fara a exista nici o
tangentd cu careva actiuni ale OUP, fapt care a fost confirmat inclusiv de inculpatii
Mazlov si Ciobanu in sedinta, care au explicat scopul deplasarii la Chisinau prin treburi
de familie a lui Mazlov, si insotirea acestuia de Ciobanu pentru a nu-i fi plictisitor, el
recunoscind posesia acestei partide de substante. In acest sens, instanta de fond a
concluzionat corect precum ca ofiterul de politie sub acoperire, s-a limitat la
,investigarea activitatii infractionale intr-un mod in principal pasiv”, nefiind stabilite
limite determinative de comitere a infractiunilor incriminate inculpatilor.

Potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr. 2 din 26.12.2011 cu privire la practica judiciara
de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
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psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor, sarcina probarii faptului ca la
momentul efectuarii actelor preliminare de catre agentul infiltrat, autoritatile aveau
motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati infractionale din partea
persoanei vinovate, se pune pe seama acuzarii. Se considerd instigare la savirsirea
infractiunii actiunile respective ale organelor de politie atunci c¢ind nu existd nici o
dovada ca in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa (vezi hotaririle
CEDO 1n cazurile Khudobin vs F. Rusa, Vanian vs F. Rusa, Kestas Ramanausckas vs
Lituania, Teixeira de Castro vs Portugalia).

Urmeaza a fi respinse ca neintemeiat argumentul avocatilor cu privire la lipsa
ordonantei de incepere a urmadririi penale pe capatul de acuzare bazat pe art. 46, 248
Cod penal, deoarece acesta se infirma prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din
22 august 2013 si procesul-verbal de constatare a infractiunii din aceiasi data, cauza
penald conexatd cu cea disjunsd din cauza penald 2013031474, ce atestd valabilitatea
probelor obtinute in cadrul cauzei penale 474 pentru cauza penald 860, indiferent de
infractiunea pe faptul careia a fost pornit dosarul penal initial, Codul de procedura
penald nestabilind careva interdictii in acest sens, mai mult decit atit, ofiterii de
investigatii au acumulat probe pe cauza penala initiala pe fapt, ulterior stabilindu-se din
aceste probe existenta indiciilor unei alte infractiuni, fiind pornitd urmarirea penala si pe
indiciile acesteia, conexata cu prima, nefiind stabilit careva temei de declarare a nulitatii
acestor probe, care sunt comune celor doud infractiuni aflate in conexitate si concurs
real.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate nemijlocit in sedinta instantei de
fond si de apel in conformitate cu art. 314 Cod de procedura penald, cu analiza fiecarei
probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in
savirgirea infractiunilor incriminate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind nejustificate argumentele
avocatilor precum ca hotarirea de condamnare nu se poate intemeia, in masurad
determinantda, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii, deoarece concluziile nu se bazeazda pe
declaratiile martorului protejat, cei trei ofiteri de investigatie fiind audiafi in stricta
conformitate cu prevederile art. 90 Cod de procedura penald, deoarece declaratiile
martorilor se confirma si coroboreaza integral atit cu probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii, precum si cu celelalte acte procesuale efectuate in
cadrul procesului penal care nu constituie masuri speciale de investigatie (perchezitii,
rapoarte de expertiza, corpuri delicte, partial explicatii ale inculpatilor).

Or, cei 3 martori a caror declaratii au fost utilizate in calitate de probe fac parte
din grupul de ofiteri de investigatie format prin ordonanta procurorului din 25 iunie
2013, astfel ei participind la retinere, probele au fost dobindite prin intermediul lor si s-
au invocat anumite abuzuri pretinse a fi admise de ei, criterii care permit audierea
acestora referitor la circumstantele cauzei penale, context in care nu este limitata
audierea acestora doar la modul de dobindire a probelor, mai mult, practica constanta a
CEDO atesta incalcari atunci cind nu sunt audiate aceste persoane, or invinuirea nu este
bazatd doar pe declaratiile lor exclusive.

Totodata, argumentul avocatilor precum cd cauza penald care a fost trimisd in
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instanta de judecata a fost disjungata la 22.08.2013, iar masurile speciale de investigatii
au fost in altd cauza penala - s-au transferat mijloacele de proba dintr-o cauza penala in
alta, nu poate fi retinut, deoarece in baza art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala,
judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penala, grefierul nu pot fi
citati si ascultati ca martori: cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in
legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de
participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin
intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de
reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a dosarului pierdut. In acest
sens, audierea ofiterilor de urmarire penala este posibila, deoarece ei au participat la
retinerea inculpatilor.

Instanta a respins argumentele avocatului Vizdoga Ion cu privire la faptul ca
ordonantele de incepere a urmaririi penale au fost falsificate, deoarece nu exista nici un
suport probatoriu in acest sens.

Argumentul precum ca apelul procurorului Suhan Iulian urmeaza a fi respins ca
inadmisibil la fel nu poate fi luat in consideratie de catre instanta de apel. Or, avocatul
Vizdoga lon face trimitere la faptul ca in instanta de fond a participat din partea acuzarii
de stat un alt procuror - Vinitchi Pavel, iar apelul este declarat de un procuror
neimputernicit. Astfel, in cadrul urmaririi penale prin ordonanta Procurorului adjunct al
Procuraturii mun. Chisinau din 03.02.2014 a fost format grupul de lucru pe respectiva
cauza penald, grup 1n care a fost desemnat ca membru si procurorul Suhan Iulian. Prin
urmare, apelul a fost declarat de catre o persoand cu depline imputerniciri, motiv pentru
care instanta a respins respectivul argument inaintat de catre avocat.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
necesitatea aplicarii fatd de inculpati a pedepsei complimentare, prevazute expres de
sanctiunea art. 217/1 alin. (4) Cod penal.

5. Alexandru Carapunarli a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul Magnic Ruslan sa fie achitat pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din
motivul inexistentii faptei infractionale sau procesul penal pe acest capat de invinuire sa
fie incetat din cauza erorilor procesuale, si sa fie reincadrate actiunile ultimului de la art.
217/1 alin. (4) lit. b), d) la art. 217/5 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a invocat ca in privinta capatului de acuzare pe art. 217/1 alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, autoritatile nationale, reprezentate de investigatorul sub acoperire
Panpuh 1., I-au instigat pe Masnic Ruslan la savirsirea acestei infractiuni, in speta data
fiind aplicabile cele constatate de CtEDO 1in hotaririle Teixeira de Castro vs Portugalia,
Vanian vs Rusia, Ramanauskas vs Lituania, Pareniuc vs Moldova etc.

Prin urmare, inculpatului i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil, fiindca a
fost condamnat pentru episoade infractionale care au fost comise la instigarea directa a
lui Panpuh 1. - agent provocator.

Mai mult, Masnic Ruslan a fost condamnat pentru infractiunea de contrabanda in
mod inechitabil, pentru ca urmarirea penala pe acest episod infractional niciodatd nu a
fost inceputa.

Urmarirea penala in baza art. 248 Cod penal a fost efectuata in lipsa ordonantei
de pornire a urmaririi penale.

Aceasta se referd si la activitatea speciala de investigatii, care conform art. 132/1
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alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi efectuata doar in cadrul urmaririi penale.

Acuzarea nu a probat faptul existentei unui grup criminal organizat, la comiterea
infractiunii de contrabanda, in care sa fie implicat in calitate de coautor Masnic Ruslan.

Instanta de apel a confundat notiunile de ,,grup criminal organizat”, cu cea de
,organizatie (asociatie) criminala”. In asa mod, trimiterea la calificativul de la art. 46
din Cod penal, nu a fost probata.

Calificarea se face exclusiv doar potrivit art. 248 alin. (2) Cod penal, in cazul
contrabandei cu substante narcotice si psihotrope.

Instantele ierarhic inferioare au pus la baza hotaririi de condamnare a Iui Masnic
Ruslan rezultatele masurilor speciale de investigatii, care au fost obtinute intr-o alta
cauza penala.

Lipsesc purtatorii de informatie cu inregistrarile audio/video din care sa rezulte
modul intrarii in contact a investigatorului sub acoperire Panpuh I. cu Masnic Ruslan.

In lipsa de probe, in baza unei legende inventate la prima intilnire a acestora,
agentul sub acoperire I-a instigat, |-a provocat pe Masnic Ruslan la savirsirea unei atare
infractiuni.

Partea apararii nu este convinsa de faptul, daca in lipsa solicitarii exprese a lui
Panpuh 1., avea sa fi fost comisa infractiunea in cauza.

Dubios este si faptul ca lui Masnic Ruslan, 1 se incrimineaza savirsirea
episoadelor infractionale legate de depistarea nemijlocita la Mazlov Denis, in
automobilul sdu, si la domiciliul lui Ciobanu Gheorghii, a pastilelor SUBUTEX.

Magnic Ruslan, nu este raspunzator de faptele acestora, nefiind dovedit ca este
organizator sau conducdtor al unei eventuale organizatii criminale, nu poate fi tras la
raspundere penala, pentru ceva ce nu a savirsit nemijlocit.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. Avocatul Andrian Condurari la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie reincadrate actiunile lui Mazlov Denis de la art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) la
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, fiind incetat procesul penal pe art. 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata nu vorbesc nimic despre implicarea lui Mazlov Denis in careva actiuni de
realizare a substantei Subutex.

Interceptarile telefonice pe care instanta de apel le-a coroborat cu depozitiile
martorilor Cislari si Rudenco, nici macar nu au fost reproduse si cercetate in sedintele
de judecata, si nu este clar in ce mod interceptarile au fost coroborate de catre instantele
inferioare cu depozitiile martorilor Cislari si Rudenco.

Cantitatea mare de substanta ,,Subutex” detinutd de catre Mazlov Denis este
motivatd prin necesitatea administrarii zilnice a unei doze mari (8 mg pe zi), potrivit
certificatului medical anexat la dosar, precum si prin aflarea in vacanta in RM, vacanta
in care venind in Moldova din Italia de la lucru, a fost nevoit sa ia cu sine cantitatea
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necesara de medicament pentru a nu intrerupe tratamentul.

Legislatia RM nu stabileste o listd de substante narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora a caror circulatie in scopuri medicinale sa fie interzise. Din contra
buprenorfinul, potrivit HG nr. 1088 din 05.10.2004, Tabelul I, lista nr. 2, este
substanta psihotropa utilizata in scopuri medicinale inclusa in Lista 3 a Conventiei ONU
asupra Substantelor Psihotrope, 1971 (in vigoare pentru Republica Moldova din
16.05.1995). Prin urmare buprenorfinul nu este interzis pentru circulatie in scopuri
medicinale, nu este utilizat in RM s1 nu este inregistrat la Agentia medicamentului al
RM. Insa notiunea ,,interzis pentru utilizare in scopuri medicinale” si notiunea ,,nu este
inregistrat la Agentia medicamentului al RM” sunt notiuni distincte.

Astfel, pe capatul de invinuire in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
actiunile lui Mazlov urmau a fi recalificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
deoarece atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constat
ca inculpatul ar fi instrainat vre-0 cantitate de substanta ,,Subutex”, vre-o dovada in
acest sens lipsind la materialele dosarului.

S-a constatat lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Anume din acest considerent apararea in susfinerile
verbale a solicitat incetarea urmaririi penale pe capatul de invinuire in baza art. 46, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Aparitia misterioasa la dosar a ordonantei de conexare a
cauzelor penale din 22.08.2013, ordonantei privind inceperea urmadririi penale din
22.08.2013 s1 procesului verbal de constatare a infractiunii din 22.08.2013, trezesc un
sir de Intrebari.

Instanta de apel nici nu a incercat sa clarifice si nu a dat raspuns la aceste
intrebari.

Nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au constatat criteriile specifice
grupului criminal organizat, si anume: cind acesta s-a format si cit era de stabil, prin ce
se caracterizeaza stabilitatea reuniunii, prin ce actiuni si probe se demonstreaza aceste
circumstante precum si prin ce circumstante se demonstreaza ca Mazlov Denis era
conducatorul acestui grup.

In situatia cind nici una dintre celelalte persoane a asa-numitului ,.,grup criminal
organizat” nu a fost identificata de catre organul de urmarire penala, indicindu-se doar
,,alte persoane nestabilite de OUP”, in situatia cind nici una dintre celelalte persoane a
asa-numitului ,,grup criminal organizat” nu a fost interogatd in general asupra
circumstantelor infractiunii si in special referitor la semnul calificativ al infractiunilor
de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, cit si transportarea
acestora prin contrabandad peste frontiera vamala a RM - ,grup criminal organizat”,
concluziile trase la acest capitol de ambele instante de judecata sunt pripite.

Instantele au aplicat selectiv si arbitrar prevederile Hotaririi Plenului CSJ nr.2 din
26.12.2011.

Respectiv actiunile de transportare a medicamentului ,,Subutex” peste frontiera
vamald a RM de cédtre Mazlov Denis urmau a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a
fost comisa, si de art. 217 alin. (4) Cod penal (in proportii deosebit de mari), deoarece la
urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constat ca inculpatul ar fi
instrainat vre-o cantitate de substanta ,,Subutex”, vre-o dovada in acest sens lipsind la
materialele dosarului.
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In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 7), 12) Cod de procedura
penala.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Vizdoga, in numele lui Ciobanu
Gheorghii, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in prezenta cauza penala lipseste dispozitia procurorului
lerarhic superior in baza carei, procurorul Suhan Iulian sa fi fost Imputernicit in mod
legal de a depune apel ca acuzator de stat, inactiune din partea procurorului ierarhic
superior ce genercaza recunoasterea inadmisibilitatii cererii de apel al procurorului
Suhan lulian.

In partea descriptivi a deciziei instantei de apel gresit se indicd ca sentinta a fost
contestata cu apel de catre procurorul in procuratura sect. Botanica mun. Chisindu,
Suhan Iulian. De fapt si de iure acest procuror nu a activat in procuratura sect. Botanica,
ci in Procuratura mun. Chisindu. Instanta de apel inca o data a dat dovada de ilegalitatea
admiterii cererii de apel a partii acuzarii, indicind gresit competenta procurorului.

Conform procesului-verbal de retinere, incheierii judecatorului de instructie, la
urmarirea penalda privind aplicarea masurii preventive sub formad de arest fatda de
Ciobanu Gheorghii, partii descriptive a sentintei se indicd data retinerii si arestarii
acestuia, precum si a celorlalti inculpati incepind cu data de 22.08.2013, ora 21:30, iar
in partea rezolutiva a deciziei instantei de apel se indicd o alta data, astfel se observa o
incalcare flagranti a calcularii termenului de aflare sub arest a inculpatilor. In astfel de
circumstante rezulta ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, fapt ce duce la casarea
acestei decizii ilegale.

Prezenta cauza penala care a fost remisa in instanta de judecata, a fost disjungata
la 22.08.2013, iar masurile speciale de investigatii efectuate, autorizate si legalizate au
fost in cauza penald cu nr. 2013031471. Transferul mijloacelor de proba dobindite prin
masurile speciale de investigatii dintr-o cauza penalda in altd cauza penala, fara
autorizarea judecatorului de instructie in baza unei incheieri motivate, fapt ce genereaza
in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
neadmiterea probelor dobindite, deoarece au avut loc 1incalcari esentiale a prevederilor
Codului de procedura penala.

Utilizarea unor mijloace de probe dobindite prin masurile speciale de investigatii
dintr-o cauza penalda se admite intr-o altd cauza penald, doar in baza incheierii
judecdtorului de instructie. Iar in cazul din spetd se constatd indubitabil cd prin
disjungere din dosarul de baza s-a dispus un alt proces penal, fiindu-i atribuit si un alt
numar de ordine, fapt ce indica despre existenta unei alte cauze penale.

In aceastd ordine de idei, in baza cumulului de probe legal administrate in
prezenta cauza penald, se constata indubitabil neimplicarea lui Ciobanu Gheorghii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 Cod penal, iar totalitatea probelor au fost
dobindite cu grave incalcari ale prevederilor legale din motivul ilegalitatii actiunilor de
urmarire penale.

Pe episodul de contrabandd urmeaza a fi dispusa incetarea din motivul lipsei
ordonantei de pornire a procesului penal.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 8) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare gravd de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursurile ordinare sunt fondate in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, ca instanta a admis o cale de atac
neprevazuta de lege, ca apelul a fost introdus tardiv (pct. 5-5.2 din decizie).

Insa, in pofida normelor enuntate si in raport cu imprejurarile concrete invocate in
decizia contestata, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, in recursuri nu
este indicat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care sunt erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat
solutia instantei, ca instanta de apel a admis o cale de atac neprevazuta de lege, cd apelul
a fost introdus tardiv, omitindu-se in totalitate argumentarea deciziei contestate in sensul
vizat.

Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare nu intrunesc conditiile de
conginut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si In temeiul c¢ind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita. Instanta de recurs
este in drept sa judece cauza si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

in sensul vizat se atesti ci, imprejuririle mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, martorilor Cislari
Timur si Rudenco Sergiu, procesele-verbale de perchezitie corporala, in automobil si la
domiciliu, intocmite in privinta inculpatilor, procesele-verbale de ridicare in cadrul
masurilor speciale de investigatii a substantelor psihotrope, procesele-verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatii, procesele-verbale de examinare si
atasare a corpurilor delicte si insdsi acestea, procesele-verbale de recunoastere a
inculpatilor dupd fotografie, rapoartele lucratorilor Directiel nr. 4 Antidrog a INI MAI,
rapoartele de expertiza chimica a substantelor psihotrope ridicate, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Totodata, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de apel S-a pronuntat
in mod detailat, argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
apararii, inclusiv asupra aspectului privind aprecierea probelor administrate pe caz,
asupra temeiniciei chestiunilor vizind actele procedurale de pornire si disjungare a
urmaririi penale, de efectuare a perchezitiilor si ridicarii substantei psihotrope, de
efectuare a masurilor speciale de investigatie cu implicarea agentului sub acoperire,
lipsind instigarea sau provocarea in actiunile ultimului, acestea fiind conforme
jurisprudentei nationale si CtEDO, privind comiterea de catre inculpati a infractiunii de
contrabanda in conditiile unui grup criminal organizat, a savirsirii infractiunii de
circulatie ilegald a substantelor psihotrope in scop de instrainare, savirsitd in proportii
deosebit de mari si de catre un grup criminal organizat, privind participarea procurorul
in prima instanta si cea de apel, inclusiv prin depunerea apelului.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5-5.2, din prezenta decizie, este intemeiat preponderent pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Prin urmare, recursurile nominalizate sunt neintemeiate in aspectul enuntat supra.
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In acelasi timp, pornind de la prevederile art. 24 alin. (1), 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, ca instanta judecatoreascad nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii, iar judecareca cauzei se efectueazad numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, se retine ca instantele de fond si de apel au comis erori de drept care
urmeaza a fi reparate prin excluderea din invinuirea formulatd inculpatilor si din
hotaririle judecatoresti contestate (pct. 2. si 4. din decizie), a urmatoarelor agravante:

a) circulatiei ilegale a substantelor narcotice..., cu utilizarea substantelor
narcotice sau psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd - ca
nefiind dovedite si nefiind incriminate inculpatilor normele de drept care ar interzice
circulatia respectivei substante psihotrope in scopuri medicinale;

b) trecerii peste frontiera de stat prin nedeclarare a substantelor psihotrope - ca
nefiind incriminata inculpatilor prin rechizitoriu,

c) literei d) din alin. (5) art. 248 Cod penal, deoarece alin. (2) din acest articol
prevede raspundere penald pentru trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova
a substantelor psihotrope indiferent de proportiile lor si calificarea acestei faptei si in

baza lit. d) alin. (5) art. 248 Cod penal nu are suport legal (pct. 13 din Hotdrirea Plenului
CSJ a RM din 26.12.2011, nr.2 - Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor,
pct. 3 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.5 - Privind practica judiciara in cauzele
referitoare la contrabandd, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale

//Buletinul CSJ a RM 2-3/23, 2011).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire, dacad nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Astfel, in temeiul Tmprejurarilor enuntate, dat fiind ca in aspectul reiterat
instantele au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, nefiind intrunite elementele infractiunii, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, se impune admiterea recursurilor declarate in sensul vizat, rejudecarea
cauzei si declararea vinovatiei inculpatilor de savirsirea infractiunilor prevazute la art.
217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop
de instrdinare, prin procurarea, pastrarea expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegald a substantelor psihotrope, savirsita in proportii deosebit de mari, de
un grup criminal organizat, si la art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor psihotrope,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite si adaptate in
acest scop, savirsita in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de recurs tine cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca infractiunile savirsite sunt grave si deosebit de grave, de
circumstantele atenuante cd inculpatii sunt caracterizati pozitiv, nu au antecedente
penale, au o virsta tinara, ca inculpatul Ciobanu este casatorit si intretine un copil minor,
de faptul ca volumul invinuirii formulate s-a redus prin constatarile instantei de recurs si
ca circumstante agravante nu au fost stabilite pe caz, iar In corespundere cu prescriptiile
art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal - in cazul in care instanta de judecatd constata doar
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
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corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusa pina la acest minim.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Andrian Condurari, Alexandru
Carapunarli si Ion Vizdoga, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 03 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
aprilie 2015, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire.

A-| declara pe Mazlov Denis Victor vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, aplicindu-i
pedeapsa in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare si in baza art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare In societati farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Mazlov Denis Victor pedeapsa definitiva de 7 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare In societati
farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiel
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, Cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A-1 declara pe Magnic Ruslan Victor vinovat de sdvirsirea infractiunilor prevazute
de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, aplicindu-i
pedeapsa 1n baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare si in baza art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare 1n societati farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Masnic Ruslan Victor pedeapsa definitiva de 7 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare In societati
farmaceutice si de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

A-l declara pe Ciobanu Gheorghii Constantin vinovat de savirsirea infractiunilor
previzute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) si art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
aplicindu-i pedeapsa 1n baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal de 3 ani inchisoare si
in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare Tn societati farmaceutice si de a exercita activitate in
domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor
pe un termen de 5 ani.
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In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Ciobanu Gheorghii Constantin pedeapsa definitiva de
7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in
societati farmaceutice si de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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