Dosarul nr. 1ra-1359/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in

cauza penala privindu-1 pe

Chetraru Vasile Nicolae, ndscut la 09 august 1986, originar
si domiciliat or. Floresti str. Pdcii 23.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.01.2014-25.02.2015
2. instanta de apel: 20.03.2015-15.07.2015
3. instanta de recurs: 08.09.2015 - 04.11.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 februarie 2015, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Chetraru V. a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 237 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 525 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei, Chetraru V. actionand prin intelegere prealabild cu persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, In scopul fabricdrii si punerii in
circulatie a cardurilor bancare, in perioada anului 2012, dintr-o sursd neidentificata, a
obtinut 3 carduri bancare false, pe care le detinea si le pastra la domiciliul sau in or.
Floresti str. Pacii, 23.

Actiunile lui Chetraru V. au fost calificate in baza art. 237 alin. (1) Cod penal -
fabricarea in scopul punerii in circulatie sau punerea in circulatie a cardurilor sau a altor
instrumente de platd false, care nu reprezintd semne banesti sau titluri de valoare, dar care
confirmd, stabilesc sau acordd drepturi sau obligatii patrimoniale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 237 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pe un termen de 2 ani,



cu executare In penitenciar de tip semiinchis, invocand ca prima instantd nu a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prezenta
cauzd a fost judecata de instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedurd penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, potrivit cdrei inculpatul a recunoscut in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd atat la faza urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecdtoresti, inculpatul a recunoscut fapta savarsitd, depunand sub
juramant declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot
cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul cauzei penale, ce
au fost reflectate si in partea descriptiva a sentintei.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a concluzionat ca
tiind dovedita vinovatia inculpatului in punerea in circulatie a cardurilor false, care
nu constituie valuta sau titluri de valoare, dar care confirma, stabilesc sau acorda
drepturi si obligatii patrimoniale, actiunile acestuia corect fiind incadrate in art. 237
alin. (1) Cod penal.

Referitor la pedeapsd, instanta de apel a considerat, cd prima instanta la
individualizare a acordat deplina eficienta prevederilor art. 2, 7, 61, 75-78, 82 Cod
penal, astfel tinand cont de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, recunoasterea vinei si acceptarea probelor,
comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, de
conditiile de viata si restul circumstantelor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca prima instanta just a retinut conform
art. 16 alin. (3) Cod penal, faptul cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
iar pentru comiterea acestei infractiuni legislatorul a prevazut o diversitate de
pedepse: amenda, munca neremuneratd in folosul comunititii si inchisoarea. Astfel prima
instantd corect i-a aplicat inculpatului ca pedeapsa maximul amenzii, tinand cont de
prevederile prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocand ca instantele de judecatd nu au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)

pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca, hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atestd ca recurentul nu contestd starea de fapt
stabilita de cdtre instantele de judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica hotdrarile
judecatoresti, deoarece nu au aplicat pedeapsa cu inchisoare, fiindca inculpatul a mai
avut abateri de la lege, iar aplicarea unei pedepse cu amenda nu ar duce la reeducarea
acestuia.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si lucrarile
dosarului, Colegiului penal considera, ca In prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au adoptat
hotarari, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii articolului 237 alin. (1) Cod penal, tinand
cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare prima instantda a admis aceasta
solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata In corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza sd ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.



Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In prezenta cauza supusa judecarii, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art.
237 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede ca
pedeapsa amenda de la 200 la 700 unitati conventionale, munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoarea pand la 5 ani.

In speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de proceduré penal3,
instanta este in drept sa stabileasca pedeapsa inculpatului sub forma de amenda, iar
prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o patrime, se stabileste o
noua limita minima si maxima de pedeapsa sub formd de amend4, care este de la 150
la 525 unitati conventionale.

Instanta de recurs mentioneaza cda, mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante a pedepsei penale se exprimd prin influenta lor asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel, daca intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatda de circumstantele
atenuante atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maximdi
a pedepsei prevazute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal. La fel,
daca intr-o cauza penala sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau acestea
prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele agravante, acest fapt
va avea efect la marimea pedepsei stabilite si trebuie sa fie mai aproape de limita minima
prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului
penal.

Subsidiar, in speta datd urmeaza sa se tina cont si de alte imprejurdri constatate
din materialele cauzei si anume: sdvarsirea de cdtre inculpat a unei infractiuni mai
putin grave, a intemeiat o familie si are la Intretinere un copil minor, a recunoscut
vina, totodata instantele de judecatd au tinut cont si de faptul, ca Chetraru V. a mai
fost judecat, din care motiv a redus pedeapsa din maximul amenzii prevazute pentru
infractiunea comisa de inculpat. Astfel, Colegiul penal, considerd nefondate alegatiile
recurentului, precum cd instantele de judecata nu au stabilit inculpatului o pedeapsa
echitabila.

Avand in vedere toate aceste imprejurdri, precum si circumstanta atenuantd —
cdinta sincera iar circumstante agravante nu au fost stabilite, in opinia Colegiului,
prima instantd, precum si cea de apel au stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda, fiind una echitabila in raport cu faptele comise si se incadreaza in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul statueaza ca, pedeapsa stabilitd inculpatului de cdtre instantele
de judecatd si modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina ultimului, a fost
individualizatd corect si In asa fel incat persoana vinovatd sd se convinga de



necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea unei pedepse mai aspre va fi neproportionala faptelor comise.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penala privindu-l pe Chetraru Vasile
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 25 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



