Dosarul nr. 1ra-1276/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau Popov Oleg, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
2015, in cauza penala privind-0 pe

Capus Angela Valentin, nascuta la 02 iulie 1993
originarda 1 domiciliatd in r-ul Telenesti, s.
Brinzenii Noi.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.09.2013 — 29.09.2014 (prima instanta).
2.24.10.2014 — 01.06.2015 (instanta de apel).
3.19.08.2015 — 22.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2014,
Capus Angela a fost achitata de sub invinurea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 206 alin.(2) lit.(c) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, Capus Angela a fost recunoscutda vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800,00 (opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 16000,00 (saisprezece mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Capus Angela a
fost invinuitd, ca in prima jumatate a lunii februariec 2013, aflindu-se in r-ul
Telenesti, actionind de comun acord si Tmpreuna cu alte persoane nestabilite de
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organul de urmarire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a Catrinescu Cristina, manifestata
prin situatia precard din punct de vedere al convietuirii sociale, a recrutat-0 pe
Catrinescu Cristina, propunindu-i ultimei sa plece in or. Lefcosa, regiunca de Nord
a Ciprului, pentru a lucra in calitate de chelnerita si la dorinta, de a presta servicii
sexuale barbatilor contra plata intr-un cazino din aceasta regiune, convingind-o ca
va beneficia de un salariu bun si conditii de trai si de activitate bune.

In continuare, in aceiasi perioadd de timp si in aceleasi circumstante, Capus
Angela actionind de comun acord si impreund cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale
privind exploatarea sexualda comerciald a persoanei, primind un raspuns afirmativ
de la Catrinescu Cristina, a organizat deplasarea si transportarea ultimei in
regiunea de Nord a Ciprului, prin intermedierea procurarii biletului de calatorie la
cursa aviatica de tranzit Chisinau - Istanbul, Istanbul - Ercan, plecarea fiind
preconizata catre 13.02.2013, insa in timpul trecerii controlului de frontiera, ultima
a fost stopatd de catre colaboratorii Departamentului Politiei de Frontierda al MAI
RM.

Tot ea, Capus Angela, este invinuita ca pe parcursul perioadei de timp a lunilor
lanuarie-februarie 2013, aflindu-se in mun. Chisinau si actionind de comun acord
si prin intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala, actionind in scopul exploatarii sexuale comerciale a copilului Mandraburca
Lilia, nascuta la 05.05.1996, profitind de situatia de vulnerabilitate, exprimata prin
situatia precard din punct de vedere al convietuirii sociale a acesteia, a recrutat-0
pe minora Mandraburca Lilia, propunindu-i ultimei sd plece in or. Lefcosa,
regiunea de Nord a Ciprului, pentru a practica prostitutia.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procurorul Dadu lon, care a criticat
sentinta sub aspectul ilegalitatii acesteia, invocind ca instanta pronuntand o sentinta
de achitare in privinta lui Capus Angela, privind comiterea infractiunii prevazute
de art.206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a motivat aceasta prin faptul ca, de catre
Capus Angela nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea exploatarii copilului
Mandraburca Lilia. Totodata, instanta de fond s-a expus si asupra faptului ca desi
in materialele cauzei penale este anexata ancheta sociald privind starea de
vulnerabilitate a familiei Mandraburcd, acest fapt nu este caracteristic insusi
copilului Mandraburca Lilia, care duce un mod de viatd independent de membrii
familiei.

Totodata, instanta de judecatd ca temei de recalificare a actiunilor inculpatei
Capus Angela in baza prevederilor art.220 alin. (1) Cod penal, a motivat faptul
lipsei elementelor caracteristice infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal,
constatind in actiunile inculpatei Capus Angela prezenta elementelor de indemn la
practicarea prostitutiei.



Apelantul a mai invocat ca argumentele privind recalificarea in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, invocate de instanta, sunt neintemeiate si nu se confirma prin
materialele cauzei penale, pe motiv ca instantei, de catre acuzare au fost prezentate
probe suficiente, concludente si utile pentru a demonstra vinovatia inculpatei
Capus Angela, in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

De catre acuzarea de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
vinovdtia inculpatei Capus Angela in comiterea infractiunii imputate, de aceia
instanta de fond, fara nici un temei legal a dispus achitarea acesteia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal sau condamnarea in baza prevederilor
art.220 alin.(l) Cod penal.

Acuzatorul de stat a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpata s fie condamnata:

- in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati publice pe un termen de 2 ani de zile;

- in baza art. 206 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita anumite activitati publice pe un termen de 2 ani de zile.

in conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, privind aplicarea
pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, a solicitat stabilirea inculpatei Capus
Angela, a unei pedepse definitive prin cumul partial a pedepselor aplicate si anume
cu aplicarea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita anumite activitati publice pe un termen de 2 ani de
Zile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie
2015, a fost admis apelul partial cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost
recunoscuta vinovata inculpata Capus Angela in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legala de transportare a persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 2 (doi) ani.
Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca Capus Angela in
prima jumatate a lunii februarie 2013, aflindu-se in r-ul Telenesti, actionind de
comun acord si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate a lui Catrinescu Cristina, manifestatd prin situatia precara
din punct de vedere al convietuirii sociale, a recrutat-o pe Catrinescu Cristina,
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propunindu-i ultimei sa plece in or. Lefcosa, regiunea de Nord a Ciprului, pentru a
lucra in calitate de chelnerita si la dorinta de a presta servicii sexuale barbatilor
contra plata intr-un cazino din aceasta regiune, convingind-o ca va beneficia de un
salariu bun si conditii de trai si de activitate bune.

In continuare, in aceiasi perioadd de timp si in aceleasi circumstante, Capus
Angela actionind de comun acord si impreunda cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale
privind exploatarea sexuald comerciald a persoanei, primind un raspuns afirmativ
de la Catrinescu Cristina, a organizat deplasarea si transportarea ultimei, in
regiunea de Nord a Ciprului, prin intermedierea procurarii biletului de calatorie la
cursa aviatica de tranzit Chisinau - Istanbul, Istanbul - Ercan, plecarea fiind
preconizatd catre 13.02.2013, insd in timpul controlului de frontierda ultima a fost
stopata de catre colaboratorii Departamentului Politiei de Frontiera al MAI RM.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatei in cadrul procesului penal,
nu numai c¢d nu se coroboreazd cu faptele si imprejurarile dovedite prin alte
mijloace de proba, dar sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Catrinescu
Cristina, declaratiile martorilor Savca Eugeniu, Catuc Sergiu, Draganov Vadim,
audiati in instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile partii vatamate, a martorilor, fiind
apreciate prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii cu celelalte probe
administrate in cadrul urmaririi penale, confirma vina inculpatei. Vina se mai
confirma si prin probele cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel,
cum sunt:

- procesul-verbal de examinare a tichetelor de ambarcare ridicate de la
Catrinescu Cristina, prin care se confirmd faptul intentiei deplasarii acesteia in
Ciprul de Nord (f. d. 42, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a formularelor de primire a banilor prin sistemul
international de plati Western Union, ridicate de la Capus Angela, prin care se
confirma faptul primirii sumelor banesti de catre Capus Angela de la complicii sai
din Ciprul de Nord (f. d. 55-56, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a aparatului de telefon celular ,,Nokia-1280" si
cartelei SIM a companiei de telefonie mobila ,,Orange Moldova” cu nr. 06057042,
ridicate de la Capus Angela, prin care se confirma faptul convorbirilor telefonice
intre Capus Angela si celelalte parti pe dosar (f.d. 61-62, Vol. 1);

- procesele-verbale de confruntare dintre banuita Capus Angela si partile
vatamate Mandraburca Lilia si Catrinescu Cristina, in cadrul carora dinsele si-au
mentinut declaratiile facute in calitate de parti vatamate (f.d. 67-76, Vol. |);

- procesele-verbale de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice
ale lui Capus Angela, prin care se confirma legdtura telefonica in perioada de
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referinta cu Catrinescu Cristina si Mandraburca Lilia (f. d. 114-117, Vol. I);

Instanta de apel dind o noud apreciere probelor administrate in cauza, a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatei Capus Angela in savarsirea faptei
criminale constatate si anume infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, adica recrutarea si transportarea cu consimtamantul lui Catrinescu Cristina,
in vederea traficarii ei, In scop de exploatare sexuald comerciald, savarsitd prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane.

In spets, instanta de apel a retinut comiterea ,recrutdrii”, deoarece Capus
Angela prin actiunile sale i-a propus partii vatamate Catrinescu Cristina, sa plece in
or. Lefcosa, regiunea de Nord a Ciprului, pentru a lucra in calitate de chelnerita si
la dorintd de a presta servicii sexuale barbatilor contra plata intr-un cazino din
aceasta regiune, convingind-o ca va beneficia de un salariu bun si conditii de trai si
de activitate bune.

La fel, instanta de apel a constatat si ,,organizarea transportarii” partii
vatamate Catrinescu Cristina, care s-a manifestat prin procurarea de catre inculpata
a biletului de calatorie la cursa aviatica de tranzit Chisinau-Istanbul, Istanbul -
Ercan, plecarea fiind preconizata catre 13.02.2013.

in privinta ,,consimfamantul partii vatamate”, instanta de apel a mentionat ca
desi partea vatamata Catrinescu Cristina si-a exprimat consimtamantul de a fi
traficatd, acest fapt nu 1inlaturda raspunderea penala a inculpatei, deoarece
consimtdmantul a fost viciat prin abuzul de vulnerabilitate a partii vatamate.

Instanta de apel a constatat ca deplin a fost confirmata si existenta scopului de
exploatare sexuala comerciala, de vreme ce din declaratiile partii vatamate se
reliefeaza imprejurarea, ca ea va presta servicii sexuale barbatilor contra plata intr-
un cazino din or. Lefcosa, regiunea de Nord a Ciprului, pentru ce va beneficia de
un salariu bun si conditii de trai bune.

Instanta de apel a retinut cd la comiterea traficarii, inculpata a ,,abuzat de
pozitia de vulnerabilitate” a partii vatamate Catrinescu Cristina, deoarece la
momentul comiterii infractiunii inculpata cunostea despre starea financiara precara
a partii vatdmate, aceasta nu era incadrata la studii, nici nu era angajata la serviciu,
ceea ce a determinat-o pe partea vatamata sa se supuna traficarii in scopul
exploatarii sexuale comerciale. Iar inculpata Capus Angela la rindul sau, a profitat
de vulnerabilitatea partii vatamate Catrinescu Cristina pentru a-si usura savirsirea
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constat ca sunt nefondate concluziile primei instante
referitor la calificarea faptei inculpatei Capus Angela in baza articolului 220 alin.
(1) Cod penal. Procedind in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplind
eficientd dispozitiilor prevazute la articolele 101 s1 394 Cod de procedurad penala,
astfel a dat o sentinta ilegald, neintemeiatd si nemotivata, in partea respectiva.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Capus Angela,
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instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod
penal. Tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii inculpatei, a apreciat ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in cuantumul minim
prevazut de sanctiunea normei incriminate, considerind-o una echitabila.

Cu privire la motivele invocate de procurorul apelant, ce exprima dezacordul cu
aprecierea probelor administrate in cauza, privind achitarea inculpatei Capus
Angela pe capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin.(2) lit.(c) Cod penal,
instanta de apel li-a apreciat, ca fiind nefondate.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate in partea achitarii
inculpater Capus Angela pe capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin.(2) lit.(c)
Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
apel a apreciat ca nu exista temei pentru condamnarea inculpatei Capus Angela in
baza art. 206 alin.(2) lit.(c) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat cd pentru a fi in prezenta infractiunii de trafic
de copii, pe langd semnele constitutive obiective ale infractiunii sunt necesare
intrunirea si semnelor constitutive subiective, printre care si scopul infractiunii.
Reiesind din conditiile din spetd, scopul infractiunii urmarit de inculpata in
comiterea actiunilor infractionale, pentru a fi in fata infractiunii prevazute la
art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, trebuie sa consiste in scopul exploatarii sexuale n
prostitutie. In spetd, victima nu era exploatati sexual, iar potrivit pct.4.1. din
Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele
despre traficul de fiinte umane i traficul de copii”’, nr.37 din 22.11.2004, prin
exploatare sexuald se intelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a
altor actiuni cu caracter sexual. Iar prin exploatare sexuald comerciald, se intelege
activitate aducatoare de profituri, care are drept urmare majorarea activului
patrimonial al faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei
prin constrangere in prostitutie sau in industria pornografica. Din spetd nu rezulta
ca victima era constransa la practicarea prostitutiei. Art.2 din Legea nr.241 din
20.10.2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, prin
exploatarea persoanei in prostitutie, se are in vedere obligarea la practicarea
prostitutiei. Or, in spetd victima nu a fost obligata la practicarea prostitutiei.

In cazul traficului de copii, intreaga activitate are loc in scopul exclusiv al
exploatarii victimei, adica folosul obfinut este insusit in Intregime sau intr-o
proportie ce semnifica exploatarea de catre traficanti.

Instanta de apel a mentionat cd se invoca si profitarea de starea de
vulnerabilitate a minorului. Insa careva stare de vulnerabilitate nu este probata.
Astfel, pe de o parte minora Mandraburca Lilia duce un mod de viata amoral, de la
scoald lipseste, vagabondeaza, iar pe de alta parte, in cadrul confruntarii cu
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inculpata, Mandraburca Lilia declara ca starea financiara este normala, lipsa de
bani nu duce. Astfel nu este clar care este starea de vulnerabilitate a unui minor,
care se considera independent, locuieste aparte de parinti si lipsa de bani nu duce.
In dosar existd un raport ce reflecta starea de vulnerabilitate, insa se referi la starea
de vulnerabilitate a familiei si nu a minorei Mandraburca Lilia.

In atare circumstante, instanta de apel a concluzionat, ci in privinta minorei
Mandraburca Lilia, inculpata Capus Angela nu a comis actiuni de trafic de copii.

Concluziile privind achitarea inculpatei Capus Angela sunt motivate sub
aspectul, ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita
in cadrul procesului penal, astfel fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau Popov Oleg, indicind ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea partiala a deciziei instantei de apel, mentinerea acesteia in partea
condamnarii inculpatei pe art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal si transmiterea la
rejudecarea a cauzei pentru verificarea legalitatii deciziei pe capatul de acuzare pe
art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invocind ca:

- decizia instantei de apel din 01 iunie 2015 este ilegald si neintemeiata
pentru cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
apel, hotarirea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei conform art.
427 alin. (1) pct. 6) CPP RM;

- concluzia instantei de fond prin care a constatat cd cele comise de inculpata
Capus Angela nu constituie elementele infractiunii de trafic de copii, a fost gresit
mentinutd ca motivata de instanta de apel, care in partea descriptiva a deciziei s-a
limitat de a invoca expresii de ordin general preluate din sentintd, a carei legalitate
urma sa o verifice;

- instanta de apel, desi a considerat argumentele procurorului neintemeiate
pe capatul de acuzare prevazut la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aceasta nu a
respins apelul in partea respectiva ca nefondat;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta lipsei sau prezentei scopului
prejudiciabil al inculpatei Capus Angela;

- cu referire la scopul infractiunii de trafic de copii, atit instanta de fond cit si
cea de apel au admis pozitii ambigue, intrucit, ambele cazuri sunt absolut identice,
cu exceptia faptului ca in primul caz, partea vatamata Catrinescu Cristina era
majora, iar in al doilea caz partea vatamata Mandraburca Lilia era minora;

- conform argumentelor invocate de cdtre instanta de fond in textul sentintei
contestate, preluate si acceptate de instanta de apel, ,,din spefa nu rezulta ca
victima era constrinsa la practicarea prostitutiei” $1 cd partea vatamata
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Mandraburca Lilia ,,nu era exploatata sexual ”, aceste argumente sunt nemotivate,
din considerentul ca procurorul care a condus urmarirea penala si a sustinut
acuzarea de stat in instanta de fond, nu a incriminat inculpatei Capus Angela
exploatarea sexuala comerciald a partii vatimate minore Mandraburca Lilia, Ci
doar recrutarea ei in scopul exploatarii sexuale comerciale in Ciprul de Nord,;

- Nu s-a constatat abuzul inculpatei de situatia de vulnerabilitate a partii
vatamate Mandraburca Lilia si nu s-a luat in considerare de instanta de fond ca
amoralitatea vietii sociale a minorului, lipsa educatiei din partea parintilor, lipsa
unui domiciliu, lipsa unui serviciu etc., il face pe minor vulnerabil;

- 1n spetd, instanta de fond a aplicat legea in mod diferit pe cazuri similare.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, judecind recursul, instanta este in
drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotaririi atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constatd cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Colegiul penal largit mentioneaza ca nimeni din participantii la proces, nu
ataca decizia instantei de apel in partea condamnarii inculpatei in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal si din acest considerent instanta de recurs nu se v-a
expune asupra acestui episod al condamnarii.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data, invocind in acest context urmatoarele.
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Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre
procuror in recursul declarat si cd la adoptarea deciziei, instanta de apel s-a
pronuntat superficial in termeni vagi-evazivi pe motivele invocate de procuror in
apelul sau, pe episodul cu partea vatamata Mandraburca Lilia.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apelul procurorului (f.d.84-86, vol.Il), in care a
indicat ca:

., - Sentinta pronuntata de cdtre instanta de fond este ilegala sub aspectul
achitarii inculpatei Capus Angela;

-prin actiunile sale intentionate, Capus Angela, a savirsit traficul de copii,
infractiune prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal;

-solutia de achitare a inculpatei de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal este incorecta, prima instanta a
motivat aceasta prin faptul ca de catre inculpata Capus Angela nu au fost
intreprinse careva actiuni in vederea exploatarii copilulului Mandraburca Lilia,
dar invinuirea consta numai in recrutarea partii vatamate Mandraburca Lilia;

- argumentele instantei sunt neintemeiate, fiind prezentate probe suficiente
care coroboreaza intre ele §i confirma vinovatia inculpatei Capus Angela in
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din acest
considerent instanta de fond, fara nici un temei legal a dispus achitarea inculpatei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal,

- prima instanfda, pronuntind o sentinta de achitare privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a motivat aceasta, prin
faptul ca, de catre Capus Angela nu au fost intreprinse careva actiuni in vederea
exploatarii copilului Mandraburca Lilia. Totodata, prima instanta s-a expus
asupra faptului ca desi in materialele cauzei penale este anexata ancheta sociala
privind starea de vulnerabilitate a familiei Mandraburca, acest fapt nu este
caracteristic insusi copilului Mandraburca Lilia, care duce un mod de viata
independent de membrii familiei;

- de catre inculpata Capus Angela au fost intreprinse actiuni de recrutare a
copilului Mandraburca Lilia si de comitere a infractiunii prevazute de art. 206
Cod penal;

- probele mentionate au fost acumulate de catre organul de urmarire penala
in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesul penale, iar in rezultatul
cercetarii judecatoresti, nu a fost constatata nulitatea a careva acte procedurale.’

6.1. Anume asupra acestor motive invocate de cdtre procuror in apel,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea
cuvenita.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca la motivarea deciziei, instanta de
apel s-a limitat la invocarea expresiilor de ordin general preluate din sentintd

)
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(f.d.151-152, vol. II), fara a se pronunta asupra procesului verbal de confruntare
intre inculpata si partea vatamata Mandraburca Lilia (f.d. 67-72, vol. 1), mijloc de
proba verificat in instanta de apel, conform procesului-verbal al sedintei (f.d. 67,
vol. I1).

Totodata, instanta de apel, intru-un mod denaturat a interpretat ancheta
sociala de evaluare a starii de vulnerabilitate a partii vatamate minore,
Mandraburca Lilia (f.d.129-131, vol. I) mentinind gresit constatarile denaturate a
primei instante in privinta acestui aspect, in care se indica ca aceastd anchetad
sociala stabileste starea de vulnerabilitate a familiei partii vatamate si nu a acesteia
in parte(f.d.152, vol. II), chiar dacd partea vatimata in procesul verbal de
confruntare cu inculpata (f.d.68, vol. 1), declara ca ,nu are ocupatie si este
intretinuta de paringi”.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constati ci cu referire la
argumentele recurentului, invocate in cererea de apel (f.d. 84-86, vol. Il), iar mai
apoi si in cererea de recurs (f.d.166-170, vol. 1), prin care acesta invoca ca instanta
de apel neintemeiat a sustinut pozitia instantei de fond, in privinta faptului ca in
actiunile inculpatei lipseste scopul exploatarii sexuale a minorului, instanta de apel
in decizia sa (f.d.151, vol. II) a utilizat expresii generale preluate din sentinta
instantei de fond, fara a se expune in mod clar asupra prezentei sau lipsei recrutarii
in scopul de exploatare sexuald a minorei in actiunile inculpatei, indicind la general
ca 1n actiunile inculpatei nu este prezent scopul de exploatare sexuald comerciala a
partii vatamate minore.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 206 Cod penal - traficul de copii, este suficienta prezenta
actiunilor de recrutare a victimei, iar prin recrutare se intelege racolarea (prin
selectare) a victimei in vederea deplasarii ei citre punctul de destinatie, iar
existenta recrutdrii nu depinde nici de realizarea scopului de exploatare, nici de
faptul daca ulterior vor urma etapele de transportare, transfer, addpostire sau
primire a victimei.

Totodata, infractiunea prevazuta de art. 206 Cod penal este o infractiune
formala si se considera consumata chiar si In urma savirsirii recrutarii, indiferent
de survenirea consecintelor prejudiciabile, astfel constatdrile instantei de apel in
privinta lipsei In actiunile inculpatei a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sunt incorecte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu trimiterea cauzei pentru rejudecarea
apelului procurorului cu referire la episodul incriminat in baza art. 206 alin. (2) lit.
c) Cod penal, din punctul de vedere al prezentei erorii de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca, instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, eroare care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs ordinar.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror cu
privire la episodul contestat in recurs si tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. Conducindu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu Popov Oleg, caseazd in partea achitarii de sub
invinuirea pe art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 01 iunie 2015, in cauza penala privind-0 pe Capus Angela
Valentin, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este susceptibild de a fi atacata, iar
in partea condamnarii in baza art. 165 alin. (2) lit. d) este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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