Dosarul nr. 1ra-148/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

COVALENCO Elena
MORARU Petru
judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Roman
Zadoinov 1n numele inculpatului Voloc Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 1ulie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe

VOLOC Sergiu lon, nascut la 12 martie 1983,
originar §i domiciliat in r-nul Straseni, s. Tataresti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.04.2014 — 01.07.2015;
Instanta de apel: 12.07.2015 — 21.09.2015;
Instanta de recurs: 19.11.2015 -26.01.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 iulie 2015, Voloc S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal
executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca Voloc S., la 07
martie 2014, aproximativ pe la ora 13.00, aflindu-se in incinta sediului Curtii Supreme de
Justitie de pe str. Petru Rares 18 din mun. Chisindu, manifestind un comportament
inadecvat, a Incdlcat grosolan ordinea publicd, actiuni intentionate, exprimate prin strigate,
numirea cu cuvinte necenzurate si amenintarea angajatilor institutiei si altor persoane
aflate Tn imediata apropiere cu aplicarea violentei fizice, existind pericolul real al realizarii
acestor actiuni violente, precum si, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, dupa care urcind la etajul trei, in mod intentionat a deteriorat cu



pumnii mai multe usi ale judecétorilor, iar la somatiile de a Inceta actiunile sale huliganice,
nu a reactionat, continuind realizarea intentiei sale infractionale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica acfiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violengei, de
opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, precum §i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocata Gasitoi V.,
care actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri potrivit careia Voloc S. sa fie achitat de cele imputate si, totodata,
sa fie casate incheierile emise pe cauza data, prin care au fost respinse demersurile
inculpatului.

De asemenea, apelanta a mai solicitat constatarea lipsei unui proces echitabil si
contradictoriu si violarea art. 8§ CEDO 1in privinta inculpatului.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ¢, in cadrul examinarii cauzei nu a fost
niciodata cercetata proba CD-DVD-R, inregistrarile video si audio privind modul in care a
actionat inculpatul in incinta Curtii Supreme de Justitie si instanta de fond nu a descris pe
deplin declaratiile martorului acuzarii Sclifos V., omitind unele aspecte importante relatate
de ultima cu privire la invinuirea incriminatd lui Voloc S. Totodatd, s-a mentionat cd
instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului, care a mentionat ca el a intrat liber in
sediul Curtii Supreme de Justitie, nimeni nu i-a interzis accesul la etajul trei, a batut la usa
unei sali unde era o masa de sarbatoare, de unde a iesit o domnisoara si 1-a umilit.

In continuare, apelanta a mai specificat ca inculpatul a fost condamnat de prima
instantd in baza unor presupuneri, ceea ce contravine exigentelor legale, iar la baza
sentintei de condamnare au fost puse probe, care nu au fost examinate nemijlocit in
instanta.

Mai mult, s-a remarcat si faptul ca, martorii acuzarii sunt angajatii Curtii Supreme de
Justitie §i sunt persoane cointeresate in cauza penald datd. Instanta gresit a respins
demersul partii apararii privind dispunerea efectudrii testului ADN si expertizei usilor
deteriorate, pentru a stabili daca in petele de pe usi este singele inculpatului. Or, in aceste
imprejurari, avocatul a enuntat ca, inculpatul a fost privat de dreptul la un proces echitabil
si contradictoriu.

Totodata, s-a indicat ca prima instantd gresit a individualizat pedeapsa aplicata lui
Voloc S., stabilindu-i neintemeiat inculpatului cea mai asprd pedeapsa prevazuta de
sanctiunea articolului ce i se incrimineaza prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015,
apelul declarat de avocata Gasitoi V. in numele inculpatului, a fost respins, ca nefondat, iar
sentinta contestatd mentinuta fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, raportind situatia

de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate de parti, in coroborare cu
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materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelul declarat de avocata Gasitoi V.
este nefondat si urmeaza a fi respins, pentru argumentele ce urmeaza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a cercetat in modul stabilit de
lege probele prezentate, analizdndu-le in ansamblu, si a adoptat o sentintd corecta,
intemeiata si legala, prin care l-a recunoscut pe Voloc S. vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentul apelantei privind incdlcarea de catre prima instantd a
dreptului lui Voloc S. 1a un proces echitabil, instanta de apel a specificat ca acesta nu poate
fi retinut, deoarece instanta de fond corect a apreciat critic demersul apararii in ceea ce
vizeaza excluderea ca probe a Iinregistrarilor audio si video, fotografiei inculpatului,
tifonului prezentat de partea acuzarii, or conform art. 94 Cod de procedurd penala
legiuitorul a stabilit lista exhaustiva a datelor neadmise ca probe si aceste probe nu cad sub
incidenta normei date.

In aceeasi ordine de idei, S-a mentionat ci instanta de fond corect a statuat ci
profunzimea deteriorarilor usilor si stabilirea AND-ului la tifonul de singe anexat la dosar
nu este un element obligatoriu al componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, prin urmare acestea nu sunt pertinente. Or, invinuirea inaintatd nu a fost bazata
anume pe deteriorarea usilor, ci pe actiunile huliganice ale inculpatului, realizate de
ultimul prin: strigate, numirea cu cuvinte necenzurate, amenintarea angajatilor Curtii
Supreme de Justitie si a altor persoane aflate in imediata apropiere, cu aplicarea violentei
fizice.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, partea apararii nu a demonstrat ca aceste
probe ar influenta asupra calificarii actiunilor lui Voloc S., iar refuzul de a le administra nu
a prejudiciat in nici un mod inculpatul.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ¢, argumentele apararii privind incilcarea
dreptului lui Voloc S. Ia un proces echitabil si contradictoriu, a art. 8 CEDO 1n coroborare
cu art. 4 Protocolul 7 CEDO, nu pot fi retinute si poarta un caracter declarativ, nefiind in
nici un mod probate.

In acelasi timp, argumentele apararii privind ignorarea de citre instanta de fond a
declaratiilor inculpatului precum ca el a intrat liber, nimeni nu i-a interzis, a batut la usa
unei sali unde era o masa de sarbatoare, de unde a iesit o domnisoara si 1-a umilit ca nu are
dreptul sa intre si faptul ca Voloc S. a fost condamnat in baza unor presupuneri, au fost
considerate lipsite de suport probant si legal, fiind apreciate de instanta de apel drept o
pozitie de aparare.

6. Avocatul Zadoinov R. nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0 cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, avocatul indica ca, in cadrul examinrii cauzei nu a
fost niciodata cercetata proba CD-DVD-R, adicd inregistrarile video si audio privind
modul 1n care a actionat Voloc S. in incinta Curtii Supreme de Justitie la 07 martie 2014,
jar prima instantd a demonstrat lipsd de independenta si impartialitate, prin faptul ca in
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sentintd nu a indicat declaratiile depline ale martorului Sclifos V., avind in vedere ca
declaratiile acestui martor sunt importante.

In acelasi context recurentul mai invocd ci martorii acuzarii sunt angajati ai Curtii
Supreme de Justitie, respectiv acestea sunt persoane cointeresate in cauza data, iar prima
instantd a respins nefondat demersurile apararii, prin care fapt inculpatului i-a fost violat
dreptul la un proces echitabil.

Avocatul inculpatului critica decizia instantei de apel si In partea stabilirii pedepset,
mentionind ca lui Voloc S. i s-a stabilit cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiuneca
art. 287 alin. (1) Cod penal, luind in consideratie antecedentele penale nestinse ale
inculpatului, si gresit au constatat ca fiind circumstanta agravanta, faptul ca inculpatul nu
S-a cait si nu a constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat cauza penala
potrivit exigentelor stipulate de art. 6 CEDO, adica inculpatul a fost in imposibilitate sa
demonstreze pozitia sa, deoarece toate demersurile inaintate de acesta, prin intermediul
aparatorului, au fost respinse.

Tot aici, s-a specificat ca instanta gresit a apreciat ca demersul apararii cu privire la
efectuarea testului ADN si expertiza usilor nu este esential pentru cauza, or doar asa
apdrarea putea sa verifice daca martorii spun adevarul si daca intr-adevar pe tifonul anexat
la materialele cazului de acuzare este singe, si daca acesta este al inculpatului.

Mai mult, potrivit textului recursului ordinar declarat se critica si faptul ca instanta a
ingradit inculpatului dreptul la un proces contradictoriu, ori inculpatul de sine stititor nu
putea sa obtina inregistrarea video de la CSJ din ziua de 07.03.2015, iar prin aceasta
inregistrare apdrarea a dorit sa verifice la fel declaratiile martorilor, s vada daca intr-
adevar inculpatul a lovit cu picioarele in usi si le-a deteriorat, daca el este cel ce numea cu
cuvinte necenzurate si daca a avut loc vreun conflict, era important de vazut cum a inceput
conflictul si cine era provocatorul conflictului, ori poate totusi prin inregistrarea din cadrul
CSJ se demonstra versiunea inculpatului ca el a fost provocat de angajata CSJ, care a
realizat ca Voloc S. ia vazut in sala de festivitati consumind bauturi spirtoase.

Titularul dreptului de recurs mai sustine cad instantele eronat au retinut in sarcina
inculpatului ca circumstanta agravanta, faptul ca acesta s-a folosit de dreptul sau de a nu da
declaratii, concluzionind ca Voloc S. nu s-a cait de cele savirsite si nu a constientizat
caracterul ilegal al actiunilor sale. Or, faptul ca inculpatul s-a folosit de drepturile sale
procesuale nu i se pot imputa acestuia, pentru a-i agrava situatia si a-i stabili o pedeapsa
mai aspra.

Prin urmare, recurentul sustine ca instanta de apel eronat a aplicat legea procesuala,
nu a examinat nici o probd in cadrul sedintelor de judecatd, incalcind principiul
contradictorialitatii si cel al prezumtiei nevinovatiei.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
Cod de procedura penala si pe art. 6 CEDO.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre

avocatul Zadoinov R. in numele inculpatului mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat
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inadmisibil, Intrucit recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste in cele stipulate exhaustiv de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a sentintei si deciziei
instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Voloc S. in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa de acesta constituic 0 contraventie, iar
pentru a dispune astfel instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept
si de fapt.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si cu dispunerea
incetarii procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, se aminteste ca, in conformitate cu cele stipulate in art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida 1n inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Relevant cauzei este si faptul ca o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca
in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale unei
infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul, latura subiectivd si fapta
comisa de aceasta este pasibila rdspunderii penale.

Instanta de recurs constatd cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic inferioare, iar
erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs, prin casarea
hotaririlor atacate.

Prin urmare, analizand textul recursului ordinar declarat de avocatul Zadoinov R. in
numele inculpatului Voloc S., Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia nu invoca
expres nici un temei din cele stipulate in alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar
criticd decizia instantei de apel din punct de vedere al chestiunii de apreciere a probelor,
mentionind ca instantele ierarhic inferioare au incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil si contradictoriu, de altfel erorile respective se circumscriu in pct. 6) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, avind in vedere multitudinea alegatiilor formulate de recurent in cererea sa,
Colegiul penal largit se va expune mai intii asupra respingerii unor capete de cerere, pe
care le considera ca fiind invocate vadit neintemeiat, dupa care va releva care sunt



motivele de adoptare a solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Voloc S. in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, in aceasta ordine de idei, pornind de la criticele recurentului privitor la faptul
ca instantele de fond in cadrul examindrii cauzei penale in privinta Iui Voloc S. nu au
cercetat proba CD-DVD-R - inregistrarea video privind modul in care inculpatul a actionat
in incinta Curtii Supreme de Justitie la data de 07 martie 2014, Colegiul noteaza ca
afirmatiile respective nu corespund actelor din dosar.

Or, contrar celor sustinute de recurent, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de fond din data de 19.04.2015, la care au fost prezenti inculpatul
Voloc S. si avocata acestuia Gasitoi V., se constatd cd instanta a vizualizat proba cu CD
anexatd la materialele cauzei, iar aparatorul a specificat ca nu este clar mijlocul cum a fost
obtinuta aceastd proba si nu este clar cine sunt persoanele care se aud in Inregistrare, astfel
solicitind excluderea ei. (f.d. 180-181)

Dupa care, potrivit textului sentintei, se constata cd instanta de fond a specificat ca:
»Demersul partii apararii in ceea ce vizeaza excluderea ca probe a inregistrarilor video,
..... instanta il apreciaza critic. Or, art. 94 Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustiva a datelor neadmise ca probe si probele prezentate de partea acuzarii —
inregistrarile video, fotografia inculpatului, tifonul nu cad sub incidenta acestei norme
legale.”

Respectiv, nu pot fi retinute criticele recurentului, in aceastd parte, intrucit nu
corespund actelor cauzei, fiind vadit neintemeiat invocate de avocatul R. Zadoinov, or
instanta a cercetat proba respectiva conform rigorilor legii si s-a expus asupra alegatiilor
aparatorului privitor la excluderea ei.

De asemenea, titularul dreptului de recurs mai sustine ca instantele nu au motivat
corespunzator respingerea demersurilor inaintate de partea apararii privitor la efectuarea
testului ADN si expertiza usilor deteriorate din cadrul Curtii Supreme de Justifie, insa in
opinia Colegiului penal largit instantele corect au respins si acest demers apreciind ca
pentru dovedirea elementelor de fapt care constituie obiectul probei au fost administrate
suficiente mijloace probatorii.

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile aparatorului privind lipsa de impartialitate si
independenta a instantelor atunci cind s-au expus asupra acestor demersuri, precum si
nemotivarea respingerii lor. Or, instantele au formulat niste concluzii relevante cauzei,
care ofera un raspuns argumentat asupra chestiunilor date.

Cu privire la criticile precum ca organul de urmarire penala si instantele i-au ingradit
dreptul inculpatului la aparare, prin respingerea demersului de a fi ridicate inregistrarile
video de la Curtea Suprema de Justitie din data de 07 martie 2014, de la orele 6.00 pina la
21.00, instanta de recurs considera ca corect acest demers a fost respins, dat fiind ca, asa
cum de altfel este specificat si in ordonanta procurorului I. Brinza din 31 martie 2014:
Hridicarea repetata a inregistrarilor video din 07 martie 2014, fixate la etajul I si 11l al
Curtii Supreme de Justitie, in perioada orelor 06.00 — 21.00 min., este 0 actiune
procesuald inoportund, deoarece infractiunea a fost savargita intre orele 12.30-13.30
min., fapt confirmat de toti participantii procesului, iar suportul electronic ridicat, pe care
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sunt fixate inregistrarile video §i audio, se contin date suficiente privind perioada in care a
actionat faptuitorul.” Totodata, reiesind din actele cauzei se conchide ca instantele au
respins, din aceleasi argumente, demersurile cu privire la ridicare inregistrarilor video de la
Curtea Supremad, inaintate de aparatorul inculpatului.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca, prin refuzul de ridicare a
inregistrarilor video de la Curtea Suprema de Justitie din data de 07 martie 2014, de la
orele 6.00-21.00, organele de resort nu i-au incalcat in nici un mod dreptul inculpatului la
aparare, or formularea unui atare demers din partea aparatorului este lipsit de vreo
motivare plauzibila, avind in vedere ca actiunile de huliganism incriminate lui Voloc S. au
avut loc in jurul orei 13.00 min. Astfel, nefiind clar ce doreste concret partea apararii sa
obtind prin vizualizarea unei perioade atit de indelungate a imaginilor video cu privire la
desfasurarea unei zile de munca obisnuite din cadrul Curtii Supreme de Justitie, respectiv
acestea au fost intemeiat respinse.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza ca instantele de fond just au respins
cererea datd, din motiv cd proba nominalizatd nu este relevantd in raport cu obiectul
probatiunii din prezenta cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor recurentului privitor la faptul
ca declaratiile martorilor acuzdrii, care sunt angajati ai Curtii Supreme de Justitie si, in
opinia recurentului, sunt persoane cointeresate in cauza datd, urmau a fi apreciate critic de
instante, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit legii procesual-penale martorul este
persoana citatd n aceasta calitate de organul de urmarire penald sau de instantd, care
poseda informatii cu privire la circumstantele care urmeaza sa fie constatate in cauza.
Respectiv, corect au fost atrasi ca martori colaboratorii Curtii Supreme de Justitie, avind in
vedere ca 1n incinta acestei institutii s-au desfasurat actiunile huliganice din data de 07
martie 2014 imputate lui Voloc S., iar persoanele atrase 1n aceasta calitate, fie au participat
nemijlocit la curmarea lor, sau se aflau in imediata apropiere cu locul desfasurarii
incidentului §i cunosc anumite circumstante importante pentru solutionarea acestei cauze.

Pe de alta parte, cu privire la celelalte capete de cerere formulate de recurent instanta
de recurs conchide ca acestea sunt intemeiate, iar, la caz, a fost admisa eroarea de drept
prevazuta in pct. 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, adica faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridica gresitd, or la baza statuarii date s-a rezultat din urmatoarele
consideratiuni.

In primul rind, se relevi ca potrivit rechizitoriului Voloc S. a fost invinuit de aceea
ca: ,,.... la 07 martie 2014, aproximativ pe la ora 13.00, aflindu-se in incinta sediului
Curtii Supreme de Justitie, situat pe str. Petru Rares 18 din mun. Chisinau, manifestind un
comportament inadecvat, a incalcat grosolan ordinea publica, actiuni intentionate,
exprimate prin strigdte, numirea cu cuvinte necenzurate §i amenintarea angajatilor
institutiei si altor persoane aflate in imediata apropiere, cu aplicarea violentei fizice,
existind pericolul real al realizarii acestor actiuni violente, precum si, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dupa care urcind la etajul trei,
in mod intentionat a deteriorat cu pumnii mai multe usi ale judecatorilor, iar la somatiile
de a inceta actiunile sale huliganice, nu a reactionat, continuind realizarea intentiei sale
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infractionale.”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, inculpatului i s-a incriminat savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de ameninfarea cu aplicarea
violentei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebita.

Tinind seama de modul cum a fost formulatd invinuirea expusa in textul
rechizitoriului se poate constata cd inculpatului Voloc S. i se incrimineaza citeva actiuni
efectuate 1n cladirea Curtii Supreme de Justitie situata pe str. Petru Rares 18, si anume:

- a incalcat grosolan ordinea publica, prin strigate, numirea cu cuvinte necenzurate,
amenintarea angajatilor institutiei §i altor persoane aflate in imediata apropiere, cu
aplicarea violentei fizice, existind pericolul real al realizarii acestor actiuni violente,
precum si, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita;

- dupa care urcind la etajul trei, in mod intentionat a deteriorat cu pumnii mai multe
usi ale judecatorilor, iar la somatiile de a inceta actiunile sale huliganice, nu a reactionat,
continuind realizarea intentiei sale infractionale.

Din analiza textuald a celor expuse supra se intelege cd actiunile huliganice
imputabile lui Voloc S. s-au desfasurat in locuri diferite din incinta Curtii Supreme de
Justitie, si anume ultimul este invinuit de faptul cd pina a se urca la etajul trei: ,,... a
incalcat grosolan ordinea publica, prin strigdate, numirea cu cuvinte necenzurate,
amenintarea angajatilor institutiei §i altor persoane aflate in imediata apropiere, cu
aplicarea violentei fizice, existind pericolul real al realizarii acestor actiuni violente,
precum §i, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita....”,
dupa care urcind la etajul trei al aceleiasi institutii: ,,in mod intentionat a deteriorat cu
pumnii mai multe usi ale judecatorilor, iar la somatiile de a inceta actiunile sale
huliganice, nu a reactionat, continuind realizarea intentiei sale infractionale.”

Drept urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele inferioare adoptind
hotarirea de condamnare in privinta lui Voloc S. in baza art. 287 Cod penal, au constatat ca
dovedita fapta imputabild acestuia prin rechizitoriu.

Insa, verificind subsidiar actele cauzei, instanta de recurs, constatd ca nu au fost
prezentate probe precum ca inculpatul a comis careva actiuni huliganice in cladirea Curtii
Supreme de Justitic pina a se ridica la etajul trei, adica cele care i-au fost incriminate prin
actul de sesizare a instantei.

Mai mult, reiesind din probele prezentate de procuror si administrate de instantele
ierarhic inferioare se conchide ca actiunile de huliganism comise de Voloc S. au avut loc
doar la etajul 11l a Curtii Supreme de Justitie, pe cind in rechizitoriu este clar mentionat ca
la etajul respectiv inculpatul doar ,,in mod intentionat a deteriorat cu pumnii mai multe usi
ale judecatorilor, iar la somatiile de a inceta actiunile sale huliganice, nu a reactionat,
continuind realizarea intentiei sale infractionale.”

Prin alte cuvinte, asa cum reiese din formularea textuald a invinuirii, precum si a
faptei care a fost retinuta de instantele de fond, ca fiind dovedita, in coroborare cu probele
administrate, Colegiul penal largit conchide ca invinuirea inaintatd inculpatului este
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neclara, iar fapta retinuta nu corespunde materialelor din dosar.

Prin urmare, instanta de recurs specifica ca, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si
art. 296 Cod de procedurad penala, partea acuzarii, in speta discutatd, nu a adus invinuirea
in aspectul in care a sustinut-0 pe parcursul judecarii cauzei, si anume, ca probele
administrate demonstreaza vinovatia lui Voloc S. de savirsirea actiunilor huliganice, care
s-au desfasurat in locuri diferite in incinta Curtii Supreme de Justitie. De altfel, nici in
cadrul sedintelor de judecata a instantelor de fond si de apel, procurorul nu a adus probe ce
ar confirma prezenta elementelor caracteristice infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit reaminteste cd echitatea unei proceduri
se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza
acuzatiel aduse impotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe
cit este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este
acuzatd. Or, rechizitoriul joaca un rol determinant in urmarirea penald, iar importanta
acestuia se poate prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta
care urmeaza a se examina in instanta de judecata, pe de alta parte - persoana care urmeaza
sa raspunda pentru aceasta fapta.

Dupa care se releva ca, prin rechizitoriu persoana trimisd in judecatd este oficial
instiintata, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care 1 se incrimineaza.
Mai mult, sub acelasi aspect, art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridicd a faptelor, dar si cu
privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru
care este acuzat §i pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.
2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata,
in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Exista o legatura intre lit. a)
si lit. b) de la art. 6 § 3 CEDQO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta
pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal lirgit reitereaza ca
rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei
de judecata, care se Intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire penald si care
trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald, adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru Incadrarea juridicd a faptei. Rigurozitatea
dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si
previzibila, deoarece instanta de judecata are obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute
in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.



Insa, in cauza deferitd judecitii reiesind din analiza textuala a rechizitoriului Colegiul
penal largit constatd ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate, iar invinuirea
inaintatd lui Voloc S. este una incertd, adicd nu este formulatd cu maxima precizie si
claritate.

Prin urmare, procedindu-se in asemenea mod, a avut loc incalcarea art. 6 paragraful 1
al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa”. Tot aici, sunt aplicabile si statudrile din hotarirea Curtii Europene din
12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs. Romania, unde Curtea a subliniat incd o data
despre, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci §i cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie
esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera ca faptele incriminate inculpatului
Voloc S. prin rechizitoriu, precum ca ultimul in incinta Curtii Supreme de Justitic pina a
se urca la etajul trei: ,,a incalcat grosolan ordinea publica, prin strigate, numirea cu
cuvinte necenzurate, amenintarea angajatilor institutiei si altor persoane aflate in
imediata apropiere, cu aplicarea violentei fizice, existind pericolul real al realizarii
acestor actiuni violente, precum si, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita” urmeaza a fi excluse din invinuire, dat fiind ca invinuirea in aceasta
parte este una incertd, adica nu este formulatd cu maxima precizie si claritate, mai mult
aceasta nu se confirma prin careva probe prezentate de catre procuror si administrate de
instante.

In continuare, in partea ce tine de invinuirea inaintata inculpatului Voloc S. referitor
la actiunile comise de ultimul la etajul trei din incinta Curtii Supreme de Justitie, Colegiul
penal largit expune urmatoarele.

Conform rechizitoriului lui Voloc S. i se incrimineaza faptul ca dupa ce ultimul s-a
urcat la etajul trei din incinta Curtii Supreme de Justitie ,,in mod intentionat a deteriorat cu
pumnii mai multe usi ale judecatorilor, iar la somatiile de a inceta actiunile sale
huliganice, nu a reactionat, continuind realizarea intentiei sale infractionale.” Or, din
invinuirea Tnaintata inculpatului reiese c@ acesta la etajul trei a institutiei nominalizate a
deteriorat cu pumnii mai multe usi §i nu s-a conformat cerintelor de a inceta actiunile sale
infractionale.

Deteriorarea usgilor presupune cauzarea unui prejudiciu material, prin urmare acesta
trebuia sa fie evaluat, dupa care cuantumul prejudiciului estimat urma a fi incriminat prin
actul de invinuire lui Voloc S., ceea ce in cauza deferita judecatii nu s-a realizat.

Faptul ca inculpatul nu s-a conformat cerintelor de a inceta actiunile sale huliganice
si nu a reactionat in nici un mod la somatiile angajatilor Curtii Supreme de Justitie, nu
presupune si retinerea in actiunile lui a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.
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Or, opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor publice sau altor persoane
care curma actele huliganice trebuie sa atingd gradul prejudiciabil specific infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal. Dacd opunerea de rezistentd nu presupune aplicarea
violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei, atunci calificarea nu poate fi retinuta
conform art. 287 Cod penal.

Mai mult, tot aici se impune precizarea ca, prin persoand care curma actele huliganice
trebuie de inteles persoana care contracareaza activ huliganismul, incercand sa impuna in
mod silit incetarea activitafii infractionale sau sa retind faptuitorul, ori sa realizeze alte
fapte active. Dupa cum s-a specificat si supra, opunerea de rezistentd din partea
faptuitorului trebuie sa fie violenta, adicd acesta trebuie sd realizeze niste actiuni fizice
active de impotrivire, iar ignorarea cerintelor persoanclor indicate de a inceta activitatea
infractionald nu constituie opunere de rezistentd. Numai interventia in vederea
contracardrii actiunilor reprezentantilor autoritatilor, cu aplicarea violentei, se considera
opunere de rezistenta violenta n acceptiunea dispozitiei art. 287 Cod penal, ceea ce, la caz,
iarasi nu s-a realizat.

Prin urmare, analizind declaratiile martorilor date, atit la etapa urmaririi penale, cit si
in instanta de judecata, se constata ca nici unul din ei nu au declarat ca Voloc S. ar fi opus
rezistentd violenta in momentul retinerii. Totodatd, din actele cauzei se constatd cu
certitudine ca Voloc S. a fost imobilizat de catre Beselea Eu. si Osadcii M. si dus la etajul 1
al Curtii Supreme de Justitie, dupa care a fost retinut de colaboratorii de politie, insa,
despre opunerea violenta a rezistentei nu se mentioneaza nimic.

Fata de cele ce preced, urmeaza sa consemnam ca infractiunea de huliganism, art.
287 Cod penal, trebuie delimitatd de alte fapte nepenale, in particular de contraventia din
art. 354 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma penald, in
afard de prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiunii adiacente — actiune exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei
asupra persoanelor, ameninfarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curmad actele
huliganice.

In cauza deferita judecitii, aceste actiuni adiacente nu au fost comise de inculpat, mai
mult cd partea acuzarii NiCi nu a prezentat careva probe in vederea sustinerii invinuirii date.

Pe cale de consecintd, statuam ca art. 287 Cod penal poate fi incriminat, doar daca
faptuitorul nu se limiteaza la acostarea jignitoare in locurile publice a persoanelor fizice si
tulburd ordinea publicd, dar pe lingd aceasta mai recurge si la aplicarea violentei, la
amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice. Astfel, doar in acest fel, fapta
pe care o comite faptuitorul depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingind
gradul de pericol social al unei infractiuni.

Din atare considerente, instanta de recurs conchide asupra faptului ca invinuirea
imputata inculpatului nu a fost sustinuta de catre procuror in sensul declarat si, tot aici, se
impune precizarea ca, potrivit art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima
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instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit, tinind seama de cele stipulate in
dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit cdreia instanta de recurs este
in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor, ajunge la concluzia ca actiunile inculpatului Voloc S. urmeaza a fi
incadrate juridic corect in baza art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav,
adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalca normele morale, tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

In continuare, tinem sa explicdm ca linia de demarcare dintre infractiunea prevazuta
de art. 287 Cod penal si contraventia reglementata de art. 354 Cod Contraventional este
foarte sensibila, iar atunci cind exista careva indoieli cu privire la calificarea corectd a
actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida de principiu ,,in dubio pro reo”,
adica, 1n alti termeni, se sugereaza de tratat indoielile in favoarea faptuitorului, aplicindu-i
faptuitorului raspunderea conform normelor contraventionale.

in contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci concluziile la care a
ajuns prima instantd, si anume: ,,... fapta inculpatului Voloc S., constituind actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printru-o obraznicie deosebitd, sub aspectul laturii
obiective §i subiective, intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal”,
sunt incorecte, tinind seama de invinuirea inaintata lui Voloc S., care nu coroboreaza cu
circumstantele de fapt ale cauzei si cu ansamblul de probe administrate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca procesul penal in baza art. 332
alin. (2) Cod de procedura penald in cauza privind invinuirea lui Voloc S. in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta
comisa de ultimul constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Totodata, Se constata ca, la caz, este incident temeiul reglementat de art. 30 Cod
contraventional, adica survenirea prescriptiei pentru tragerea la raspunderea
contraventionala si inainte de a formula argumentele instantei de recurs privitor la temeiul
reglementat de articolul nominalizat, se reiterecaza ca, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, una din modalitatile de Incélcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, constatate de Curte in cazurile moldovenesti, a fost
ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie. Curtea a mentionat in
nenumarate rinduri ca rolul pe care 1l au termenele de prescriptie este unul foarte important
atunci cind acestea sunt interpretate in lumina preambulului Conventiei, preambul care
declara preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor
contractante.

In acest sens, Curtea Europeani a considerat ci nimic nu poate impiedica instantele
nationale de a verifica si aplica termenul de prescriptie, daca acesta este incident cauzei.
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In cauza deferita judecitii, avind in vedere cd instanta de recurs a Statuat asupra
incadrarii juridice a actiunilor lui Voloc S. in baza art. 354 Cod contraventional, adica ca
huliganism nu prea grav, care se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 50 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore,
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 30 Codul contraventional, care stipuleaza ca termenul
general de prescriptic a raspunderii contraventionale este de 3 luni, care curge de la data
savirsirii contraventiei. Prescriptia executarii sanctiunii contraventionale este de un an.

Din materialele cauzei se constatd ca fapta pentru care Voloc S. a fost deferit
judecatii a fost comisa de acesta la data de 07 martie 2014, astfel din momentul savirsirii
contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere contraventionald indicat supra.

In consecintd, in speta datd se constati circumstanta previzuti de art. 30 Cod
contraventional, care conditioneaza tragerea la raspundere a contravenientului.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului
Voloc Sergiu, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 iulie 2015
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015 si pronunta o
noua hotarire prin care:

Se inceteaza procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala in
cauza privind invinuirea lui VOLOC Sergiu lon in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art.
354 Cod contraventional.

VOLOC Sergiu lon se libereaza de raspundere contraventionala conform art. 30
Cod contraventional, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 februarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

COVALENCO Elena

MORARU Petru
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Dosarul nr.1ra-148/2016

OPINIE SEPARATA
(Conform art. 340 alin.(3) Cod de procedura penala pe cauza penala in privinta
lui Voloc Sergiu)

26 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Din actele cauzei rezultd ca, conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
01 iulie 2015, Voloc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
inculpatului a fost suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Gasitoi in numele inculpatului, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta lui S.Voloc.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul V.Gasitoi in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei contestate.

Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
R.Zadoinov care, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art.427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Drept motive pentru casarea hotaririlor judecatoresti avocatul a invocat ca:

- In cadrul examindrii cauzei nu a fost cercetatd proba CD-DVD-R, adica inregistrarile
video si audio privind modul in care a actionat S.Voloc 1n incinta Curtii Supreme de Justitie
la 07.03.2014, iar prima instantd a demonstrat lipsa de independentd si impartialitate, prin
faptul ca in sentintd nu a indicat declaratiile depline ale martorului V.Sclifos, care sint
importante;

- martorii acuzarii sint angajati ai Curtii Supreme de Justitie, acestia fiind persoane
cointeresate in cauza datd, iar prima instantd a respins nefondat demersurile apararii,
inculpatul fiind in imposibilitate si demonstreze pozitia sa, prin care fapt i-a fost violat
dreptul la un proces echitabil;

- inculpatului i s-a stabilit cea mai aspra pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.287
alin.(1) Cod penal, luind in consideratie antecedentele penale nestinse ale acestuia si gresit
au constatat ca fiind circumstanta agravanta, faptul cd inculpatul nu s-a cait si nu a
constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale;

- instanta gresit a apreciat ca demersul apararii cu privire la efectuarea testului ADN si
expertiza usilor nu este esential pentru cauza, or doar aga apararea putea sa verifice daca
martorii spun adevarul si daca singele de pe tifonul anexat la materialele cauzei apartine
inculpatulut;

- instanfa a Ingradit inculpatului dreptul la un proces contradictoriu, ori inculpatul de
sine statator nu putea sa obtina inregistrarea video de la CSJ din ziua de 07.03.2014, iar prin
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aceastd Inregistrare apararea a dorit sa verifice declaratiile martorilor, sd vada daca intr-
adevar inculpatul a lovit in usi si le-a deteriorat, daca el este cel ce se exprima cu cuvinte
necenzurate si daci a avut loc vreun conflict;

- instanta de apel eronat a aplicat legea procesuald, nu a examinat nici o proba in
cadrul sedintelor de judecata, incdlcind principiul contradictorialitatii si cel al prezumtiei
nevinovatiei.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26.01.2016, a fost
admis recursul ordinar declarat de avocatul R.Zadoinov in numele inculpatului, casata total
sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 01.07.2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21.09.2015 si pronuntd o noud hotérire, prin care, in baza
art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, a fost incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea lui S.Voloc in comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca fapta comisd constituie contraventia prevazuta de art.354 Cod contraventional.

S.Voloc a fost liberat de raspundere contraventionala conform art.30 Cod
contraventional, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei rdspunderii
contraventionale.

Am semnat cu respect decizia mentionata, dar nu sint de acord cu solutia adoptata
de majoritatea membrilor Colegiului penal largit, expunindu-mi opinia separatd pentru care
pledez.

Astfel, analizind argumentele recursului ordinar declarat de avocatul R.Zadoinov in
numele inculpatului, in raport cu actele cauzei, consider ca recursul urma a fi respins, cu
mentinerea hotaririlor atacate din urmartoarele motive.

Reiesind din prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in baza temeiurilor invocate la pct.1)-16) al prezentului articol.

Conform art.424 alin.(2), in raport cu prevederile art.429 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, recursul urmind a fi motivat.

In corespundere cu prevederile art.430 alin.(5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie ca contind indicarea temeiurilor prevazute 1n art.427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate In acest sens.

Potrivit recursului, avocatul R.Zadoinov nu a invocat expres nici un temei de drept din
cele stipulate in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care ar fi servit temei de casare a
hotéririlor judecdtoresti pronuntate in cauzd, dar critica modul in care instanta de apel a
apreciat circumstantele si probele cauzei.

Sustin pozitia Colegiului penal referitor la netemeinicia motivelor invocate de recurent
in recurs, ce tin de starea de fapt a cauzei, si anume ca in cadrul examinarii cauzei nu a fost
cercetatd proba CD-DVD-R, adica inregistrarile video si audio privind modul in care a
actionat S.Voloc in incinta Curtii Supreme de Justitie la 07.03.2014, deoarece acest
argument se combate prin procesul-verbal al sedintei de judecata, din care rezultid ca
instanta a vizualizat SD cu inregistrarile video si audio din 07.03.2014, care a fost anexat la
meterialele cauzei (f.d.181); cad instanta de apel nu a examinat nici o proba in cadrul
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sedintelor de judecatd, incalcind principiul contradictorialitatii si cel al prezumtiei
nevinovatiei, deoarece nu corespund realitatii, dat fiind ca potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel, instanta a verificat si cercetat declaratiile martorilor, procesele-
verbale de cercetare la fata locului, de examinare a suportului electronic de tip SD-DVD-R
din 26.03.2014, inclusiv si alte probe, care au fost solicitate de a fi cercetate atit de partea
apararii, cit si de partea acuzarii (f.d.211) si altele, asupra cérora instanta de recurs s-a
pronuntat argumentat si detaliat in hotarirea adoptata.

Totodata, nu consider relevant motivul din decizia intantei de recurs, cu referire la
faptul ca invinuirea inaintatd lui S.VVoloc este neclara, incerta, adica nu este formulatd cu
maxima precizie si claritate, si contrard prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura
penald, dat fiind ca din invinuire clar rezulta ca S.Voloc este invinuit de comiterea in incinta
Curtii Supreme de Justitie situatd pe str.Petru Rares 18, mun.Chisindu, a unui act de
huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Mai mult, S.Voloc nici la o etapd a procesului penal nu a invocat ca lui nu-i este clara
invinuirea, dimpotriva, 1n instanta de fond inculpatul a indicat ca ,,invinuirea adusa mie imi
este clard” (f.d.131). Astfel, se constata ca instanta de recurs a iesit din limitele motivelor
invocate in recursul avocatului, expunindu-se din oficiu in favoarea partii apararii.

Prin urmare, imprejurarile enuntate denota ca recursul declarat de avocatul R.Zadoinov
nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu era competentd sa completeze
din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept. Or, conform art.24 alin.(2)
Cod de procedurd penald, instanta nu este organ de urmarire penala si nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii.

Astfel, in cauza nu a fost admisa eroarea de drept prevazuta in art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penald, la care face trimitere instanta de recurs, actiunile inculpatului fiind
corect incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Consider solutia adoptata de catre prima instantd si cea de apel referitor la vinovatia
inculpatului S.Voloc in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal
corecte, legale si intemeiate.

In baza celor expuse, exprim dezacordul cu majoritatea completului de judecati,
pronuntindu-ma pentru solutia prevazuta de art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
conform careia recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului urma a fi respins,
cu mentinerea hotaririlor atacate.

In temeiul art.339 alin.(7) Cod de procedura penali, expun si semnez prezenta opinie
separata.

Judecator al Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie COVALENCO Elena
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