Dosarul nr. 1ra-158/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015,
in cauza penala privindu-| pe

Volosin Ruslan Mugbil Ogli, nascut la 06 martie
1993, originar din Federatia Rusa, domiciliat in or. Falesti,
str. Bucovinei 48;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.03.2014 - 24.10.2014 (prima instanta);
2.12.01.2015 - 23.04.2015 (instanta de apel);
3.23.11.2015 - 24.02.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 24 octombrie 2014, Volosin Ruslan Mugbil
Ogli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1)
Cod penal, recalificand actiunile acestuia din art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului Volosin Ruslan Mugbil
Ogli a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin sentinta nominalizata in privinta lui Gisca Maxim Mircea a fost incetat procesul
penal de faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul existentei circumstantelor care exclud urmarirea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd, militarii serviciului in
termen ai unitatii militare 1003 a DTC al MAI, caporalii Giscd Maxim Mircea si Volosin
Ruslan Mugbil Ogli, in noaptea de 10 spre 11 ianuarie 2014, in jurul orei 03.00, ambii
indeplinind serviciul militar in termen in unitatea militara mentionatd, in scopul

1



eschivarii de la serviciul militar, fiind in stare de ebrietate provocata de alcool, au parasit
dislocatia unitatii militare deplasindu-se pe strazile orasului Balti, cind in jurul orelor
04.00 au fost retinuti de catre colaboratorii pazei particulare ,,Bercut” in preajma
magazinului ,,Smak” din centrul or. Balti si predati la Inspectoratul de Politie Balti, apoi
reintorsi in unitatea militara pentru continuarea serviciului militar.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Comandari Vasile in
numele inculpatului Volosin Ruslan, prin care a solicitat casarea sentintei In partea
vinovatiei lui Volosin Ruslan, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia Volosin Ruslan sa fie
achitat din motivul ca fapta incriminatd inculpatului nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si nu este prevazutd de legea penala ca infractiune.

In sustinerea apelului siu, avocatul a invocat cd nu este de acord cu sentinta si o
considera neintemeiata i pasibila casarii in latura declararii inculpatului Volosin Ruslan
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 Cod penal deoarece legislatia
penald nu stabileste termenele absentei samovolnice in cazul dezertarii.

Concluzia instantei, precum ca o absenta de la serviciul militar atit de scurt timp, cit
si una definitiva, in sine se egaleaza cu un scop unic de eschivare de la serviciul militar,
ca 0 concluzie eronata. De catre invinuire nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si nici de catre instanta de judecata nu au fost stabilite elemente de fapt ce
ar demonstra intentia inculpatului, de a parasi unitatea militarda cu scopul eschivarii in
continuare de la serviciul militar. Ba din potriva, din materialele cauzei cu certitudine
rezultd cad Volosin Ruslan a pardsit samovolnic unitatea militara cu un singur scop,
satisfacerea propriei necesitdti, cum ar fi procurarea tigarilor de la magazinul aflat in
apropierea unitatii si acest fapt este confirmat prin declaratiile martorilor Prepeleac si
Didilica. Mai mult ca atit, insasi inculpatii Volosin R. si Gisca M. au accentuat cd au
parasit unitatea militara cu un singur scop, de a procura ceva tigari si bere.

Astfel, apararea considera ca actiunile inculpatului incorect au fost calificate de catre
instanta de judecatd ca dezertare, deoarece acestea nu intrunesc in sine elementele
infractiunii si anume latura subiectiva a dezertarii, dar, insdsi fapta sdvarsita de catre
inculpat nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta Judecatoriei Militare din 24 octombrie 2014
si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Volosin Ruslan Mugbil Ogli invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 371
alin.(l) Cod penal a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci cercetarea
judecatoreascd de catre prima instantd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor, insa prima instanta nu a analizat
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cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i a dat o apreciere gresita situatiei
de fapt si de drept a actiunilor inculpatului Volosin Ruslan.

Astfel, actiunile inculpatului Volosin Ruslan au fost calificate gresit de catre prima
instantd Tn baza art. 371 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: ,, dezertarea -
parasirea unitatii militare in scopul eschivarii de la serviciul militar, savarsita de catre
un militar .

Instanta de apel a analizat urmatoarele probe administrate de prima instanta, cum ar
fi : declaratiile martorilor Cadantev Evgheni, Didilicd Petru, Grusca Ivan, Goriuc
Anatolii, declaratiile inculpatului Volosin Ruslan, precum si materialele dosarului
penal: extrasul din ordinul comandantului unitatii militare 1003 a DTC nr.109 din 12
iunie 2013, extrasul din ordinul comandantului unitatii militare 1003 a DTC nr.3 din 09
ianuarie 2014 si a hotararii comandantului de companie privind repartizarea efectivului
pentru executarea serviciului pentru 10.01.2014, extrasul din ordinul comandantului
unitatii militare 1003 a DTC nr.6 din 20 ianuarie 2014, extrasul din ordinul
comandantului unitatii militare 1003 a DTC nr.215 din 08 noiembrie 2013, extrasul din
registrul de evidenta a comunicarilor privind evenimentele cu indicatiile infractiunilor,
incidentelor si abaterilor disciplinare, extrasul din procesul-verbal nr.12 din 04.06.2013
de la incorporare, extrasul din procesul-verbal nr.1 din 29.03.2013 de la incorporare,
certificatul-decizie medicala nr. 20 din 16.04.2014, raportul de expertiza medico-legala
nr.195 din 06.08.2014.

Astfel, instanta de apel in urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin
cercetarea si verificarea minutioasd a acestora in modul stabilit, efectudand o noua
apreciere a acestora, a ajuns la concluzia ca Volosin Ruslan invinuit Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ori parasirea temporard a unitatii
militare cu un alt scop decit cel de a se eschiva de la serviciul militar nu poate fi apreciat
ca actiuni de dezertare, astfel fapta nu intruneste elementele constituitive ale infractiunii.

Ba mai mult, conform ordinului comandantului unitatii militare din 20.01.2014
Volosin Ruslan a fost sanctionat in mod disciplinar pentru aceiasi fapta de parasire a
unitatii militare la 4 zile de arest.

in opinia instantei de apel scopul eschivarii de la serviciul militar poate fi atit absenta
de la serviciul militar pentru o anumita perioada de timp, cit si absenta definitiva de la
serviciul militar, dar care urmareste tinta de a nu reveni in activitate militara preferind
alte ocupatii.

Instanta de apel a respins concluzia primei instante, precum ca o absentda de la
serviciu militar atit de scurt timp cit si una definitiva, in sine se egaleaza cu un scop unic
de eschivare de la serviciul militar, ori in atare situatie nu ar fi prevederi legate de
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sanctionare pentru parasirea samovolnica a unitatii militare dar cu intentie de a reveni
in serviciu.

In cazul dezertirii nu este important timpul absentei in unitatea militara ci intentia
si scopul faptuitorului de a se sustrage de la serviciul militar si acest scop se intelege ca
intentia directd a faptuitorului de a se eschiva in continuare de la serviciul militar, ceia
ce si formeaza latura subiectiva a dezertarii, si In acest context nu au fost stabilite
elementele de fapt ce ar demonstra intentia inculpatului de a parasi unitatea militara cu
scopul eschivarii In continuare de la serviciul militar.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd din materialele cauzei
rezultd cd Volosin Ruslan a parasit samovolnic unitatea militard cu un singur scop,
satisfacerea propriei necesitati, cum ar fi procurarea tigarilor de la magazinul aflat in
apropierea unitatii si acest fapt este confirmat prin declaratiile martorilor Prepeleac
Corneliu si Didilica Petru si chiar insasi inculpatii Volosin R. si Gisca M au accentuat
ca au parasit unitatea militara doar cu scopul de a procura ceva tigari si bere.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatului Volosin Ruslan, incorect si ilegal 1-a condamnat, incalcind
st ignorind intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penala, care
stipuleaza cd ,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiel sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata”.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca la baza sentintei adoptate prima instanta a pus
probe care nu dovedesc vinovatia inculpatului Volosin Ruslan, ci dimpotriva confirma
lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive a componentei de infractiune
prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, analizind in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul
stabilit, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Volosin Ruslan nu a fost dovedita,
ori careva probe directe ce ar demonstra vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind
bazata exclusiv pe presupuneri, care nu au o sustinere bazata pe probe, faptele constatate
nu intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpatul a fost pus sub acuzare.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a luat in consideratie si prevederile art. 8
alin. (1) Cod procedura penala, ,,Persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitivd.”, precum si potrivit alin.(2) ,,Nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa.”, plus la toate sunt aplicabile si prevederile alin.(3) a
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aceluiagsi articol ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

In concluzie, instanta de apel a stabilit cu certitudine ci organul de urmdrire penali
nu a prezentat probe de vinovatie a inculpatului Volosin Ruslan, prin ce au fost incélcate
drepturile lui la o cercetare multilaterala si sub toate aspectele ale cauzei, acesta fiind
achitat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, prin care indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea totald a deciziei atacate, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Militare din 24
octombrie 2014, fara modificari.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat urmatoarele motive :

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotaririi, i acesta este expus neclar, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- 1nstanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala si nu
a respectat explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14 al
Hotaririi nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”;

- decizia instantei de apel prin care inculpatul Volosin Ruslan a fost achitat, este
neintemeiata si pasibild casarii, deoarece in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate
inculpatului si a ajuns la concluzia adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie
aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe
caz recurentul considerd cd nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel, achitindu-1 pe Volosin Ruslan, nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea de acuzare
fard o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate nvinuirea incriminata
inculpatului, astfel incdlcind prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele administrate legal la faza de
urmarire penald si supuse cercetdrii in cursul procesului, in ambele instante de judecata,
cum ar fi : declaratiile martorului Cadantev Evgheni, declaratiile martorului Didilica
Petru, declaratiile martorului Grusca Ivan, declaratiile martorului Goriuc Anatolii;



- instanta de judecata nu a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate in
instantd, care de asemenea dovedesc vinovatia inculpatului, cum ar fi : extrasul din
ordinul comandantului unitatii militare 1003 a DTC nr.109 din 12 iunie 2013, extrasul
din ordinul comandantului unitatii militare 1003 a DTC nr.03 din 09 ianuarie 2014 si a
hotaririi comandantului de companie privind repartizarea efectivului pentru executarea
serviciului pentru 10.01.2014, extrasul din ordinul comandantului unitatii militare 1003
a DTC nr.6 din 20 ianuarie 2014, extrasul din ordinul comandantului unitatii militare
1003 a DTC nr. 215 din 08 noiembrie 2013, extrasul din registrul de evidenta a
comunicarilor privind evenimentele cu indicatiile infractiunilor, incidentelor si
abaterilor disciplinare, extrasul din procesul-verbal nr. 12 din 04.06.2013 de la
incorporare;

- 1nstanta de apel la adoptarea deciziei de achitare in privinta inculpatului Volosin
Ruslan, era obligata sa invoce in cuprinsul deciziei motivele si respectiv necesitatea
reaprecierii suportului probatoriu, relevind dezacordul cu aprecierea probelor efectuata
de catre prima instanta;

- la adoptarea deciziei instanta de apel a admis o eroare de drept, fard a acorda o
valoare primard probelor care Tn opinia acuzarii demonstreaza vinovatia inculpatului,
astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabila.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut de pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.



Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc cd instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, nu si-au gasit confirmarea. Instanta de apel s-a expus detaliat si motivat
asupra sentintei si invinuirii (f.d. 165-172, vol.ll), asa cum este indicat in prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o
considerd necesara.

Ce tine de argumentul recurentului referitor la faptul ca ,, decizia instantei de apel
prin care inculpatul Volosin Ruslan a fost achitat, este neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus
de catre acuzare in sprijinul invinuirii formulate inculpatului si a ajuns la concluzia
adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz recurentul considera ca nu
a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor
si circumstantelor cauzei penale”, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect
a motivat in decizia sa faptul cd Volosin Ruslan invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ori pardsirea temporara a unitatii
militare cu un alt scop decit cel de a se eschiva de la serviciul militar nu poate fi apreciat
ca actiuni de dezertare, astfel fapta nu intruneste elementele constituitive ale infractiunii.

Ba mai mult, conform ordinului comandantului unitatii militare din 20.01.2014,
Volosin Ruslan a fost sanctionat in mod disciplinar pentru aceiasi fapta de parasire a
unitatii militare la 4 zile de arest. In speta data lipseste latura subiectivi a infractiunii
specificate la art.371 alin. (1) Cod penal, care se caracterizeaza prin intentie directa. La
fel lipseste scopul infractiunii de dezertare care este unul special — scopul eschivarii de
la serviciul militar definitiv, nu temporar, cum a fost prevazut de dispozitiile art.246,
247 Cod penal al RM (red.24.03.1961).

Actiunile descrise 1n dispozitiile art. 246, 247 Cod penal al RM (red.24.03.1961),
nu s-au regasit in Codul penal al RM Nr. 985-XV din 18.04.2002, rezulta ca au fost
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dezincriminate de Parlament si in prezent ele pot constitui abateri disciplinare.

Cu privire la argumentul precum ca ,, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate legal la faza de urmarire penala si supuse cercetarii in cursul
procesului, in ambele instante de judecata, cum ar fi : declaratiile martorului Cadantev
Evgheni, declaratiile martorului Didilica Petru, declaratiile martorului Grusca Ivan,
declaratiile martorului Goriuc Anatolii”, Colegiul penal il respinge, deoarece potrivit
declaratiilor martorilor Didilica Petru si Goriuc Anatolii se atesta clar nevinovatia lor in
savirsirea infractiunii incriminate, acestia afirmind ca ,,...Volosin Ruslan si Gisca
Maxim au spus ca se duc in oras pe vre-0 40 minute ca sa cumpere tigari..., .... €l s-au
deplasat intr-acolo unde au vazut pe cei doi carabinieri in stare de ebrietate, care
vorbeau cu taximetristii cu voce ridicata si cuvinte necenzurate, cerind de la acestia
tigari....”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,, instanta de judecata nu a dat o
apreciere justa si altor probe materiale cercetate in instanta de judecatd, care de
asemenea dovedesc vinovatia inculpatului”, Colegiul penal reiterecaza ca instanta de
apel In urma analizei ansamblului de probe prezentate, prin cercetarea si verificarea
minutioasd a acestora prin prisma prevederilor art. 101 alin (1) Cod de procedura penala,
efectuind o noud apreciere a acestora, corect a ajuns la concluzia cd Volosin Ruslan
urmeaza a fi achitat in comiterea infractiunii imputate lui, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura subiectiva a infractiunii.

Referitor la argumentul recurentului ,,instanta de apel la adoptarea deciziei de
achitare in privinta inculpatului Volosin Ruslan, era obligata sa invoce in cuprinsul
deciziei motivele si respectiv necesitatea reaprecierii suportului probatoriu, relevind
dezacordul cu aprecierea probelor efectuatd de catre prima instanta”, Colegiul penal
il respinge si mentioneaza ca este opinia subiectiva a recurentului, deoarece instanta de
apel a analizat probele prezentate in instantd in conformitate cu prevederile art. 100
alin.(4), art. 101 Cod procedura penala, verificand toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel just 1-a achitat pe inculpatul
Volosin Ruslan de sub invinuirea inaintata in baza art.371 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art.390 alin (1) pct.3) Cod de procedura penala, deoarece fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au COmis, prin
urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Volosin
Ruslan Mugbil Ogli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



